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Fenomenologia jako terapia filozoficzna”

W niniejszej rozprawie usiluje przeprowadzi¢ idee terapii filozoficz-
nej, a wiec idee szczegodlnie bliskg péZnemu Wittgensteinowi. Probuje
ja jednak zaszczepié, co moze sie wyda¢ zaskakujgce, na gruncie feno-
menologii. Terapia w tym wydaniu jest, moim zdaniem, bardziej rady-
kalna i skuteczna oraz, co szczegélnie istotne, wynikla z przemys$lenia
do konca fenomenologii samej, nie jest za$ jedynie z zewnatrz do niej
dolgczona.

1.

Spoéréd podobienstw zachodzacych miedzy Husserlowskg fenome-
nologig a mys$la p6éznego Wittgensteina i wywodzacg sie z niej filozofig
jezyka potocznego' wylicza sie czesto takie, jak metodologiczny pry-
mat deskrypcji przed wyjasnianiem, wspdlne zainteresowanie $wia-
tem zycia codziennego czy zasada intencjonalnosci - przeciwdzialajgca
kartezjanskiej uludzie immanencji poznawczej i ,,zycia wewnetrzne-
go”. Ta ostatnia zresztg po stronie filozofii kontynentalnej czyni czlo-
nem poréwnawczym nie tylko (a moze nawet nie przede wszystkim)
fenomenologie, ale wszystkie wywodzace sie z niej a bazujace na poje-
ciach ekstatycznoSci i otwarto$ci bytu ludzkiego nurty filozofowania,
jak egzystencjalizm i hermeneutyka.

‘Artykut ten zostal opublikowany po raz pierwszy w 1995 r. w XIII-XIV tomie
Principicw.

' Widomym znakiem tendencji do poszukiwania takich podobienstw moze byé
praca G. Branda, Diegrundlegenden Texte von Ludwig Wittgenstein, Frankfurt/M.
1975. Pelna jest ona fenomenologicznych parafraz gléwnych tekstéw Wittgenste-
ina, przy czym autor jej deklaruje we wstepie (s. 15 n.), ze Wittgensteina uwaza za
fenomenologa po prostu.
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Jednak naczelnym bodaj tematem majgcym organizowaé wspélnote
obu orientacji filozoficznych i nadawac im antymetafizyczny sens, jest
redukcja (w szerokim rozumieniu obejmujacym takze pojecie epoché?).
Trzeba powiedzieé, ze punkt odniesienia takich zestawien stanowi
fenomenologia, bowiem pojecie redukcji z niej sie wiasnie wywodzi.
Dokonujgcy ich badacze wychowali sie jednak na og6t w szkole analizy
jezykowej i stad dopiero prébujg przerzucaé¢ most na strone fenome-
nologii; odpowiednio wiec, w duchu analitycznym zinterpretowane
pojecie redukgji stuzyé ma do tatwego juz w tych warunkach pogodze-
nia obu orientagji.

Pomijamy tu, wylaniajace sie chyba wbrew woli autoréw, skrajnie
liberalne pojmowanie redukcji, sprowadzajace jg de facto do formuly
jesli chee sie cokolwiek zrozumieé, nalezy uprzednie rozumienie tego
zawiesi¢” — pojmowanie czynigce wszelka praktyke badawcza pokrewng
transcendentalnej fenomenologii.®> Zazwyczaj bowiem ze wspomnia-
nej perspektywy cechy wspélne procedur redukcyjnych w obu filozo-
fiach widzi sie w abstrakgcji od faktycznego istnienia obiektow $wiato-
wych, o ktérych mowa, oraz w sprowadzeniu ich do znaczen.*

Przypisywanie Husserlowi powyzszego pojecia redukcji natrafilo
jednak na sprzeciw autoréw silniej wro$nietych w tradycje feno-
menologiczna, jak Natanson czy Tugendhat, i to niezaleznie od kryty-
ki fenomenologii, jakg ten ostatni uprawia. Przedstawiona formula
moze by¢ co najwyzej paralelna do tzw. redukgji eidetycznej, natomiast
gdyby miala ona aspirowa¢ do wyczerpujgcego rozumienia terminu
,redukcja” w mysli Husserla, to przestrzec by nalezalo, ze abstraho-
wanie od faktycznego istnienia oraz jego zawieszenie z uznaniem go
za efekt pewnego procesu konstytugcji to bynajmniej nie to samo. Stad
zarzut Natansona, iz filozofia jezyka potocznego porusza sie w grun-

? Obowigzuje jakby w tym wzgledzie formuta: ,W kazdym nurcie analizy jezyko-
wej mozna napotkaé¢ odpowiedniki transcendentalnej lub ontologicznej epoché” (jako
przyktad pada epoché metaetyczne); H.-U. Hoche, W. Strube, Analytische Philoso-
phie, Freiburg 1985, s. 202.

% Zob. np. H.-U. Hoche, , Husserls Phanomenbegriff im Lichte sprachanalyti-
schen Philosophierens”, w: Studien zur Sprachphanomenologie, Freiburg 1979.

4 Oproécz wyzej wymienionych zob. np. T. Tillman, , Transcendental Phenome-
nology and Analytic Philosophy”, International Philosophical Quarterly 1967, nr
1; J.M. Hems, ,Husserl and/or Wittgenstein”, w: Analytic Philosophy and Pheno-
menology, The Hague 1976; C. Taylor, ,,Phenomenology and Linguistic Analysis”,
ibid.
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cie rzeczy w horyzoncie zastanego §wiata, tym bardziej, iz terminus ad
quem wlasciwej jej redukcji stanowi znaczenie jezyka, ktory redukeji
podlegaé juz nie moze’; tymczasem dla fenomenologéw jezyk jest jak
najbardziej redukowalnym tworem wewnatrz§wiatowym. Z tym sie tez
wigze niemozno$¢ wylgczenia w analizie jezykowej istnienia §wiata za
jednym zamachem, w jednym pociggnieciu redukcyjnym, jak to jest
wymagane przez transcendentalng fenomenologie.

Jesli za$§ chodzi o wspdlng jakoby obu kierunkom redukcje obie-
ktow $wiatowych do ich znaczen, to watpliwo$¢ rodzi sie nawet przy
ustaleniu najbardziej dogodnej plaszczyzny poréwnawczej, tj. przy
abstrakcji do kwestii jezykowoSci czy pozajezykowosci znaczen, roz-
nego pojmowania generujgcej je subiektywnosci w obu wypadkach itp.
Watpliwo$éé te datoby sie dobrze wyrazié¢ stowami Tugendhata:

Dla fenomenologii oraz dla analizy jezykowej zaréwno nasze rozumienie zna-
czenia (sensu) wyrazenh jezykowych, jak i nasze domniemanie przedmiotéw stoi
w centrum filozoficznych rozwazan, jednak z przeciwstawnymi priorytetami.
Dla Husserla intencjonalny ‘akt’, ‘domniemujacy’ przedmiot jest zasadnicza
jednostka $§wiadomosci; intencjonalny akt i korelatywny przedmiot, méwiac po
Heideggerowsku, fundament ludzkiej ,,otwarto$ci” w ogole. Natomiast dla anali-
zy jezykowej zasadniczg jednostka otwartosci jest rozumienie znaczenia zda-
nia. Totez gdy Husserl rozumienie znaczef prébowal wbudowaé jako$ w inten-
cjonalny stosunek do przedmiotéw, to w analizie jezykowej, odwrotnie,
domniemanie przedmiotéw jest ujete jako czynnik w rozumieniu znaczen zdan.®

Powyzsze uwagi zachowujg waznoéé nawet wtedy, gdy uznamy (co sie
dosé czesto podkresla), ze u Husserla, przynajmniej u Husserla z okre-
su Idet I, odréznienie znaczenia, noematu i przedmiotu jest niejasne
i nastrecza trudnosci.”

® Por. M. Natanson, ,,Phenomenology and the Natural Attitude”, w: idem, Lite-
rature, Philosophy and Social Sciences, The Hague 1962; oraz idem, ,,Phenomeno-
logy as a Rigorious Science”, International Philosophical Quarterly 1967, nr 1.

® E. Tugendhat, ,Phanomenologie und Sprachanalyse”, w: Hermeneutik und
Dialektik, t. 2, Tibingen 1970, s. 4.

7 Zazwyczaj powinowactwa miedzy fenomenologicznym a (domniemanym) ana-
litycznym pojeciem redukeji jako sprowadzaniem bytu do znaczeh odnosi sie do
pézniejszego okresu rozwojowego obydwu nurtéw, to znaczy do transcendentali-
zmu Husserla z jednej, i tzw. filozofli jezyka potocznego z drugiej strony. Czyn-
nikiem sprzyjajacym takiemu skojarzeniu ma byé akcent polozony przez jednych
na pojeciu Lebenswelt, a przez drugich na codziennej praktyce uzywania wyrazeh
jezykowych. Bywa jednak i tak, ze to znaczenie, do ktérego redukowalne maja byé
Swiatowe obiekty pojmowane jest jako znaczenie wewnatrz sfery jezyka idealnego,
ktérego logiczno-strukturalne reguly prébuje sie zbudowaé. Jesli redukcje Husser-
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Odmienno$é obu redukcji staje sie szczegélnie wyrazna, gdy uwz-
glednimy Wittgensteinowskie pojecie terapii. Chodzi oczywiscie o od-
mienny cel redukcji transcendentalnej i lingwistycznej, a zarazem o ich
przynalezno$é do zupetlnie réznych pozioméw samowiedzy. Gdy upra-
wiajac filozofie zawieszam sad o istnieniu i dgze do wydobycia impli-
katywnych momentéw §wiata i §wiatowych obiektow, wyplywajacych
z przezy¢ czystej jazni, to przeciez nie jestem w stanie zredukowac
zarazem filozofii. Pomijajac juz w tej chwili kwestie, jak ten ostatni
zabieg nalezaloby prawidlowo wykona¢, jego przeprowadzenie ozna-
czaloby wszak dla fenomenologii redukcje redukcji, czyli podstawowej
procedury wiasciwie zorientowanej filozofii. Oczywiscie, fenomenolo-
gia transcendentalna z koniecznoScig zajmuje sie takze przedmiotem
Hilozofia” ale to dla jego wlasciwego ustawienia, a nie , przeciw nie-
mu”, wprowadza epoché.

Tymeczasem, traktowanie filozofii jako zbioru przyprawiajacych o bél
glowy lamigléwek, niedostrzeganych w ich wilasciwym lingwistycznym
charakterze i uprawianych przez to w modus czysto rzeczowych docie-
kan - takie traktowanie samag filozofie czyni problemem i de facto przy-
czynia sie do jej redukgcji. Jest to redukcja tym bardziej radykalna, ze
oznacza praktyczne porzucenie filozofii, a nie tylko dobudowanie kolej-
nego pietra jej nowego i ostatecznie wyjaSniajgcego zrozumienia. Na
tym bodaj polega kolejna z réznic miedzy fenomenologig i analizg je-
zykowa, ze w tej pierwszej mozna utrzymywac, iz po redukgji ,nic sie
nie zmienia” ani w tresci fenomenu §wiata, ani w jego charakterze
istnienia, w poréwnaniu z uprzednio zajmowang postawa. Moge bo-
wiem nadal, czy wrecz musze, jako transcendentalnie samo$wiadome
ego, utrzymywac sie w naturalnej postawie, a obiektywno$é §wiata nie
ginie mi z oczu, zostaje tylko przeksztalcona w nieustannie rozjasnia-
ny ,,sens obiektywnosci” itd. Tymczasem, nie sposéb probleméw filo-
zoficznych odnosié do blednego uzycia jezyka i nadal ,,zy¢” w ich roz-

lowska rozumie sie jako taka redukcje do znaczen idealnych, to na gruncie tego
rozumienia mozna z kolei ustanawia¢ podobienstwa miedzy Husserlem z Badar
Logicznych a Wittgensteinem z Traktatu, a wraz z tym ostatnim, takze i z calym
tzw. logicznym empiryzmem. W tym kierunku idg m.in. C.A. van Peursen (Phano-
menologie und analytische Philosophie, Stuttgart 1969) oraz G. Gutting (,,Husserl
and Logical Empiricism”, Metaphilosophy 1971, nr 3). Autor tego ostatniego tekstu
zresztg w nieco inny jeszcze sposob probuje konstruowaé wspomniane podobien-
stwa miedzy logicznym empiryzmem a Husserlowska fenomenologig pojeta jako
caloéc.
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wigzywaniu z nadziejg uzyskania jakiej$ waznej i wartoSciowej wiedzy
o Swiecie. Ten ostatni rodzaj redukcji kojarzy¢ sie wiec moze bardziej
z demaskacjq pozoru. Stad sluszne skadinagd stwierdzenie Hemsa, ze
o ile dla Husserla akt redukgcji wiagze sie z poczatkiem filozofii, to dla
Wittgensteina — z jej koncem.®

Whniosek o istotnym podobienistwie w jednej i drugiej orientacji byl-
by moze ze wzgledu na to, co obecnie rozpatrujemy, uprawniony, gdy-
by $wiat, ktérego istnienie zawieszamy, okre$lony byl nadal w swej
zawartosci i charakterze przez namyst filozofa. Wowczas faktycznie
nalezaloby powiedzieé, ze redukcja filozofii jest réwnoznaczna z re-
dukcjg rzeczywistosci, bowiem ta ostatnia nie jest niczym innym, jak
tylko emanacjg tajemnic i zagadek filozofii samej. Postepowanie takie
jest najoczywiSciej sprzeczne wewnetrznie, gdyz problematyzujac filo-
zoficzne usilowanie zarazem znéw je potwierdzamy i czynimy miarg
wszelkiego naszego rozumienia §wiata; i tak, wykazywanie podobienstw
dwéch procedur redukcyjnych moze si¢ dokonywac jedynie na zasa-
dzie powaznej niekonsekwengji.

Trzeba wprawdzie przyznaé, ze mysl péznego Wittgensteina sama
stwarza przeslanki takiego niekonsekwentnego jej traktowania, a to
przez niedowlad zasadniczego zrozumienia, na czym jedynie polegaé
moze redukgja filozofii. Aby byla jasnoéé: fundamentalna réznica wyda-
je sie i tak oddziela¢ jego podejscie od tego, ktére pozostawia filozofie
w stanie niezakwestionowanym, a tylko z jej przedmiotowego pola wy-
dobywa implikatywnie i opracowuje pewne tematy przyporzadkowujac
jejej w charakterze ,wyja$nienia”. Tak oto powstajg filozofie operuja-
ce pojeciami zycia, interesu, rozumienia itd., przy pomocy ktérych proé-
buje sie samg filozofie wyjaéniaé i ugruntowywaé. We wszystkich ta-
kich przypadkach mozemy mieé co najwyzej do czynienia z redukcjg
w wymiarze przedmiotowym, wlasnie ze sprowadzaniem jednego przed-
miotu filozoficznego do innego na tym samym poziomie filozoficznej
samowiedzy. Dokonuje si¢ ona bez uwzglednienia tej konotacji, ktorg
termin ,redukcja” niezaprzeczalnie posiada, tj. bez przyjecia nowej
swiadomosciowej postawy wzgledem fenomenu. Tym bardziej nie moze
byé tu mowy o jakiejkolwiek , terapii”.

Whbrew temu, analiza lingwistyczna wydaje sie tematyzowaé 6w
charakter ,filozoficznosci”, wewngtrz ktorego beztrosko i nieproble-

® Por. J.M. Hems, ,Husserl and/or Wittgenstein”, op. cit., s. 84.
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matycznie poruszajag sie zazwyczaj tego typu dociekania. Intencjg jej
zdaje sie by¢ postawienie przed trybunalem redukcji wszelkiej filozo-
ficzno$ci, czy moze nawet wszelkiej teoretycznosci, jako postawy, dla
ktérej glebinowy wymiar §wiata i jego réznych przedmiotowych dzie-
dzin nasuwa niezliczong ilo$¢ zagadnien do rozwigzania. Szczegélny
pech, czy raczej zaniedbanie sprawia jednak, ze poddawana redukcji
dyscyplina odradza sie natychmiast zlo§liwie, niczym teb hydry, w in-
nym miejscu, centrum rozwazajacej uwagi przesuwa sie tylko z jedne-
go tematu na inny, pojawia sie nowy typ filozofowania, jakas$ ,,filozofia
jezyka potocznego”, a istota filozoficzno$ci pozostaje tak samo nietknie-
ta przez redukcje, jak byla wczeéniej.

W konsekwencji niejasne staje sie samo pojecie ,,terapii”. Nie wiado-
mo przede wszystkim, od czego miataby ona uwalnia¢: od filozofii w ogé-
le, tylko od tzw. klasycznej metafizyki, czy tez od filozofii jeszcze inaczej
rozumianej. Niejasnosci co do ,,0od czego” terapii towarzyszy oczywiscie
analogiczna niejasno$é co do jej ,,do czego” — celu, na temat ktérego snué
mozna rozbiezne domysly, iz jest to badz nowa filozofia, badz tez tak
uksztalttowany obszar, ze wszelka filozofia przestaje by¢ w nim wazna.

W istocie, Wittgenstein czesto traktuje filozofie nie tylko jako przed-
miot atakéw, ale i jako sprawczynie dzialalnoSci ze wszech miar po-
trzebnej i pozadanej. Uwidacznia sie to choéby w formulach z Docie-
kan typu: ,,Co jest twoim celem w filozofii? — Wskaza¢ muszce wyjscie
ze szklanej pulapki”, lub , Filozof zajmuje sie problemem, jak lekarz
chorobg”, albo ,Filozofia stawia nam jedynie co$ przed oczami, niczego
nie wyja$niajac i nie wysnuwajgc zadnych wnioskéw”. Pytanie co w ta-
kim razie laczy oba te rodzaje dzialalnosci, krytykowany i uzyteczny,
skoro dla ich nazwania stosuje sie jedno stowo ,filozofia”, byloby naj-
oczywiSciej sprzeczne z praktyka zalecang przez Wittgensteina.

To nas prowadzi do nastepnej komplikacji. Skoro nie ma dla Witt-
gensteina zadnej ,esencji filozofii”, zbioru cech wspélnych wszystkim
absolutnie odmianom filozofowania, to nie ma tez jednej terapii, lecz
istnieja terapie rozne, bez mozliwosci jakiego$ calo$ciowego przegladu
procedur terapeutycznych. Uprawiajgc terapie w tym duchu, ustawicz-
nie poruszamy sie¢ w polu nieokre§lonosci, bo przeciez nigdy nie wie-
my, jaka wlasciwie cze$§é ozdrowienczej pracy zostala juz wykonana,
a jaka jeszcze do wykonania pozostaje.

Powyzsze niejasnoS$ci sprawiaja, ze niekiedy w rozwazaniach nad
Wittgensteinem nakladajg sie na siebie mimowiednie dwa sprzeczne
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paradygmaty, zakladajace na przemian redukcje filozofii i redukcje
$wiata w imie filozofii.’ Zaklopotanie wyczuwajace w tym wszystkim
jaka$ wewnetrzng niespGjnos$¢ wyraza sie z kolei przez kolportaz row-
nie blyskotliwych, co niczego nie wyjasniajgcych paradokséw, jak choé-
by takich, ze dla Wittgensteina ,,filozofia staje sie dyscypling majaca
uwalniaé nas od filozofii” itp."

2.

Aby unikngé nieporozumienia deklarujemy od razu, ze naszym celem
jest radykalna, nie popadajgca we wspomniane trudnosci, redukcja fi-
lozoficznoéci, osiggana jednak §rodkami transcendentalnej fenomeno-
logii - nie tej Husserlowskiej, lecz wynikajacej z jej dalszego konse-
kwentnego przemys$lenia. Nie jest to jakim$§ kaprysem, ze chcemy
przeprowadzi¢ tak radykalng terapie; redukcja przybywa do filozofii
nie z zewnatrz, na mocy na przyklad czyjej$ osobistej niecheci, ale, jak
postaramy sie pokazaé, od wewnatrz jej wlasnego wysitku. Jest to
zreszta warunkiem skuteczno$ci calego przedsiewziecia, gdy zniesie-
nie postawy filozoficznej jest nastepstwem jej wlasnego domagania sie
tego, nie za$ jedynie arbitralnej krytyki; ta ostatnia moglaby zmusié
filozofa przeprowadzajacego ja do zamilkniecia, ale nie odebralaby
wazno$ci obowigzywania jej nastawienia.

Tak samo nie wynika z kaprysu, ze dla przeprowadzenia redukgcji
odwolujemy sie do zmodyfikowanej fenomenologii. Wystarczy uswia-
domié sobie, ze §wiat, Bog, czlowiek, natura ludzka, czas, komunikacja
jezykowa, interes klasowy, jazn, poznanie drugiego czlowieka, czy ja-
kikolwiek inny przedmiot wziety pod uwage nigdy przeciez nie zostaje
cudownym sposobem i w nienaruszonym ksztalcie przeniesiony, ze

° W cytowanej rozprawie Hemsa ,Husserl and/or Wittgenstein” autor uznaje,
ze Wittgenstein przy okazji redukeji probleméw filozoficznych redukuje takze ist-
nienie §wiata, przy czym ta ostatnia redukcja ma by¢ tylko ,bardzo ograniczona”
(s. 82 n.). Jednakze wyczuwalne trudnosci, gdy filozofie¢ Wittgensteina wraz z poje-
ciem terapii chce si¢ uzgodnié z metodologicznym projektem fenomenologii, powo-
duja, ze np. TeHennepe odmawia faktycznie waznosci terapii, uznajac ja tylko za
,widowiskowy choé pomocniczy jedynie aspekt filozofii o orientacji lingwistycz-
nej”; por. E. TeHennepe, ,, The Life-World and the Ordinary Language”, w: An
Inuitation to Phenomenology, Chicago 1965, s. 136.

' Zob. K. Harries, ,, Wittgenstein and Heidegger. The Relationship of the Philo-
sopher to Language”, The Journal of Value Inquiry 1968, nr 4, s. 284.
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tak powiem, ze stanu ,przyrodzonego” w wypowiedz filozoficzna.
Wszystko, co uswiadamiam sobie w modus filozoficznej rozwagi, nost
na sobie noematyczny charakter ,bycia obiektem pogtebionego pozna-
nia”, poznania ,siegajgcego do sedna” itd. Po skumulowaniu sie efek-
téw takich poznan dla pewnej jednolite]j, przebiegajacej je wszystkie
swiadomosci, owe charaktery moga sie niejako usamodzielnié, oderwaé
od przedmiotéw, ktérych sg charakterami i scali¢ we wlasng uniwer-
salng ontyczng warstwe ,,glebi bytu”, ,istotnego wymiaru zjawisk”,
y2ukrytej prawdy” itp.

Oprécz tego mamy jeszcze charaktery, ktore nie podlegaja juz ta-
kiemu catkowaniu, a jesli podlegaja, to w ograniczonym zakresie, a mia-
nowicie charaktery ,probleméw”. Sg one nadbudowane nad nizszymi
charakterami niezgodnoSci, sprzecznosci, a z drugiej strony réwno-
waznosci kilku ciagéw ujec¢ skupionych wokét jednego tematu. W tym
wypadku granica mozliwoéci scalania wydaje sie byé najwyzszy tre-
Sciowo okreslony sens jednoczacy poszczegdlne watki tematyczne
rozmyélan. Mozemy wiec méwié o problemie czlowieka, czasu, proble-
mie formy w dziele sztuki, pamietajac, ze za kazdym-razem stowo ,,pro-
blem” przyczepiamy do najwyzszego tematycznie okre$lonego inwarian-
tu niezgodnych wariantéw rozwiazan stanowigcych dopiero rzeczywiste
»problemy”. Tutaj jest wiec niemozliwe, by, tak jak w poprzednim
wypadku, owe charaktery ,,probleméw” oderwaly sie od tego, czego sa
problemami i ukonstytuowaly w odrebng warstwe ,,problemowosci-,
czy jaka§ podobna.

Nadto wspomnie¢ trzeba o réznych charakterach estetycznych
i uczuciowych, zawieszonych na tych juz wzmiankowanych, ktérym
dajemy wyraz méwiac o ,wspanialej” czy ,porywajacej” glebi pewnej
mys$li, ,smutku” motywowanym przez to czy inne rozwigzanie itp.

3.

O tym wszystkim nie wolno zapomina¢, a przeciwnie, uprawiajac filo-
zofie, pamietac nalezy zawsze o rozpatrywaniu jej obiektow w kontek-
§cie wyznaczonym przez sam fakt filozofowania. Z drugiej strony, oczy-
wiScie, trzeba takze koniecznie uwzglednia¢ same noezy filozofowania,
takie jak ,zastanawianie si¢”, ,drazenie w glgb”, ,wydobywanie na
jaw” itd. Co jest za$ szczegdlnie istotne to to, by zawsze w takich ra-
zach wychodzi¢ od siebie - filozofujqcego, zastanawiajqgcego sie itd.
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Tym, co niweczylo jak dotad wszelkie, choéby i pomystowe, préby
przeprowadzenia redukcji filozofii, byto to zapomnienie o Ja, do ktére-
go szczegblnej postawy ,namystu” czy ,dociekania” odnoszone byé
muszg kazdorazowo twierdzenia filozoficzne. Oto zal6zmy, ze rozwa-
zany jest fenomenologiczny problem konstytucji przedmiotu. Odkry-
wam najpierw korelacje przedmiotu z subiektywnoscia, potem uwage
moja zaprzata problem przezyciowych wygladéw i aspektow przedmio-
towych oraz sensu wnoszonego przez Ja, jeszcze p6zniej odnajduje za
tym strumien uczasowionych immanentnych dat konstytutywnych
w pierwotnej preczasowej Swiadomosci. To wszystko jednak w ramach
przedmiotowego pola filozofowania, w ramach pobudzania sie¢ i orga-
nizowania kolejnych myslowych watkéw. Czy jednak w dazeniu do
tematyzacji wszelkich zalozonych oczywisto$ci nie musze tez ostatecz-
nie wzig¢ pod uwage, ze wszystko, co wymienilem uprzednio, istnieje
dla mnie jako oddajgcego sie namystowi, dla mnie, ktory stara sie co$
pojaé, zglebié czy wydoby¢ jaki$ ukryty ,,sens”, tak wiec w tym aspek-
cie istnieje w koniecznym powigzaniu z pewng warstwa moich $wiado-
mosciowych przezy¢? Czy moge tak w filozofowaniu calkowicie pomi-
jaé siebie jako filozofa? Wlasnie wskutek tego pomijania proby
znalezienia dla filozofii ostatecznej tlumaczacej postawy okazywaly
sie dotad niewykonalne.

Zal6zmy bowiem, ze problemem, nad ktérym sie zastanawiam jest
sama filozofia, i ze w toku tego rozwazania dochodze do wniosku o za-
korzenieniu kazdego filozoficznego sensu w ,,przed-sensie” obecnym
w granicach mojej egzystencji, w Lebenswelt. Konkluzja ta, skadingd
stuszna i wspétbrzmiaca, jak sie okaze, z naszymi dalszymi uwagami,
nic mi jednak nie daje z punktu widzenia tego, czego poznaniu miala-
by sluzyé, poniewaz wcigz nie zachodzi tu tematyczne ujecie korelacji
miedzy nig a warstwg mych przezy¢ konstytuujacych ,,namyst”, , roz-
jasniajaca refleksje” itp.; tym samym mozliwy przedmiot Lebenswelt
nie zostaje dojrzany w konstytutywnym dlan charakterze ,problemu
do zglebienia i rozwiqzania”.

W ten sposéb kolejne pomysty majgce uchylaé filozofie przerzuca-
ne sa na przedmiotowg plaszczyzne filozofowania i przyczyniajg sie,
jak méwiliémy, do zaistnienia nowych ,filozofii §wiata zycia”, ,,filozo-
fii jezyka potocznego”, ale nie do ugruntowania i stematyzowania sen-
su filozoficznoéci. Dopiero w samozwrotnym ruchu, w ktérym
kazdorazowe filozofujace Ja kieruje si¢ ku swoim operacjom ,,zglebia-
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nia”, , poszukiwania prawdy itp., obojetnie, co mialoby by¢ tego przed-
miotem, tematyzacji ulega ostatnia warstwa czynnosci filozoficznych,
za ktorg nie ma juz zadnej takiej warstwy. Tak wiec ostatecznym cogi-
to, ku ktéremu zmierza praca filozofii, jest cogito filozofa.

4

Zwrocenie uwagi na postawe $§wiadomosci kazdorazowego Ja, dzieki
ktérej mozliwa jest filozofia, nawet jeszcze bez precyzyjnej eksplikacji
tej postawy, i zmierzanie stad do eidetyzacji tego oznacza wiec wyzwo-
lenie sie z filozofowania i przyjecie nowego punktu widzenia. Oczywi-
sto$¢ tego punktu widzenia musi byé jednak wypracowana w uwaz-
nym penetrowaniu nowego podloza, po ktérym stgpamy. Przy tym
niezbyt trafny wydaje sie mozliwy do postawienia zarzut, ze przeciez
i my sami uprawiamy w ten sposéb pewne ,dociekanie” charaktery-
styczne dla dziedziny, ktérg zamierzamy redukujaco opisywac. Zarzut
ten mozna oddalié twierdzac, ze analiza, ktérej mamy zamiar podda¢
mechanizmy stanowienia filozofii, wraz z przynaleznymi do niej $rod-
kami jezykowej ekspresji, jest niezastgpionym co prawda, ale jednak
tylko instrumentem — niezbyt dogodnym instrumentem, efekty dziata-
nia ktérego poddajemy wciaz korekcie w duchu nowo osiggnietego sta-
nowiska. Slowem, wszystko, co odtad robimy, nawet jesli formg przy-
pomina tradycyjny styl ,,dociekan”, znajduje si¢ pod kontrolg nowego
typu uswiadomien, ktérego wiasnie dotkneliSmy. W kazdym razie ja-
sne jest, ze fenomenologia jako nauka o konstytuujacej $wiadomosci
jest jedynie powolana do tego, by w ostatecznie ugruntowujacym sen-
sie mowié¢ o warunkach mozliwosci filozofii.

Przyznajemy tym samym, ze pewne przynajmniej partie feno-
menologicznej doktryny daja sie stosowaé niezaleznie od filozoficznego
kontekstu, a nawet przeciw niemu. Anty-filozofia jest powolaniem
i prawdg fenomenologii, czego jednak nauka Husserla w swych ogra-
niczeniach nie zdolala dojrzeé.

5.

Trzeba nam jednak teraz zatrzymacé sie nad najwazniejszym bodaj py-
taniem, ktérego dotad sobie nie zadaliSmy. Posuwaliémy sie bowiem
szlakiem redukgji filozofii i tylko prébowalismy okresli¢, co jest warun-
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kiem jego skutecznego przetarcia. Wybér redukgji bylo juz zatem wybo-
rem dokonanym. Ale co wia$ciwie ma by¢ motywem takiego wyboru? Co
sprawia, ze nie chcemy dluzej pozostawaé w horyzoncie postawy nakie-
rowanej na ,,ukryta” prawde, glebszy wymiar rzeczy, na poznanie tego,
Jak w istocie jest”, lecz, ze decydujemy sie takze i te postawe filozofa
potraktowaé konstytutywnie? I co wlasciwie wtedy pozostaje jako trwa-
1y grunt, z ktérego mozemy dzialania takie podejmowac?

Wydaje sie jasne, ze mozna uprawiaé filozofie pochlonieta przez
dociekanie i zglebianie istoty jej samej, w tym takze wysitku podmiotu
filozofujacego. Moge przeciez swdj namysl filozoficzny skierowaé na
siebie samego, na wlasne czynnosci filozofowania i wyrazié go w ta-
kich na przyktad stowach: ,,Oto rozwazam problem czasu”, ,Oto kie-
ruje swoja uwage na zagadnienie wolnosci czlowieka...” itp. Ale z ta-
kiego mozliwego postawienia sprawy nie wynika jeszcze zadna redukcja
filozoficzno§ci. Mozemy wcigz wierzy¢ w rzeczywisto$¢ ,,glebinowego
sensu”, ktéry staramy sie wykry¢ w naszych czynnosciach badawczych,
wierzy¢é w istnienie ontycznych przeszkdéd w docieraniu don, a wiec
,probleméw” podleglych rozwigzywaniu - doktadnie tak, jak w ujeciu
Husserlowskiej transcendentalnej fenomenologii wierzymy w natural-
nym nastawieniu w nieredukowalng obiektywnosé¢ §wiata. Gdy jed-
nak poprzednio byla mowa o tym, by badaniem objgé noezy docieka-
nia wraz z ich podmiotowym noénikiem, tak by ostatnia ich warstwa
zostala stematyzowana, to w tych slowach redukcja jest juz zalozona.
Co nas jednak do niej przywodzi?

Otéz, aby wpa$é na jej trop, nalezy sobie uswiadomié, ze istnieje
swiadomoéé przekonaniowa ,stopniu zero”, dla ktérej przekonanie
wystepuje w modus pierwotnego, najzupetniej niewymuszonego ,po
prostu jest”. Pierwsze skojarzenie, ktére charakterystyka ta nasuwa
to to, iz mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem je$li nie identycznym,
to w kazdym razie bardzo podobnym do opisanego przez Husserla pod
nazwg ,prostej, niezmodalizowanej pewnosci”. Wbrew pozorom jed-
nak mamy na wzgledzie co$ zupelnie innego: kladziemy nacisk na brak
Jakiegokolwiek wysithu swiadomosci w stwierdzaniu istnienia, na to,
ze istnienie jest absolutnie swobodnie utrzymujacym sie okresleniem.
»Stopien zero” przekonania oznacza, iz przekonanie nie nawarstwia
sie tutaj jako samodzielny w pewien sposéb typ ujecia nad typem uje-
cia plynacym na przyklad ze stosunku do zmyslowego materiatu, jak
to sie dzieje, gdy, powiedzmy, widzimy co$ i ,,nie wierzagc wiasnym
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oczom” niejako osobno upewniamy sie co do tego: przeciwnie, przeko-
nanie jest doskonale inkorporowane, ,rozpuszczone” w domniemaniu,
tak iz mozemy, uzywajac zné6w Husserlowskiego jezyka, w ktorym nie-
dokladnie o to samo co nam chodzi, méwié np. o ,,tezie spostrzezenia”,
,tezie wyobrazenia” itd.

Z drugiej strony, §wiadomo$¢ nie musi wcale ,,przekonywac sie o”,
wychodzi¢ niejako naprzeciw temu stanowi rzeczy, co do ktérego uzy-
ska¢ chce pewnoéé. W tej podstawowej odmianie, o ktérej mowa, $wia-
domo$¢ jest najzupelniej ,bezwolna” i tylko w pasywnych zmianach
kierunku intencji, w ,,byciu pociggang” przybiera te lub inna przeswiad-
czeniowq postaé. Wigze sie to SciSle ze zjawiskiem, ze Swiadomo$é tego
rodzaju jest zawsze jako$§ nieuwazna, w pewien sposéb zdekoncentro-
wana, ,w przelocie muskajgca” itp. Nie wyklucza to okazywanego
silniejszego lub slabszego zainteresowania tym, co sie rozgrywa, ale za-
wsze bez pojeciowej mediatyzacji w stosunku do przedmiotu mniema-
nia, konstytutywnej dla wszelkiego teoretycznego ,,myslenia o”.

Oto dla przykladu siedze przy biurku albo przechadzam sie po po-
koju, w szeregu wrazen dotykowych udostepniam sobie wygodne wgle-
bienie fotela lub twardo§é¢ podlogi i réwnolegle z tym — ani o niczym
nie mys§lac, ani nie skupiajac na niczym specjalnej uwagi — omiatam
wzrokiem §ciany, meble, podloge, okno itd. Kazde tego typu doswiad-
czenie jest zZrodlowe dla przekonaniowej znajomosci jego przedmiotu
wraz z jego ,,byciem takim oto”. Mamy zatem konstytutywng $§wiado-
mo$¢ zycia codziennego jakim $wiadomo§é, by tak rzec, w stanie spo-
czynku, puszczajacg wszystko ,luzem”, bez specjalnego zwazania na
cokolwiek, oraz przynalezng do niej pierwotna pra-pewnosé, ze co$ jest
[ jest ,takie wlasnie” ,po prostu”. Chodzi oczywiécie o pewno$é co-
dziennego zycia, nie za$ o ,,doskonalg pewno$¢ wyzbyta watpliwosci”:
ta ostatnia, poddana krytyce zaréwno przez Merleau-Ponty’ego, jak
i Wittgensteina'', nalezy do zasiegu zupelnie innej $§wiadomosciowej
odmiany, ktéra za chwile sie zajmiemy.

Nieuwazno$¢ §wiadomoSci nalezy tu zresztg traktowaé jako poten-
cjalnoé¢ zwigzang prawdopodobnie z czeSciowa dowolnoscig kineste-
tycznych ruchéw ciala. Nie negujemy wszak w zyciu potocznym zja-
wisk takich, jak skupienie na czym$ uwagi, rozkoszowanie sie czyim$

" Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji (fragmenty), przet. J. Miga-
sinski, P. Stefanczyk, rozdz. ,,Cogito”, Warszawa 1993; L. Wittgenstein, O pewno-
Sci, przet. M. Sady, W. Sady, Warszawa 1993.
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ladnym wygladem itp., ale to wszystko opatrzone jest zasadg , wolno
mi inaczej”, to jest dopuszczeniem jakiej$ innej mozliwo$ci ustawienia
sie i zwrécenia gdzie indziej uwagi pod wplywem nowego ukladu im-
pulséw motywujacych. Kazde w $wiecie zycia potocznego ,,zatrzyma-
nie sie przy” zawiera wykladnik nieobowigzywalnosci takiej postawy
w sposéb konieczny, mozliwo$¢ jej uchylenia i tym samym motywacje
przej$cia w spos6b plynny do nastepnego ruchu. Mamy zarazem ,w”
tej nieuwadze pierwotng pewno§é, ktéra niezaleznie od stopnia inten-
sywnoSci i trwalo§ci zajmowania sie przedmiotem, pozostaje stala.

Gdy teraz, wyprzedzajac nieco tok myslenia, skonfrontujemy to ze
zjawiskiem nazywanym ,namystem filozoficznym”, to stwierdzamy,
ze tutaj uporczywe trwanie przy rzeczy przybiera postaé imperatywna.
Moge oczywiscie takze i tu pozwolié sobie na nieuwazno$é, bladzié
swobodnie my$lami, ale wtedy postepuje wbrew temu, co jest przez
postawe filozofowania jakby wymagane. Z drugiej strony, nie da si¢ tu
takze powiedzie¢, ze porzucenie przedmiotu namystu nie wptywa na
charakter nabytego prze$wiadczenia — nie istnieje wiec w tej sferze
owa pewnos¢ nieuwagt.

Na marginesie niejako powinni$§my zastrzec, ze analizujemy jak
dotad dwa szeregi zjawisk. Z jednej strony, mamy doskonale swobodng,
bezwysitkowa $wiadomo§é tego a tego, dla ktorej przekonaniowych
postaci to a to w swym Jest” jawi sie w sposéb catkowicie ,,nie podtrzy-
mywany”, swobodnie si¢ utrzymujacy. Z drugiej strony, mamy te sama
§wiadomos$¢ rozkojarzona, roztargniona, nie zatrzymujaca spojrzenia.
To drugie zjawisko traktuje jedynie jako indeks pierwszego. Nie wyda-
je sie zresztg bardzo istotne, czy miedzy nimi zachodzg jakie$ konsty-
tutywne zaleznosci.

Wazniejsze jest, by uprzytomnic sobie, ze $wiadomo§é, o jakiej moé-
wimy, dysponuje uniwersalnym zasiegiem waznosci, nie jest za$ tylko
na przyklad §wiadomoscig prostego zmyslowego spostrzezenia. Z kaz-
dego spostrzezenia wybiega niewymuszona pierwotna i wtérna pamie,
a tak samo pierwotne i wtérne oczekiwanie, czyli kazde ,bylo” i ,be-
dzie” ma w tym konteksScie takze swoje ,,po prostu”. Jesli stosunki
czasowe zamienimy na przestrzenne, to dla coraz szerszych obszaréw
noematycznych implikowanych przez spostrzezenie, 1gcznie ze ,$wia-
tem”, mamy réwniez $wiadomo$¢ prostego, pra-wiarygodnego Jest”.
Czyms$ zupelnie normalnym jest tu oczywiScie mozliwo§é swobodnego
odtworzenia czego$ w fantazji, swobodnego wyobrazenia sobie itp.
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Mamy tez do czynienia z modalnymi formami tej swobodnej $wia-
domosci: z modalnym, ale wcigz pasywnym, nie podtrzymywanym prze-
konaniem co do bycia czego$ mozliwym, watpliwym, prawdopodobnym,
koniecznym itp. Przy tym, na przyklad przej$cie w modalno$é watpie-
nia, przezwyciezenie tego i powrdt do pierwszego przekonania w ni-
czym nie zmienia faktu, ze ta nowa $§wiadomo$¢ w swym struktural-
nym przekroju jest dokladnie tg samg §wiadomoscig pewnego Jest”,
ze uchylenie modalnoéci mozliwoS$ci nie narusza w niczym charakte-
rystyki: ,,§wiadomo$¢ bezwysitkowa”. Z tych wszystkich powodéw nie
zgodzitem sie uprzednio na utozsamienie tej odmiany $wiadomoscio-
wej z Husserlowska ,,prosta, niezmodalizowang pewnoscig”.

Trzeba przy tym pamietac, ze bezwysitkowa §wiadomos¢ pierwot-
nego Jest” obowiazuje nie tylko dla poszczegélnych izolowanych mo-
dalnoéci, lecz takze dla przechodzenia od jednej do drugiej i jest sama
swiadomoscia takiego przechodzenia. Na przykiad nie tylko uswiada-
miam sobie osobno w sposéb , pozbawiony napiecia”, ze co$ ,bylo”
i Jest”, ale, co jest samo przez sie zrozumiale, ze ,bylo i jest nadal”, ze
kiedys bylo takie, a teraz jest inne, ze kiedy$ bylo zaledwie prawdopo-
dobne, a teraz mam co do tego pewno§¢ itd.

Dodajmy do tego jeszcze, ze rowniez §wiadomo$¢ kategorialna,
w tym budujgca stany rzeczy, zbierajgca w jedno, abstrahujaca, uogél-
niajgca, jest mozliwa do uzyskania w granicach odmiany, o ktoérej
mowa.

6.

Gdy teraz przejdziemy w nastawienie wiodace do teoretycznego po-
znania, to latwo nam przychodzi na jego gruncie konstruowaé opozy-
cyjne szeregi w stosunku do wyszczegélnionych wyzej wlasciwosci
$wiadomosci: spoczynek — napiecie, rozproszenie — skupienie itd. W naj-
wazniejszym wszakze miejscu ta opozycyjna paralelnoéé sie zatamuje.
Mianowicie, teoretycznosé nie dysponuje zadnym autonomicznym sys-
temem nabywania pewnosci, dochodzenia do przeswiadczenia, ze ,tak
Jest”. Gdyby tak bylo to, w ogdle nie musielibySmy méwi¢ o dualizmie
dwéch §wiadomosciowych odmian. Bylaby wtedy tylko jedna $§wiado-
mo$¢, dla ktérej jej uniwersum, posegregowane co prawda na rozma-
ite dziedziny i wymiary ontyczne, ,byloby” jednak w sensie najbar-
dziej prawomocnym. Gdy bowiem pytamy, co to znaczy, iz cos ,Jest”,
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umiemy tylko wskazaé na ostatecznie spoczynkowgq, rozprezong Swia-
domosc i korelatywnie na jej przedmiot dla niej samej utrzymujqcy sie
niejako ,,0 wtasnych sitach”, w szczegdlnosci nie wymagajgcy ,,wmu-
szania”, ,wttaczania” w istnienie z jej strony; nastepnie umiemy wska-
zad na fakt, iz kontakt swiadomosci z przedmiotem polega tu na zaled-
wie ,muskaniu”, ,dotykaniu powierzchni”, wreszcie na bezwiednym
H»ulatywaniu” z przedmiotu i porzucaniu go, w ktérym to porzuceniu
przedmiot jakims$ cudownym sposobem zachowuje sie jednak nadal.
Nie znaczy to oczywisScie wcale, by w tej odmianie §wiadomoSci nie
byly mozliwe jakie$ zle ujecia, falszerstwa itp., ale, zgodnie z tym, co
wyzej napisaliSmy, za kazdym takim ujeciem stoi mozliwo$¢ podziela-
jacego ogolna istote tej odmiany §wiadomosci, domniemania: ,,byé moze
nie jest tak”, a ostatecznie: jednak jest inaczej”.

Tak scharakteryzowana §wiadomoséé spoczynkowa i jej $wiat sta-
nowig jedyny i przez to prawdziwie uniwersalny model dla naszego
rozumienia i formowania przekonan o istnieniu. W systemach poje-
ciowych skorelowanych z ,napieta” odmiang §wiadomosci, pojecia
,pewnosci”, ,przekonania”, ,istnienia” posiadajg sens w jaki§ niedo-
skonaly spos6b zaczerpniety z tej podstawowej sytuacji.

Nie chodzi oczywiscie tylko o znaczenie stéw, choé o to takze, ale
przede wszystkim o rzeczowe aspirowanie tych systeméw do statusu
$wiadomosci spoczynkowej. Na przyklad, dla systemu poznania teore-
tycznego i jego rezultatéw znamienne jest dazenie do uzyskania takiej
formy pewnos$ci i przekonywalnos$ci, by domniemywany stan rzeczy
istnial nie tylko w napietej uwadze pewnego ,,wysitku poznawczego”,
lecz by, nawet jesli taka uwaga konieczna jest na poczatku, dawat sie
jednak ostatecznie sprowadzié¢ do pustego i nie-problematycznego jest”
danego $wiadomoéci spoczynkowe;.

Mozna wysunaé teze, iz kazda siegajgca w ,gigb rzeczy” poznaw-
cz0s¢ odnosi sie do czegos, co nie posiada bytu, a tylko roszczenie do
bytu w sensie roszczenia do ostatecznej pasywnosci i ,rozluznienia”:
odpowiednio, wszystkie charaktery wskazujace tu na przekonania:
pewnos§é, watpliwos$é, prawdopodobienstwo, tak samo jako takie nie sg
osadzone w swych wlasnych granicach, lecz stanowig roszczenie do
osiaggniecia analogicznych charakterystyk po stronie nieproblematycz-
nosci (tego rodzaju roszczeniowo$é §wiadomosci teoretycznej w innym
miejscu nazwalem ,apercepcjg” — przez analogie ze zjawiskiem Hus-
serlowskiej apercepcji §wiadomosci intencjonalnej, mierzacej zawsze
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w wiecej, niz si¢ nalezy, choé oczywiScie juz bez zwigzku z etymolo-
gicznym znaczeniem slowa).'

Istnieje zresztg co$ takiego, jak prawda filozoficzna, czy w ogdle
pewnosé i prawda teoretycznosci, artykutujaca sie w swych wiasnych
granicach, ale to nie znaczy ,specyficzna pewno§é”, a tylko ,,pewnos¢
co do specyficznych obiektéw”. Tym, co jej nadaje pozér czego$ swo-
istego jest fakt, iz jest to pewno$¢ zawsze w pewien sposéb nieudana,
imitujgca nieskutecznie analogiczne wyrézniki §wiadomosci spoczyn-
kowej. Obiekt poznania filozoficznego nigdy bowiem nie moze by¢ prze-
prowadzony w modus nieskrepowanej niczym latwosci swej prezenta-
¢ji, a nawet nie potrafimy sobie wyobrazié, by tak by¢ moglo — gdyby
tak bylo, powtérzmy, zniklaby pewna ,dyscyplina wiedzy, a jej przed-
miotowo$¢ wtopilaby sie w §wiat doS§wiadczenia potocznego, na réwni
z innymi jej wymiarami.

Ale, z drugiej strony, §wiadomo$¢ stojaca za uprawianiem jakiej-
kolwiek nauki teoretycznej, w kazdym, najdrobniejszym nawet usta-
leniu, skrycie aspiruje do postawienia stanu rzeczy wyznaczonego przez
to ustalenie w niewyobrazalnie prostym i prawdomdéwnym jest”, jakie
cechuje pasywna, niczego nie utrzymujacg §wiadomosé, i stad zreszta
czerpie caly sens swych aspiracji do prawdy. Réznorakie techniki, przy
uzyciu ktérych §wiadomo$¢ poznawcza stara sie nasladowac spoczyn-
kowa, zastuguja na oddzielne przesledzenie, co juz zreszta czeSciowo
staralem si¢ uczyni¢ we wspomnianej wiasnie ksigzce.

7.

Uswiadomienia wymaga nastepna sprawa. Mozemy mianowicie sfor-
mulowa¢ istotowe prawo gloszace, iz kazdy system ontyczny, ktorego
bycie polega na aspirowaniu do bycia ,,w rozprezeniu’’, tak wiec nie-
osadzony we wlasnym trybie przekonywania sie o istnieniu, wykazuje
konstytutywnq zaleznosé od swiadomosci w stosunku do tego jej pozio-
mu, do ktdrego aspiruje. Jesli ten uniwersalny wzorzec wszelkiej arty-
kulagcji istnienia, jakim jest ,,po prostu bycie” skorelowany z zupelnie,
ze tak powiem, wyluzowang przytomnoS$cia, oznaczymy jako ,zero”

2 Por. A. Zalewski, Nowa fenomenologia sensu. Proéba wykorzystania metod trans-
cendentalnej fenomenologii do zagadnieri konstytucji ,teoretycznosci”, Czegstocho-
wa 1993.
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ingerencji $wiadomosSci, to od tego poziomu rozpoczyna sie droga w go-
re, na ktérej wartosé tego indeksu bedzie wzrastaé. Kazdy zatem obiekt,
ktéry nie moze by¢ ,po prostu”, w swym byciu (jako roszczeniu do
bycia ,,po prostu”) zdany jest niejako na okreslong czynnos¢ $wiado-
mos$ci, mianowicie czynno$¢ napietego utrzymywania.

O ile do charakterystyki §wiadomosci spoczynkowej, ktéra zakre-
sowo wydaje sie pokrywaé ze §wiadomos$cig naturalnego biegu zycia,
nalezy to, iz przedmiot dla niej istnieje ,,0 wlasnych silach”, tak ze
mozliwe jest tu odwrdcenie sig, porzucenie, pdjscie dalej, bez szwanku
dla przedmiotu, to nie zachodzi to przeciez dla §wiadomosci przedmio-
téw teoretycznych, ktére utrzymuja sie ,,przy zyciu” tylko przy odpo-
wiednim wytezeniu §wiadomoS$ciowej pracy; stanowi to zarazem wy-
kladnik konstytucji, jaka tu ma miejsce.

Moéwiagc tak, nie chcemy bynajmniej przesadzaé, czy przypadkiem
dla sfery bezwysitkowosci nie obowigzuje jakie$ calkiem inne pojecie
konstytucji, czy przedmioty tam dane nie sa w jaki$ sposob ukonsty-
tuowane przez $wiadomo§¢é — zagadnienie to nie jest w tej chwili istot-
ne. Podejmujac je w tym kontekécie nalezatoby tylko bardzo uwazac,
by nie daé sig uwiklaé w bledne kolo i nie zaczerpnaé z odziedziczonego
filozoficznego wokabularza zwyklego pojecia konstytucji na uzytek
pracy, ktéra przeciez stara si¢ o redukcje filozofii.

W kazdym razie dzigki powyzszym uwagom zyskujemy to, czego
szukali$émy, a wiec motyw transcendentalnie konstytutywnego (scil.
redukcyjnego) potraktowania filozofii i wraz z nig calej teoretycznej
pracy. Musimy teraz, podazajac tym tropem, usitowac¢ uwidocznié w ze-
spolach rozmaicie segregujacych sie, transcendentalnie zredukowanych
przezyé, powstawanie tego, co tworzy calo§é pracy poszukiwawczej nad
istota, prawdg i sensem.

Rzecz prosta, zalezno$¢ teoretycznosci i §wiadomosci rozmyslaja-
cej od nizszych pokladéw konstytucji nie moze sie ograniczaé tylko do
egzystencjalnej zalezno§ci podtrzymywania; réwnie istotna jest sfera
zawartosci i formy tej zawartosci, co pociggnaé musi za sobg wytrace-
nie ze stanu samozrozumialoci pojeé takich, jak ,ukryty sens”, , gleb-
szy wymiar”, ,dazenie do prawdy” itp. oraz pokazanie ich to z kolei
konstytutywnych wykladnikéw. Jest to zadanie, ktérego oczywiscie
w ograniczonych ramach jednej rozprawy w calej rozciagglosci wypel-
nié sie nie da, poprzestaniemy wigc tylko na drobnym zarysie zobrazo-
wanym przykladem.
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8.

Powiedzmy, ze patrze na bukiet kwiatéw w wazonie, stojacy w pokoju,
i spelniam 6w akt w postawie zwyklej, specjalnie na nic sie nie silgcej
§wiadomosci. Do tego centralnego tematu dolaczajg sie inne nietema-
tyczne dane, wyplywajace stad, ze patrzenie jest funkcjg niepodzielne-
go ciala jednego Ja. Patrzac, zarazem dotykam stopami podlogi, od-
czuwam przez to opor i twardo§é podloza, zarazem czuje jaki$ zapach
dobiegajacy z sgsiedniego pomieszczenia, itd. Dane te sg oczywiScie
w okreslony spos6b wyspecyfikowane, gtéwnie przez to, ze 6w central-
ny temat jest silnie uprzedmiotowiony, podczas gdy w pozostatych wy-
padkach akcent pada bardziej na strone noetyczna, na odbiér pél wra-
zeniowych o stabszym stopniu uprzedmiotowienia. Ale z drugiej strony
owe doznawane pola wrazeniowe na tyle zwigzane sg z czyms$ jednym,
tzn. z moim cialem, ze nie istniejg ostre granice faz ich obecnoéci dla
mnie. Nie jest wiec tak, by w nastawieniu codziennego zycia faza np.
tematycznego wpatrywania sie w co$ wzrokiem byla absolutnie jedno-
lita faza, wylaczajgc spostrzezenia ze strony innych organéw ciala, lub
tez co najwyzej dopuszczajacg ich udzial w charakterze zewnetrznej
otoczki niejasno doznawanych jedno$ci wrazeniowych.

W czasowym odcinku tematycznego patrzenia sg chwile, gdy uwa-
ga niepostrzezenie ulatuje albo co innego jg pochlania, i wtedy na
moment odcigga mojg uwage np. gwar uliczny, po czym znéw wracam
do przygladania sie stojacym przede mng kwiatom i znéw co$ mnie na
chwile od tego odwodzi itd. To wszystko w ramach jednej zasadniczo
fazy, gdy co$ innego wyraznie skupia mojg uwage i gdy po tym prze-
chodze ponownie do dawnej czynnosci. Chodzi o chwile, gdy uwaga
jedynie ,zeSlizguje sie” i ,rozprasza”, gdy intensywniejsze staje sie
tylko przezywanie innego zespolu danych, choé¢ jeszcze bez koniecznej
jego obiektywizacji i w ramach utrzymujgcej sie wciaz tendencji do
trwania przy wcze$niejszym przedmiocie.

Moze byé i tak, ze przy odpowiednim natezeniu, doznawane pola
wrazeniowe niejako znosza sig, bez wybijania ktérego$ z nich na czolo,
dajac w efekcie stan psychologicznie mozliwy do okre$lenia jako ,,pustka
mys$lowa”, ,,niemy§lenie o niczym” itp. Sa, rzecz jasna, i takie chwile
nienormalnie natezonego spostrzegania, kiedy, jak sie to méwi, caly
jestem patrzeniem lub dotykaniem i nic innego sie dla mnie nie liczy,
ale wtedy te czasowo zahamowane w ich swobodnym przyjmowaniu
kompleksy wrazeniowe ,,czekajg” tylko w pogotowiu, by sie dolaczyé
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do wiaénie odbieranego i by §wiadomo$¢ mogla si¢ rozluzni¢ w bar-
dziej caloSciowym ogladzie.

Mam wiec wrazenie, iz spoglagdanie na dowolny przedmiot, na te
kwiaty, angazuje nie tylko wzrok, ale cale cialo i mnie calego jako jego
podmiot, cho¢ przeciez to nie cale cialo patrzy i nie cialo zeSrodkowuje
sie w patrzeniu, a tylko rézne systemy odbiorczosci ujedniajg sie dzie-
ki faktowi jednosci ciala.

Ale przeciez zyjac w ciele wcale nie jestem ograniczony granicami
jego powierzchni i tym, czego ono efektywnie doznaje. Istnieje takze
nieskonczono$ciowa funkcja ciala, dzieki ktérej mogg ciele$nie zyé
w nieskonczonoSci nie ruszajac sie niejako z miejsca, na przyklad zy¢
cieleénie w do$wiadczanym horyzoncie nieskonczonej powierzchni
dotykania, bedacej wynikiem projekcji aktualnej powierzchni doty-
kowej, nieskonczonej powierzchni widzenia itd.

Staje sie to mozliwe dzieki temu, ze oprdcz p6l wrazeniowych ze-
wnetrznego spostrzegania istniejg takze wrazenia samego ciala, ktére
uprzystepniajg mi nie tylko cialo wewnatrz jego granic i te granice, ale
czuciowo takze uprzystepniajg nieskoniczony horyzont cielesnosci.
W ten sposéb mam poczucie wlasnego ciata nie tylko ograniczone po-
wierzchnig skory, ale estezjologicznie promieniujgce takze poza nie
w obszarze przyjmujacym forme horyzontu. To za$ z kolei zezwala na
uksztaltowanie §wiadomos$ci o formie: moze byé dalej postrzegane lub
moze by¢ dalej dotykane.

Zalezno§¢ samoodbiorczosci ciala i mozliwosci zewnetrznej perce-
pcji dostrzegl juz Merleau-Ponty, co w wypowiedzi rekonstruujacej jego
pézne poglady z Widzialnego i niewidzialnego jest szczegélnie jaskra-
wo widoczne:

Nasza wrazliwa reka nie moze otwierac¢ si¢ w kierunku $wiatla, jesli nie czuje
samej siebie 1 zarazem nie jest odczuwalna dla innej uwrazliwionej osoby, tak
wiec tym samym dla naszej drugiej reki. Nasza druga reka musi byé zarazem
czujgca i odczuwalna. Gdyby nie czula siebie samej, to nie moglaby przystosowywac
swych ruchéw do rzeczy, ktére pragnie wyczuwaé. Nie moglaby wychodzié¢ ku
dotykowej realnosci, gdyby sama nie byla taka dotykowa realnoscia.'®

' R.C. Kwant, From Phenomenology to Metaphysics. An Inquiry into the Last
Period of Merleau-Ponty’s Philosophical Life, Pittsburg 1966, s. 52. Cala ta kon-
cepcja, iz specyficzna samowrazliwo$é ciata danego sobie nieprzedmiotowo warun-
kuje jego przedmiotowq prezentacje i odniesienie do innych obiektéw wywodzi si¢
zresztg od Husserla; zob. np. E. Husserl, Zur Phenomenologie der Intersubjek-ti-
vitit, Husserliana t. 15, Den Haag 1973, ss. 295-313.
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Zaakcentujmy raz jeszcze, ze w poprzednich uwagach chodzilo nam
o horyzont cielesnie urzeczywistniony, niejako o rozszerzenie granic
ciata, nie za$ o czysto myslowa, §wiadomosciowg konstrukcje — mamy
bowiem cielesne do$wiadczenie potencjalnosci mieszczacej si¢ w hory-
zoncie aktualnej cielesnej samoobecno$ci. Wskutek tego to dobrze zna-
ne zjawisko, iz tkwigc nieruchomo w miejscu bezwiednie ,,ulatujemy
mys$lg daleko”, snujemy rojenia, wcale nie polega na oderwaniu sie od
ciala; tak jak uwaga plynnie przechodzi z jednego cielesnego pola spo-
strzezeniowego w inne, tak tez plynnie przechodzi w otwarty, wyzna-
czony cialem horyzont i ,wraca do rzeczywistoéci” wzdluz osi hory-
zontu. Rézne punkty tego horyzontu moge sobie imaginatywnie
konkretyzowac lub nie, wyobrazaé sobie, ze co$ widze lub czego$ doty-
kam, ale, powtérzmy, funkcja wyobrazni w takich wypadkach jest
umozliwiona przez owa estezjologiczna projekcje w nieskonczonosé,
wychodzacg od konkretnego wrazenia mojego ciala.

Analiza ta nie uwzglednila tak waznej sprawy, jak wzajemna wy-
mienialno§é p6l wrazeniowych prowadzgca do identyfikacji prze-
jawianego przez nie obiektu jako jednego i tego samego. Tak samo
przyjeliSmy dla uproszczenia fikcje nieruchomego ciala, ktére prze-
ciez zyje w nieskoniczonym horyzoncie nie tylko przez wewnetrzng
ekstrapolacje swego obszaru odbiorczosci, ale takze urzeczywistniajac
nieskonczono$é kinestezji, samo bedac w czynnej gotowosci wykonania
nieskonczonej serii poruszen po danym poruszeniu. To ostatnie takze
zresztg warunkuje wielokrotnie wspominang nieuwazno$é §wiadomo-
§ci podleglej cialu. Pomijamy to jednak, bo do§é juz powiedzieliémy, by
moc to teraz skontrastowac z drugim biegunem naszego opisu.

9.

Mozemy mianowicie, jakby w niezgodzie na ustawiczne uwiklanie
Swiadomosci w cialo i na zmienne falowanie uwagi apercypujacej to
ten, to znéw inny zesp6t danych, ukonstytuowaé czysto swiadomosciowy
przedmiot. Oczywiscie nie chodzi o to, by §wiadomo§é konstytuowata
jaki$ wlasny §wiat z niepodobnymi do niczego innego obiektami, lecz
ze dowolny taki obiekt spostrzezony w jakimkolwiek badZ powigzaniu
z cialem moze ona jakby ponowié w czysto myslowym opracowaniu.
Kladziemy nacisk na to ponowienie i konstytucje niejako drugiego
obiektu odzwierciedlajacego tylko pierwszy, nie za$ na szczegélne uje-
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cie przedmiotu spostrzezonego dokonujace sie w ramach tego samego
spostrzezenia. Przykladowo, moge te kwiaty, nieco przywiedte, ktére
mam przed soba, przywie§é do tak intensywnego ujecia, ze to ich wied-
niecie bedzie czym§ nadzwyczajnym, bedzie mi sie rzucato, wrecz ,bito
w oczy”. Ale nawet jesli intensyfikacja pewnej spostrzezeniowej danej
bedzie tu sprawg wylgcznie myslowego ujecia, nie za$ specjalnie wy-
ostrzajacego widzenia, to to ujecie i to spostrzezenie moze mi sie sto-
pi¢ w jedno, tak iz nadal bede spelniatl akt podpadajacy pod nazwe
»Spostrzezenie zmyslowe”, prezentujacy mi tylko przedmiot o nienor-
malnej intensywnos$ci dania w zakresie pewnej swej jakoSci.

Nam jednak nie chodzi o taka amalgamujacg synteze. Chodzi nato-
miast o my$lowe przeniesienie ciele$nie danego przedmiotu i odzwier-
ciedlenie go, odwzorowanie we wlasnym materiale tego mysSlowego
uprzytomnienia. Powstaje wtedy nowy obiekt, ktéry nie stapia sie z po-
przednim, tak jak to nowe ujecie nie stapia sie z uprzednim ujeciem
zmystowym, lecz osadza sie na nim jako zupelnie szczegélna warstwa
$§wiadomoSci.

Moze wiec cielesne zycie biec zupelnie bez zmian, moge mieé¢ nadal
te same przedmioty, wraz z przykladowym bukietem kwiatéw, w nie-
zmaconym cielesnym spostrzezeniu czy cielesnym wyobrazeniu, bez
przywiazywania do nich szczegdlnej wagi, ale zarazem mam wtedy te
oto kwiaty w szczegblnym, nadanym im przez §wiadomos¢ ,wyrazie”.

Wystepuje wiec przed nami zjawisko ,podwojenia przedmiotu”,
znane od czas6w reprezentacjonistycznej koncepcji Kartezjusza, wie-
lokrotnie, zwlaszcza dzi§, poddawanej krytyce." By je umiescié¢ we wla-
§ciwym miejscu trzeba stwierdzié, ze nie wigze sie ono z zadng szcze-
g6lna teorig filozoficzna, ani nie obcigza tylko wnikajacego w siebie,
refleksyjnego cogito, lecz stanowi normalny modus §wiadomosci, gdy
ta przystepuje do ,rozwazan” nad czyms, do ,,dociekania” czegos itp.
Bedzie o tym jeszcze mowa.

Jest takze dopuszczalne, bym, po spelnieniu opisanych wyzej ak-
tow konstytucyjnych, zadowalat sie wylgcznie nowo ukonstytuowanym
przedmiotem, obywajac sie juz bez cielesnego podkladu, ale wowczas

" Zob. np. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, rozdz. ,,Cogito”, op. cit.;
J. Patocka, ,,Der Subjektivismus der Husserlischen und die Méglichkeit einer ‘asu-
bjektiven’ Phenomenologie”, Philosophische Perspektiven 1970 (na artykut ten po-
woluje sie za A. Péltawskim, Swiat, spostrzezenie, Swiadomosé. Fenomenologiczna
koncepcja swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, ss. 351-373).
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owo nowe ujecie wcigz tworzy inng warstwe wytracajaca sie na podo-
bienstwo koagulatu i nadal nie ma mowy, by moglo si¢ ono wtopié
w nurt biegu mojego zycia i zajaé w nim miejsce wczeéniejszej Swiado-
mos$ci przedmiotu. Moje normalne zycie toczy sie tak, jak sie toczylo,
a tylko pewne akty cielesnej §wiadomos$ci sg w nim pominiete.

W procesie konstytucji §wiadomosciowego obiektu wychodzimy
zreszta niekoniecznie od czego$ zmystowo spostrzezonego, lecz takze
na przyklad od wyobrazonego czy zapamietanego, ciagle jednak w na-
wigzaniu do pewnego cielesnego uchwycenia. Poniewaz ten proces
zaklada juz, co podkreéliliSmy, odejscie od ciala, to latwiej jest go na-
wet uruchamiaé poczynajac od obiektu, ktérego lgcznosé z cialem jest
juz bardziej pochodna i spetnia si¢ w horyzoncie cielesnosci, nie za$§ w
bezposrednim zmystowym postrzeganiu. Zwyczajowo wiec, te prace
$wiadomosci prowadzimy tak, ze dla uzyskania $§wiadomosciowego
przedstawienia ,,odrywamy sie mys$la” od pewnego zmystowego da-
tum i ,,zaczepiamy ja” np. o jego wyobrazeniowy modus.

Nalezy koniecznie zdaé sobie sprawe z tego, ze wytworzony obiekt
$wiadomosci nie jest zadnym ,takim samym” obiektem, co poprzedni,
minus 6w cielesny Hintergrund, lecz ze wlasnie odjecie ciata powoluje
nowa $wiadomo§é operujgcag nowym zupelnie typem uchwytywania swe-
go cogitatum. Przede wszystkim, konstytucja przez swa prace §wiadomo-
§ci urzeczywistnia sie wbrew ciatu, co wcale nie oznacza jakiej§ $wiado-
mej decyzji sprzeciwienia sie tendencjom ciala, ale na poczatku pasywne
przetrzymywanie uwagi na czyms jednym, co w bladzeniu §wiadomosci
za raz tym, raz innym pobudzeniem, samo nie bladzi, lecz trwa. Oznacza
to w kazdym razie intensyfikacje pracy swiadomosci, juz nie uciele$nio-
nej, ale wylonionej z ciala i, co za tym idzie, nie bladzacej, a zesrodkowa-
nej na jednym (przyjmujac punkt widzenia tego zeSrodkowania mozemy
wtedy méwic¢ o ,namysle”, , rozwazaniu”, ,skupieniu” itd.).

Oznacza to takze, po stronie przedmiotowej, intensyfikacje sposo-
bu dania intencjonalnego korelatu, choéby nawet jego zawarto$é mia-
a pozostaé zupelnie niezmieniona. Moment przedmiotowy, ktéry do-
znaje na sobie takiego intensyfikujacego dzialania podlega w jego
wyniku modyfikacji jako pewna ,szczegdlnosé”, podkresleniu i wy-
ostrzeniu: np. wiedniecie tych oto kwiatéw staje sie pewnym ,szcze-
gélnym” wiednieciem.

Szczegdlnosé wlasnosci w takich wypadkach czy tez raczej wilas-
no$¢ w jej szczegblnosci nie ma za sobg podkladu cielesnego, ktory by
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ja wyrazal i ttumaczy! - gdyby tak bylo to przestalaby ona by¢ zapew-
ne ,szczegblna”, a stalaby sie ,,po prostu”.

10.

Za kazda pracq teoretycznosci (ktérej filozofia jest przypadkiem mode-
lowym) kryje sie swiadomosé dziatajgca ,,powyzej” ciata i prezentujgca
,»W podkresleniu” obiekty ostatecznie dane temu ostatniemu. Wynik tego
podkre§lenia nazywamy ,sensem” lub ,istota” (mowa naturalnie
o ,istocie” jako nalezgcej do stylu teoretycznego méwienia, nie za$ o po-
jeciu tej czy innej teorii filozoficznej). Gdy méwimy ,,sens”, to jest to
kategoria dostepna z poziomu wszelkiej teorii, ktérej zadaniem jest
wszak szukac sensu i go zglebiaé. Ale samo wykazanie obecnej za nim
$wiadomoéci podwajajacej i wyostrzajacej nie jest juz mozliwe z tego
poziomu, zawiera ona bowiem aprioryczny warunek jego mozliwosci,
a wiec znajduje sie na poziomie wzgledem niego transcendentalnym.

Dla ,filozofa”, ,,mysliciela”, ,badacza” (biore te stowa w cudzystéow
nie dla ironii, lecz dla przelamania samooczywistosSci kazdej z tych rol
i zaznaczenia, ze poza nimi takze jest co§, co je transcendentalnie kon-
stytuuje) nie istnieje obiekt podwojony, istnieje tylko ,,co$ innego tego
samego” — wla$nie ,;sens”. Tak samo nie ma dlan mowy o §wiadomosci
konstytuujacej przez wylaczenie ciala; natomiast ten stan rzeczy za-
absorbowany na plaszczyZnie teoretycznoS$ci zostaje wyrazony w jej
jezyku jako idealnosé sensu, jako taki wymiar, ktéry funkcjonuje poza
wymiarem $wiata zycia codziennego, choé zarazem bardzo $cisle sie
do niego odnosi.

Z drugiej strony, trudno méwic o $wiecie sensu dokladnie tak samo,
jak méwimy o $wiecie zycia — tego typu sformulowania cze§ciej wpro-
wadzaja w blad, niz ukazujg jakie$ zewnetrzne choéby podobienstwo.
Pamietajmy, ze dowolna intencjonalno$¢ ciala, ktéra wiasnie przybra-
la forme tematycznego skierowania, nie jest nigdy tak oddzielona od
innych nietematycznych intencjonalnosci, by nie mogly one ciaggle nie-
jako zamieniaé sie miejscami. Spelniajagc dowolny tematyczny akt je-
stem zarazem caly w calo§ci mojego zyjacego ciala, ktére tylko w zmien-
nym rytmie cigglych przej$¢ udostepnia mi ,,z siebie” raz to, raz co$
innego. Tymczasem dla $§wiadomosSci kon-stytuujacej swoj wlasny
przedmiot i obiektywizujacej sie jako ,poszukujgca sensu” nie obo-
wigzuje to, by rozwierala ona swdj kat uwagi i ozywiala zarazem wie-



62 Andrzej Zalewski

lorako$¢ tresci nie nalezgcych do gléwnego tematu, by byla heteroge-
niczng Swiadomoscig tego i owego. Przeciwnie, mamy tutaj do czynie-
nia z jednorodng $§wiadomoscig skupiong na jednym, do ktérej a priori
nalezy wykluczenie wszelkiego ,,zarazem w ciaglym przebiegu co$ in-
nego”. Wykluczone jest wiec, by wokdél mniemanego sensu rozposcie-
rala sie po obrzeza mojej przytomnosci jaka$ pelnia sensownego oto-
czenia, w ktorej réznym niezobiektywizowanym watkom mégibym
pozwoli¢ swobodnie i na przemian sie obiektywizowac przeprowadza-
jacje w plan tematyczny — dokladnie tak, jak to sie dzieje w przypadku
aktéw Swiadomosci cielesnej. Juz teraz nasuwa si¢ intuicja, ze domnie-
maniom sensu przystuguje warto§é horyzontowego ,zera” — $wiado-
mo$¢ skupiajaca sie na sensie nie posiada horyzontu. W kazdym razie
nie jestem w stanie by¢ caly w akcie powolywania sensu, tak jak je-
stem caly w poszczegdlnych aktach ciala. W pierwszej sferze uczestni-
cze raczej tylko pewnym aspektem siebie niz caloscig; pojecie ,,bycia
calym w” i tu ma zreszta racje bytu, ale okresla co$ zupelnie innego,
mianowicie modus wysitku zaangazowania, wzycia sie w okreslong
czynnoé¢ my$lowa, a nie, tak jak tam, poddawania sie fluktuujacej,
réznorakiej pelni tresci.

OczywiScie, zawsze moze si¢ zdarzyé, ze hipertroficzna §wiadomosé
nakierowana na sens opadnie na powr6t w cialo, ale bedzie to réwno-
znaczne ze zniweczeniem pracy Swiadomosci, a doktadniej z jej ,,wyga-
szeniem”. Uniwersalna pamie¢ wychodzaca od §wiadomoéci ciala za-
chowuje nie tylko to, co §ciSle do §wiadomosci tej nalezy, ale takze to,
co jest rezultatem innych mozliwych nastawief, w tym i nastawienia
na sens teoretyczny. Ten zachowany w pamieci sens, gdy juz nie dzia-
la konstytutywna dlah §wiadomosé, przybiera charakter jakby , nie-
wazno$ci”, ,nieistotnoéci” (nie w tym znaczeniu, w jakim §wiadomo§é
sensotwdrcza pewne swe ustalenia uznaje za ,niewazne” na korzysé
innego, ale w tym, iz w ogdle wyczerpujg sie motywy zajmowania sie
nim tak czy inaczej).

Wracamy do kwestii nieskoniczono$ci. Juz wczesniej powiedzieli-
§my, ze samowrazliwe cialo udostepnia mi pewien horyzont cielesnosci,
a wraz z tym nieskoficzony horyzont mozliwego do§wiadczenia, w kto-
rym zyje zajmujac dowolne okreslone cialem ,tu”. Czy jednak to samo
zachodzi dla §wiadomo$ci sensotwodrczej? Moge sobie, naturalnie, wy-
chodzac od dowolnego ustalenia tej §wiadomosci, wytyczyé perspekty-
we dalszych zadan, tego, co jest jeszcze do pomyslenia. Ale taki zabieg
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wecale nie znaczy, by tym samym §wiadomo$¢ ciala byta tu w swej struk-
turze zimitowana. Czym innym jest bowiem tematyczne domniema-
nie, czy nawet wyznaczenie nieskornczonosci, a czym innym nieskori-
czonosciowa Swiadomosé i zycie w nieskoniczonosci. Nieskonczonosé
jest transcendentalnym a priori okre§lajgcym na co dzien intencjonal-
ne przedmiotowe domniemanie, nie jest za§ sama czyms$ intendowa-
nym. Do$wiadczajgc nieskoniczonosci jestem ,,w” niej, nie za$ jg do-
mniemuje, to znaczy przezywam pewng odérodkowg tendencje
,odwodzenia”, ,,odplywania”, pasywnie pozwalam, by co§ mi sie , wy-
mykalo”, by jedynie ,przeplywalo” przeze mnie i ptynelo dalej. Nie
umiemy w tej chwili sprecyzowac¢ tej intuicji, ale wydaje sie, ze to wla-
§nie cialo jest medium tego ,,odwodzenia dalej”, ze nawet cialo skon-
centrowane, spiete w jakiej$ czynnosci odsyta do normalnego ciata roz-
luZnionego, ktére wtedy tylko moze poza siebie ,,promieniowaé” i byé
w ten spos6b warunkiem mozliwosci tej nieskoniczonosci.

Wskazaé poza tym nalezy, ze poniewaz $wiadomo§é teoretyczna
konstytuujaca sens funkcjonuje nieprzerwanie na tle mojego normal-
nego zycia w §wiecie, ktorego cech ona nie posiada, to horyzontowe
»zero” jest tutaj nie tylko analitycznym, ale i przezyciowym datum.
Przejawia sie ono jako swego rodzaju pustka ,dalej”, jako ,,dalej” od-
ciete i nieobecne, a nie jest tylko deskryptywnym wyréznikiem $wia-
domoéci w kontrascie ze §wiadomoscig nalezacg do innej odmiany. Tutaj
wiec ,,dalej”, ,,w” ktérym jestem i ktére jest ,poza” mna moze byé
osiggniete tylko przez ponowne zapadniecie si¢ §wiadomosci sensu
w cialo i, jak méwilismy, jej ,,wygaszenie”.

11.

Analiza temporalnej odmienno§ci §wiadomos$ci w procesie usensow-
niania dostarczy nam dalszej wiedzy o przejawianiu sie sensu. Wglad
w nature tej stojqcej, wpatrzonej §wiadomosci pozwala zrozumieé, ze
moze ona podlegaé¢ uczasowieniu, lecz nie samouczasowieniu. Gdy
,mam” pewien poznany sens czego$, to ,mam” go wbrew cialu, nie
dopuszczajac do jego stania sie ,bylym”, tak wiec ,mam” w formie
aktualno$ci, w formie stojacego ,wpatrywania sie” w obiekt sensu.
Moze wtedy zachodzié takie zjawisko, ze moja praktyczno-zy-ciowa
przytomnos§é, swobodnie samopograza sie w przeszlo$é, udostepniajac
mi minione fazy do§wiadczenia, a na jej tle mam wciaz jedna i te sama,
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nie wytwarzajaca przeszlosci, skupiong §wiadomo$é, ktora, w stosun-
ku do tamtej ulega tylko rozciagnieciu.

Poniewaz jednak nie jestem autonomicznym podmiotem usensownie-
nia, ale mimo wszystko naleze do ciala, to moze sie zdarzyé, ze napér
przezywanych na jego poziomie tre§ci spowoduje przerwanie (nie ,,wyga-
szenie” wcze$niej wspomniane, ale wlaénie przerwanie) pracy $wiado-
moéci sensu, tak iz potem odpowiedni jej akt odbieram juz z przeszlosci.
Co sie dzieje? Swiadomosé konstytuujaca sens nie pozwala sobie przeciez
na wypuszczenie z uchwytu swego przedmiotu, na samoprzetworzenie
sie w miniong faze i na recentywizacje immanentnego datum, lecz, jako
skupiona, pozostaje nadal taka, a tylko zostaje przesunieta w przesztosc.
Zachodzi wiec wtedy takie zjawisko, ze pewna czynno$c aktualnego ,,wpa-
trzenia sie w” zachowuje siebie i swgj przedmiot nietknietym, bedac jako
taka coraz bardziej miniong czynnoScig. Charakterystyki temporalne
w takich razach takze sie zachowuja, przyjmujac jedynie, bez zmiany swego
znaczenia, dodatkowg charakterystyke ,byly”. , Aktualny” nie prze-
ksztalca sie w ,,byly aktualny”, lecz staje sie ,,aktualnym bylym”.

Gdy woéwczas, po fazie zaniechania, podejmuje na nowo akt sku-
pienia sie na danym sensownym upostaciowaniu, to nie dzieje sig¢ to
w drodze uobecniania, wtérnej rekonstrukeji przeszioéci niemozliwej
do powtérzenia w pierwotnym ksztalcie, lecz po prostu tak, ze odpada
wyroznik ,byly”, a podjety akt staje sie kontynuacjq, dalszym ciggiem
czynno$ci zapoczatkowanej wezeéniej. To podjecie ma zatem i te zdol-
no$é, ze wypetnia luki powstale w wyniku zaniechania, totez nowy akt
skierowania si¢ na ten sam sens nie jest po prostu nastepnym z serii
nieciaglych takich aktow, lecz z tg chwila, w stosunku do tego, co juz
sie zaczelo, jest nieprzerwanie aktualnym, jednym i tym samym wzdtu-
Zonym skierowaniem na pewien sens. Tutaj wiec Sciste rozréznienie
miedzy terazniejszo$cig a przeszloScia jest nie do pomyslenia. Co naj-
wyzej mozna by uzywac terminéw bardziej ,energetycznych”, méwiac
o wiekszej czy mniejszej intensywnosci skupienia, czy o pasywizacji
lub aktywizacji aktualnosci. Sytuacja, ktérg przedstawiamy, jest kon-
stytutywnym zrédlem tego, co sie okresla jako bezczasowosé sensu,
zachowywanie przezen ,,waznoS$ci” niezaleznie od czasowej przemia-
ny. Odnosi si¢ to zaréwno do sensu noszacego charakter indywidual-
nego wytworzenia, jak i wpisanego juz w jakie$ ogélne ustalenie.

Odnosi sie to réwniez do teorii filozoficznej, mniej czy bardziej roz-
winietej, stwierdzajacej, iz sens jest naszym wlasnym dzietlem. Nalezy
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bowiem §ci§le odrézniaé poziom takiej teorii oraz konkurencyjnej wzgle-
dem niej koncepcji méwiagcej na przyklad o immanentnej obecnosci
sensu we wszech§wiecie — od tego poziomu, na jakim sie sami obecnie
znajdujemy prowadzac te analizy. Usensownienie jest w tej pracy poj-
mowane jako funkcja transcendentalnie dzialajacej swiadomosci sen-
sotworczej, obiektywizujacej sie¢ w postaci nieskonczenie wielu mozli-
wych teoretycznych ustanowien, wsréd ktérych sg i te na temat
obojetnosci $wiata i potrzeby wpisywania wen sensu, czy przeciwnie,
wlasciwej juz samemu temu §wiatu sensownosSci.

Pod zadnym jednak pozorem nie wolno myli¢ transcendentalnej
koncepgji ,,przypisywania sensu” z omawiang tu konstytucjq sensow-
nosci. Transcendentalny punkt widzenia, jaki przyjeliSmy, otwiera
przed nami co prawda ukonstytuowany horyzont ,sensu” i sensow-
nych , dociekan”, ale zarazem uniemozliwia pozostawanie wewnatrz
tego horyzontu i podzielanie jakiejkolwiek teorii filozoficznej.

12.

Wysuneli§my na poczatku idee terapii filozoficznej przez fenomeno-
logie. Poprzednie analizy mialy stuzy¢ takiej terapii, poniewaz ich
przedmiotem byl nie ten lub inny filozoficzny problem, lecz sama $wia-
domo$é dociekajaca sensu, z filozofig jako swym przypadkiem wzorco-
wym, objeta klauzulg catkowitej redukcji.

OdkryliSmy zarazem obszar, jesli sie tak wolno wyrazié, absolutnej
prawomocnosci, bedgcy SwiadomoScig nie czynigcg wysitku, stwierdza-
jaca istnienie i bycie takim oto prostym Jest. Potrafimy wiec wskazaé
na ten obszar, ale to jeszcze nie znaczy, ze go potrafimy urzeczywist-
nié w naszym opisie. Poddajgc redukcji §$wiadomoséé zglebiajgca sens
wyzwolili§my sie z niej i ukazali$my ten rodzaj przytomnosci, do kto-
rego ona skrycie aspiruje, ale w prowadzonej analizie sami operujemy
pewnym napieciem, skupieniem, wydobywamy co$ na jaw itd.

Jest to o tyle uzasadnione, ze spoczynkowa §wiadomo$§é w swej nor-
modawczej funkcji jest ukryta, jest wlasnie ukrytg intencjonalnoécig
i z tej racji domaga sie odsloniecia. Jednak z drugiej strony, ta odsto-
nieta Swiadomo$¢ na tyle jest, by tak rzec, radykalng obojetng jawno-
§cig, ze sprzeciwia sie¢ wszelkiemu penetrujgcemu odstanianiu - nale-
zy ono bowiem do samego ukonstytuowanego juz na jej bazie porzadku
sensu. Grozi nam wiec uwiklanie si¢ w btedne koto lub tez to, ze doko-
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nana analiza stanie sie jakag§ nowa teorig mys$lenia sensotwodrczego
i zacznie funkcjonowaé na prawach jeszcze jednej filozofii. Aby tego
unikngé trzeba skorygowaé uzyskany w poprzednich analizach wynik
w duchu tego obszaru, ktéry, jak sami to uznaliémy, zawiera abso-
lutng norme prawomocnosci.

Jest to o tyle mozliwe, ze puszczajaca wszystko luzna, zatopiona w cie-
le swiadomo$é naturalnego biegu zycia jest nie tylko najbardziej prawo-
mocng §wiadomos$cig przynaleznego do niej §wiata codziennosci, ale takaz
$wiadomoscig obiektéw skorelowanych z innymi nastawieniami, gdy te
juz wygasng. Wspomniane zadanie zrealizowaé¢ mozna drogg okreslo-
nych modyfikacji napietej §wiadomosci, jak dotad bedacej naszym udzia-
lem, ktére to modyfikacje chcemy teraz przeprowadzié.

Zalézmy wiec: niezaleznie od tego, z jakim napieciem utrzymuje-
my w §wiadomo$ci sensowny obiekt i nie pozwalamy mu wymknagé sie
z uchwytu, przychodzi moment, gdy niejako ,,odrywamy sie” od tego,
co z wysitkiem domniemujemy i ,,opadamy” w przedmiot, ktéry mamy
na mys$li, spoczywajac w nim. Zjawisko to wigze si¢ z przekroczeniem
czysto $wiadomosciowego korelatu mniemania w strone przedmiotu,
,,0 ktérym” sie¢ méwi lub mys$li, z siegnieciem zatem poza czysto jezy-
kowe uksztaltowania.

Dla wiekszej wyrazisto$ci zacytujmy nader trafnie przedstawiajacy
te rzecz fragment wypowiedzi Merleau-Ponty’ego:

W miare, jak pochlania mnie ksigzka, nie widze juz liter na stronicy, nie wiem

juz, kiedy przewrdcilem strone; poprzez te wszystkie znaki, wszystkie kartki

kieruje si¢ i osiggam zawsze to samo zdarzenie, te samg przygode, do tego stop-
nia, ze nie wiem juz nawet, pod jakim katem i w jakiej perspektywie pojawily
sie przede mna; podobnie jak przy naturalnym postrzeganiu widze czlowieka
ludzkiego wzrostu i bede mégt powiedzieé, jaka ‘pozorng wielko$é’ przybiera

w moim widzeniu, dopiero pod warunkiem, ze zamkne jedno oko, zaweze swe

pole widzenia, usune glebig, wyswietle caly obraz na zludnym jednym planie

[...] Podobnie jaka$ wielka ksigzka, wspaniala sztuka teatralna, wiersz tkwi

w mojej pamieci jako jednolity blok. Moge, rzecz jasna, przezywajac ponownie

lekture czy przedstawienie przypomnie¢ sobie taki czy inny moment, slowo,

okoliczno$é, zwrot akeji. Ale czynige to rozmieniam na drobne wspomnienie,
ktore jest jedno i nie wymaga szczegélow, by trwaé w swej oczywistosci, rownie
niepowtarzalne i niewyczerpane, jak rzeczy widziane. Pamietam od poczatku
do konica te rozmowe, ktéra mnie poruszyla, w ktérej jedyny raz czulem na-
prawde, ze méwie do kogo$, i mogtbym jutro opowiedzieé o niej tym, ktorych to
interesuje, lecz jesli naprawde zachwycila mnie jaka$ ksigzka, nie musze po to
zestawia¢ drobnych wspomnien, mam jg jeszcze w reku jak rzecz, spowija ja
spojrzenie mojej pamieci. Wystarczy, bym ponownie umiescil sie w zdarzeniu,
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by wszystko — gesty rozméwcy, jego usmiechy, wahania, stowa pojawily sie na

nowo na swych wiasciwych miejscach.”®

Otéz to kierowanie si¢ przez rozmaito$¢ poszczegélnych mnieman
ku czemus$ jednemu, co poza nimi jakby stoi i usadawianie sie¢ w tym
czyms§, nosi zarazem cechy spoczynkowej modyfikacji §wiadomosci
napietej, modyfikacji ,,opadania”. Wszelako korelatywny wobec $wia-
domoéci napietej porzadek sensu jest wladnie, jak méwiliSmy weze-
$niej, czysto $wiadomoSciowym porzadkiem, ktéry ma ciato zawsze
,ponizej” siebie jako pewng fundujacg i niezaleznie przebiegajacg war-
stwe; totez aby doréwna¢ cielesnosci (wiemy juz z poprzednich usta-
len, ze cialo i $wiadomo§é cielesna w swej przeswiadczeniowej funkcji
stanowig matryce dla wszelkich innych odmian §wiadomos$ci) wyko-
naé nalezy fingujgcq modyfikacje opadania. W ten spos6b mozemy sie
skierowaé poza utrzymywany w napieciu twor sensowy i ujaé go jak
gdyby ze stanowiska $§wiadomosci zatopionej w cialo.

Oczywiscie chodzi tylko o fikcje i pewnag quasi-cielesng §$wiadomosé,
ale tez trzeba wyraznie powiedzie¢, ze cokolwiek z dziedziny sensu
budzi naszg akceptacje, przeSwiadczenie, ze ,,tak wlaénie jest”, to tyl-
ko dzieki owej modyfikacji opadniecia i nabrania przez obiekt sensowy
quasi-cielesnego, nasladujacego obiekt ciala, statusu (w zestawieniu
z prze$wiadczeniami zywionymi przez cielesng §wiadomos§é jest to znéw
quasi-prze$wiadczenie). Wydaje sie, iz teraz rozumiemy, dlaczego na
przyktad Roman Ingarden charakteryzujac zdania wystepujace w dziele
literackim uznal, ze takze i w ich wypadku dokonuje sie jakby wyjscie
poza intencjonalne korelaty jezykowe ku dziedzinie bytowo od nich
niezaleznej, choé w tym wypadku jest to znowuz quasi-wyjscie'®; w kaz-
dym razie nic nie stoi na przeszkodzie, by modyfikacja opadania dzia-
lala takze w sferze estetycznej.

W gre wchodzi takze, poza wyszczegélnionymi juz wlaSciwo$ciami,
odmienne ,, wyprofilowanie” §$wiadomoSci sensu przed modyfikacjg i juz
zmodyfikowanej. W pierwszym wypadku mamy rozgaleziajacg sie
(w terminologii Husserlowskiej: wielopromienng) §wiadomos$é¢, ktora
od utrzymywanego w uwadze podmiotu wysyla samodzielne intencje.

' M. Merleau-Ponty, ,Ekspresja w $wietle doswiadczenia i refleksji”, w: idem,
Ese_{'e o mowie, przel. E. Bieikowska i inni, Warszawa 1976, s. 116 n.

® R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka
i filozofii literatury, przel. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 238 n.
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W przeciwienstwie do tego, $wiadomo§é w opadnieciu wykazuje nie-
rozczlonkowang jedno$é ,,stulenia” w przedmiocie.

Te ostatnie braé nalezy z tym zastrzezeniem, ze spoczynek w przed-
miocie nie oznacza, by §ciéle te same momenty, ktére domniemane
byly przez §wiadomo§é utrzymujaca, przeszly po dokonaniu modyfi-
kacji w posta¢ niewyeksplikowana. Raczej, z chwilg modyfikacji ule-
gaja one czeSciowemu zamazaniu i stopieniu, tak iz przyswojenie so-
bie sensowego obiektu na spos6b quasi-cielesny jest bardziej podobne
do trwania w jego bliskoéci, anizeli do wiedzy o nim. Wyja$nia to zara-
zem czemu o obiekcie, w ktorym ,$wiadomosciowo spoczeliSmy” wiemy
jakby mniej (wla$nie mniej, a nie to samo, tyle ze w spos6b niewyekspli-
kowany, ,,zwiniety”) niz wtedy, gdy utrzymywaliSémy go w napietej Swia-
domosci.

Teraz wiec w odniesieniu do wszystkiego, co wczesniej powiedzie-
lismy, wykonujemy modyfikacje opadania, ale to oczywiScie dopiero
pierwszy krok. Modyfikacja ta nadal nalezy do napietej sSwiadomosci
konstytuujgcej sens, nie jest za§ zadnym przeobrazeniem si¢ jej w au-
tentycznie swobodng, wyzbyta wysitku §wiadomo$é ,,bycia takim oto”,
ktéra okreslilismy jako absolutnie prawomocna. Dlatego mamy do czy-
nienia nie tylko z przechodzeniem od napiecia do spoczynku, ale i w
druga strone, z oscylacja, przy ktérej zaden spoczynek (wlasnie z uwa-
gi na jego charakter ,quasi-”) nie moze by¢ trwaly.

My jednak odkryliSmy obszar prawomocnosci, do ktérego $wiado-
mie nawigzuje kazda konstytucja sensu i nie musimy go fingowaé w ra-
mach zasadniczo réznej od niego postawy, lecz mozemy na przeprowa-
dzone analizy spojrzeé rzeczywiscie z jego punktu widzenia i skorygowaé
je na jego podstawie. Tak wiec, pozbawiamy sie dotychczasowej inten-
sywnosci spogladania na stany rzeczy, o ktérych méwiliSmy i czynimy
je, wszystkie rezultaty dokonanych analiz, czyms$ ,,takim sobie”, , bez
znaczenia”. Wiaze sie to zarazem z wypuszczeniem z uchwytu i wia-
czeniem w czasowy bieg zycia tej przedmiotowosSci, ktora dotad byta
domniemywana w napieciu, z odebraniem jej wycyzelowanej formy,
jaka miala i rozmazaniem, pograzeniem w nieokreslonosci.

Uwalniamy sie w ten sposéb nie tylko od faktycznej i mozliwej filo-
zofii - tego dokonaly juz wcze$niejsze analizy — ale i od filozoficznosci
formy naszej wlasnej analizy. Jak to jest jednak mozliwe? Tematyczne
wypuszczenie z uchwytu i unieokreslenie wyglada na co$ samo w so-
bie sprzecznego, jako ze dotyczy przedmiotu, ktérego staramy si¢ po-
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zby¢ z napietej uwagi, ale ktory eo ipso jest nadal tym, w ktory celuje-
my, o ktéry nam chodzi. Gdyby tak mialo pozostaé, nie wyszlibySmy
poza ramy wewnatrzfilozoficznej modyfikacji opadania, ktérg przed
chwilg scharakteryzowaliSmy jako niewystarczajaca.

Na szcze$cie, pozbawienie znaczenia przedmiotu pocigga za sobg
samoczynnie jeszcze jeden krok. Mianowicie, owo pozbawienie zna-
czenia nie daje sie pogodzi¢ z utrzymywaniem, ze ,Jest tak a tak”, lecz
oznacza zarazem nietematyczne pozbawienie waznosci samego aktu
wypowiedzi wraz z tym, o czym mowa.

Tezy moje wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu

jako niedorzeczne; gdy przez nie - po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako

odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej si¢ wspigwszy.) Musi te tezy przezwycie-
zyé, wtedy swiat przedstawi mu sie wlasciwie.!”

Tego, iz w konsekwencji postepowania terapeutycznego pozba-
wiamy waznoS§ci sama naszg wypowiedz o czym$ nie wolno mieszaé
z jaka$ jej napietg negacja, niezgodg na zawarte w niej twierdzenie na
korzy§é pewnej innej mozliwej tezy. Zaprzepa$cilibySmy w ten sposob
wszystko, co udato nam sie osiggnaé.

Jakkolwiek wiele jeszcze wypadnie powiedzieé¢ na temat Swiado-
mosci konstytuujacej sens i wiele w niej przeanalizowad, to jasne jest
przynajmniej, ze poprzez te analizy nie zmierzamy wcale do utrzymy-
wania w napietej intencjonalnosci tych stanéw rzeczy, ktére wytyczo-
ne zostaly przez znaczenia uzytych wyrazen jezykowych i do poszuki-
wania w nich ,prawdy”, lecz do przekroczenia systeméw mysh
teoretycznej, przyswojenia sobie wymiaru scharakteryzowanej juz
wczes$niej prawomocnosci i osiggniecia spokoju.

Rzecz ciekawa, najskuteczniejszym $rodkiem do zdobycia tego
wszystkiego okazala sie fenomenologia. Rzecz ciekawa, bowiem anty-
filozoficzne remedium uzyskuje si¢ nie przez naruszanie, poprawianie
czy selektywne wykorzystywanie twierdzen fenomenologii — to pro-
wadzi¢ moze tylko do uksztaltowania nowej filozofii — ale przez jak
najbardziej konsekwentne jej stosowanie. Tylko niekonsekwentna, nie
doprowadzona do kornica fenomenologia transcendentalna (jak to sie
stalo udzialem jej tworcy) stuzyé moze do ugruntowania filozofii. Kon-
sekwencja polega na tym, ze wérdd ogétu przezyé subiektywnosci be-

' L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz, War-
szawa 1970, 6. 54.



dacych do przebadania znajduja sie i te, w ktérych konstytuuje sie
sama fenomenologia; i to konstytuuje sie jako exemplum my$li docie-
kajgcej sensu. Fenomenologia musi wiec w koncu skierowaé swoj re-
flektor na samg siebie. Zrealizowanie tego oznacza prawdziwy pocza-
tek konca filozofii.

Andrzej Zalewski



