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To sie nazywa los: wobec byd,
nic nadto, zawsze wobec.
Rainer Maria Rilke

Prezentowany zestaw tekstéw to zaledwie kilka znakéw na drodze
my$lenia Martina Heideggera. Znaki te wyznaczajg jednak dlugg dro-
ge, obejmuje ona bowiem czterdziesci lat zycia autora Bycia i czasu.
Najwcze$niejszy tekst pochodzi z 1924 roku, najpézniejszy zas$ z roku
1964. Warto moze od razu zwrécié uwage, ze oba teksty w pewien szcze-
gblny sposéb ,,wiazg sie” z kwestig teologii.

W latach 1923-1928 Heidegger nauczal w Marburgu. Nawigzal
woéwczas przyjazne stosunki z wybitnym teologiem protestanckim,
Rudolfem Bultmannem. Latem 1924 roku, na zaproszenie Bultman-
na, Heidegger wyglosit w Towarzystwie Teologicznym wyklad zaty-
tulowany Pojecie czasu. Ci, ktérzy oczekiwali rozwazenia kwestii Boga,
liczgc na fenomenologiczne analizy kluczowych zagadnien teologicz-
nych, musieli poczué si¢ rozczarowani. Od razu na poczatku wykiadu
Heidegger formuluje nierozstrzygalny dylemat, przed jakim staje my-
§lenie, ktore chce metodycznie podejsé do kwestii czasu. Przyjmujac
wieczno$é za punkt wyjscia rozwazan nad czasem, filozof musi jg juz
jako$ wstepnie zna¢ i rozumieé. Sprzegajac wieczno$é z Bogiem, mu-
sialby on przeto znaé i rozumie¢ Boga. Ale do Boga mozna dotrzeé
tylko na drodze wiary. Filozof jednak z pewno$cig nie obierze tej dro-
gi. Pozostanie mu préba ,,rozumienia czasu na podstawie czasu”, uje-
cie go jako jednej z kategorii zwigzanej z innymi kategoriami. Wydaje
sie wiec, ze to teolog powinien by¢ prawdziwym znawcg czasu. Teolo-

"Artykul ten zostat opublikowany po raz pierwszy w 1998 r. w XX tomie Princi-
pidw.



72 Janusz Mizera

gia méwi nie tyle o samym Bogu, co o stosunku czlowieka do Boga,
o relacji bycia czasowego do wieczno$ci. Heidegger nie chce i$¢ drogg
zadnej z tych nauk. Jego rozwazanie ma charakter przednaukowy.
Stanowi prébe siegniecia glebiej, do fundamentéw, na ktérych dopiero
poszczegblne nauki beda mogly wznosié swoje budowle lub juz je
wznosza, nie znajgc jednak wlasnego gruntu. Tego rodzaju badanie,
rozwiniete w Byciu i czasie, nazwie Heidegger ontologig fundamen-
talng. Jej pierwsze zarysy pochodzg z 1923 roku. Pojecie czasu dowo-
dzi, ze w 1924 roku prace nad dzielem byly juz mocno zaawansowane.

Potocznie czas rozumiany jest jako co§, co mozna odmierzaé. Na-
sze odniesienie do czasu jest przeto odniesieniem do przyrzadéw mie-
rzacych czas. Ale za pomocg zegara okre§lamy tylko pewien ,punkt”
czasu, jakie$ ,teraz”, w odniesieniu do innego ,teraz”. Tym punktom
przypisujemy rézne zdarzenia, fakty, relacje. W ten sposéb uzyskuje-
my nié, z ktérej tkamy sieé i sami si¢ w nig wplatujemy. A moze nie
tyle mierzymy czas jakim§ zewnetrznym przyrzadem, co sami jeste-
$my zegarem, ktérym czas mierzy, odmierza i przemierza siebie? , Sie-
bie mierze, kiedy mierze czas” — powiedzial §w. Augustyn. Pytanie
o czas odsyta tedy do mnie, ale nie do mnie jako tu i teraz obecnego
bytu, lecz do mnie jako do tego, ktéry jest w ten sposéb, ze staje sie
i bytuje. Byt pojety w kazdochwilowo$ci swojego ,jest”, byt w jego by-
ciu, okresla Heidegger mianem ,jestestwa” (Dasein). Jestestwo jest
bytem, ktory sam jest owym ,jest” wiaénie. Jako takie, jestestwo jest
byciem czasowym. W wykladzie Pojecie czasu Heidegger, przypusz-
czalnie po raz pierwszy publicznie, w wielkim skrécie, niemal punkto-
wo prezentuje podstawowe charakterystyki bycia bytu ludzkiego. Wska-
zuje na bycie-w-§wiecie jako na fundamentalny fenomen, ktéry z géry
pozwala jestestwu usytuowac sie poza tradycyjng relacja podmiot-
przedmiot'. Méwi o byciu-z-innymi oraz o zatroskaniu jako pierwot-
nym sposobie odnoszenia sie do innego bytu. Wymienia méwienie jako
»podstawowy sposéb bycia §wiatowego jestestwa, ktére wspoélnie po-
siada §wiat”. Podkre§la, ze jestestwo jest zawsze wlasne i jako takie
jest ono kazdochwilowe. Powiada wreszcie, ze jestestwa nie mozna
dowie§é ani wykazaé, nie mozna go rozwaza¢ w pojeciach, ktére wy-
magajg definicji. Juz w 1924 roku dostrzega Heidegger ograniczono$é

! Blizej w tej kwestii por. J. Mizera, ,,Przezwyciezenie relacji podmiotowo-przed-
miotowej w mys$leniu Martina Heideggera”, Logos i Ethos 1 (1993).
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poznania dyskursywnego. Podobnie jak dla Nietzschego, my$lenie po-
jeciowe jest dlan zréwnywaniem nieréwnego. Duzy to przelom, zwa-
2ywszy, ze jeszcze niedawno, w jednym z wczesnych wykladéw maéwit
o lodowatym chlodzie pojeé, niezbednym nawet do uchwytywania za-
gadnien egzystencjalnych. Juz w 1924 roku méwi Heidegger, ze ,,prze-
ciez wraz ze swoim jestestwem wcigz jeszcze jestem w drodze”. Jed-
nak dopiero w wykladzie pochodzacym z konca 1957 roku (Istota jezyka)
powie stanowczo: ,,Wszystko jest droga”, przywolujac taoistyczne na-
uczanie Lao Tsego.

Droga jestestwa prowadzi do jego najbardziej skrajnej mozliwosci
bycia. Jest nig kres jestestwa, jego $mier¢. Jestestwo jest byciem-ku-
kresowi, jest wybieganiem ku swemu przepadaniu (Vorbei). Owo prze-
padanie nie oznacza naturalnego faktu $mierci, nie jest ono zdarze-
niem, przed ktérym nieuchronnie stanie kiedy$ jestestwo. Nie jest
,czyms$” w jestestwie, lecz jest ono jego ,jak”. Jest sposobem bycia,
w ktoérym jestestwo jawi sie sobie w swojej kazdo-chwilowosci. Nie moz-
na zatem powiedzie¢, ze ,istotg” jestestwa jest przepadanie. Nalezato-
by raczej powiedzieé, ze jestestwo istoczy jako przepadanie, ze wyista-
cza sie ono jako przepadanie, tzn. ze wyistaczajac sie zarazem si¢ ono
odistacza. Nie mozna moéwié o istocie bycia, o tym, czym ono jest, lecz
o istoczeniu bycia, o tym, jak ono jest. Wszelako w 1924 roku jezyk
Heideggera nie pozwolil mu jeszcze tego powiedzieé.

Jestestwo nie tylko wybiega w ,strone” swojego przepadania, co
raczej jest samym tym wybieganiem. Wybieganie jest ,wlasciwg i je-
dyna przyszloscia” jestestwa. Jestestwo jest pojeta w ten sposéb przy-
szloScig, gdy wraca do siebie-przeszlego i siebie-wspoélczesnego. Jeste-
stwo przeto nie tyle jest ,,w” czasie, lecz to ono jest samym czasem.
Ono samo daje sobie sw¢j czas. ,Nie mam czasu” - tak ,si¢” méwi.
I nie wie sie, co sie¢ m6wi. Jakze bowiem mozna nie mie¢ czego$, czym
sie jest?

Heidegger nie wydobywa czasu (czasowosci) ani z terazniejszosci,
ani z wiecznosci, lecz z przyszlo$ci. Wlasciwy, odwijajacy sie z przy-
szlo§ci 1 zwijajacy w przeszloéé (bylosé) czas, jest niemierzalny. Wia-
§ciwego czasu nie da sie ,,zlapa¢” za pomocg zegara. , Nie ma on czasu
na obliczanie czasu” - powie zwiezle Heidegger. O wlasciwym czasie
mozna powiedzieé tylko, ze jest on ,,czasowy”, lub — jak méwi Heideg-
ger w Byciu i czasie - ze on ,,czasuje” (zeitigt), ,uczasawia”. Poczatko-
we pytanie: czym jest czas? uleglo przemianie i przeszlo w pytanie:
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kim jest czas? Czas jest jestestwem, tzn. teraz: byciem pewnego wy-
réznionego, rozumiejgcego owo bycie, bytu zwanego czlowiekiem.

Bycie-ku-$mierci, tzn. bycie-ku-przepadaniu, tzn. bycie-ku-przy-
szloSci pozwala rozumieé jestestwo jako bycie czasowe, jako czas. Ru-
dolf Bultmann na tym wlasnie, Heideggerowskim gruncie rozwinat
swoja teologie odmitologizowania Nowego Testamentu. Wiara jest za-
wsze kwestig rozstrzygniecia (Entscheidung), nigdy za$ samego tylko
przyjecia dogmatéw. Dzisiaj, w epoce rozwoju nauki i techniki, mi-
tyczny $wiat Nowego Testamentu jest — zdaniem Bultmanna — wlasci-
wie niemozliwy do przyjecia. Stad konieczno$¢ demitologizacji. Czlo-
wiek zyje byciem-ku-§mierci. Jego bycie jest przyszlosciowe. Bultmann
akcentuje jedno$¢ Krzyza i Zmartwychwstania. Oznacza ona we-
wnetrzng przemiane wierzacego czlowieka. Smieré Chrystusa odkry-
wa czlowiekowi wlasng $miertelno§é i w ten sposdob ofwiera go na
wlasng przyszto§ciowo§é, ktorg jest Zmartwychwstanie, tzn. ponowne
niejako narodziny w doczesnoéci. O wierze chrzeScijanskiej jako ,,po-
nownych narodzinach” méwi Heidegger w wykladzie Fenomenologia
i teologia (1927)°.

Wyklad ten radykalnie odcina filozofie od teologii. Teologia jest jedng
z nauk ontycznych, tzn. nauk dotyczacych czego$ bytujgcego. Jest skie-
rowana na jakie$ positum i w tym sensie jest naukg pozytywna. R6zni
sie wiec od filozofii absolutnie. Ta ostatnia bowiem jest naukg o byciu,
nauka, ktéra odwraca sie od bytu i kieruje w strone bycia, tak jednak,
ze byt w zmodyfikowany spos6b pozostaje zachowany, a nie wyelimi-
nowany badZ zanegowany. Zdaniem Heideggera, positum teologii jest
nie tyle Bog jako pewien byt, lecz jest nia chrzescijanskosé, to za$ zna-
czy wiara jako sposéb bycia ludzkiego jestestwa. Teologia zatem to nie
nauka o Bogu, lecz pozytywna nauka o wierze. I jakkolwiek sama wia-
ra nie potrzebuje filozofii, to wymaga jej teologia jako nauka o wierze.
Nauka o byciu ma by¢ ,,czynnikiem korekcyjnym dla ontycznej, a mia-
nowicie przedchrze$cijanskiej tresci podstawowych pojeé teologicz-
nych”’.

W latach trzydziestych Heidegger coraz bardziej zdecydowanie od-
wraca si¢ od filozofii pojetej jako nauka. Od 1936 roku pracuje nad
nowym, przelomowym dzielem, ktére — ukoniczone w 1938 roku — uka-

* M. Heidegger, ,Fenomenologia i teologia”, przel. J. Tischner i J. Mizera, w:
idem, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 51.
* Ibid,, s. 61.
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zalo sie dopiero po$miertnie w 1989 roku, w stulecie urodzin autora.
Dzielem tym sg Przyczynki do filozofii (Z wydarzania)'. Heidegger nie
moéwi tu o nauce, lecz o istotowej wiedzy, ktéra ma utrzymywaé sie
w istocie prawdy. Owo ,utrzymywanie sie” nie jest przedstawianiem
ani posiadaniem przedstawien. Gdyby jednak kto§ chcial pojmowaé
wiedze jako przedstawianie, wowczas wiedza istotowa bylaby blizsza
wierze. Wszelako wiara nie oznacza juz przynaleznosci do jakiego$ wy-
znania, lecz jest uznawaniem-za-prawdziwe tego, czego nauka nie jest
zdolna wyjaénié’.

Do teologii natomiast powrdci Heidegger raz jeszcze w 1964 roku,
w liscie przestanym na konferencje teologiczna, ktéra odbyla sie w Uni-
wersytecie w Drew w Stanach Zjednoczonych. Konferencja dotyczyla
»problemu nieobiektywizujgcego myslenia i méwienia w dzisiejszej
teologii”. Teologia nie jest tu juz dla Heideggera nauka. Jest pewnym
sposobem mys$lenia i méwienia. Rozwaza wiare chrzescijanska i to,
w co ona wierzy. Aby odpowiedzieé¢ na pytanie, czy teologiczne mysle-
nie i méwienie jest czy nie jest obiektywizujace, trzeba najpierw zasta-
nowi¢ sie nad sensem obiektywizowania. Obiektywizowanie to stawia-
nie czego§ przed sobg i przedstawianie tego czego§ jako obiektu.
W Sredniowieczu subiectum oznaczato cos, co przejawia sie samo z sie-
bie, niezaleznie od przedstawiania, obiectum za$ bylo czyms, co po-
strzezone, wyobrazone, domniemywane lub chciane. Dzisiaj powiedzie-
liby$my, ze takie pojmowanie subiectum dotyczy czego$ obiektywnego,
a rozumienie obiectum odnosi sie do czego$ subiektywnego. Ta zmia-
na dokonala sie w epoce nowozytnej. Dla Kartezjusza subiectum to ego
cogito. Dla Kanta obiekt jest danym przedmiotem do§wiadczenia przy-
rodoznawczego. A jednak nie kazdy przedmiot jest obiektem takiego
do$wiadczenia. Nie moze nim by¢ na przyklad rzecz sama w sobie lub
imperatyw kategoryczny. Kontemplacja dziela sztuki, utworu muzycz-
nego, krajobrazu nie obiektywizuje ani nie uprzedmiotawia tego, co
kontemplowane. Moge o nich my§leé i méwié nieobiektywizujgco. Cha-
rakter obiektywizujgcy ma tylko myslenie i méwienie w obrebie nauk
przyrodoznawczych. Lecz w takim razie temat konferencji mozna spro-
wadzié do formuty: ,,Problem nieprzyrodoznawczo-technicznego my-
§lenia i mowienia w dzisiejszej teologii”. Problem przestaje by¢ pro-

* M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przel. B. Baran i J. Mize-
ra, Krakéw 1996. Dalej cytowane jako PF.
® Por. ibid., ss. 341-343.
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blemem. Teologia nie jest z pewnoscig naukg przyrodnicza i przypusz-
czalnie sama nie chce ona ro$cié sobie pretensji do miana nauki. Tak
moéwi pézny Heidegger, inicjator proby innego mysSlenia i méwienia.
Zanim jednak przyjrzymy sie blizej innemu poczatkowi myslenia, po-
wroémy do kwestii omawianych przez Heideggera w Pojeciu czasu i roz-
winietych w Byciu i czasie.

Pelne uchwycenie jestestwa prowadzi do zrozumienia jego bycia-
cato$cia. W tym kierunku zmierza interpretacja bycia jestestwa jako
troski. Troska to ,,antycypujgce-sie-bycie-juz-w-(§wiecie) jako bycie-
przy (bycie napotykanym wewnatrz $wiata)”®. Scharakteryzowana
w ten sposob, troska okazuje sie czasowoscia’. Ale: ,,Do ukonstytuowa-
nia bycia jestestwa nalezy z istoty otwartos¢ w ogole. Obejmuje ona
calosé struktury bycia uwidocznionej przez fenomen troski”®. A ,wraz
z otwartosciq jestestwa zostaje osiagniety najbardziej pierwotny feno-
men prawdy”®. Zatem bycie jestestwa, ujete jako troska, z istoty cza-
suje sie¢ w prawdzie. Jestestwo jest czasowoscig ¢ prawda. Bycie-praw-
dziwym jestestwa jest jego byciem-od-krywajacym. Odkrywanie jako
sposéb bycia polega na dobywaniu bytu ze skrytosci. Byt — powiada
Heidegger — jest wyrywany skrytosci, a odkryto$é jest rabunkiem®.
Dopiero na gruncie bycia jestestwa jako bycia-odkrywajgcym jest moz-
liwe bycie-odkrywajaca wypowiedzi. Pierwotnym miejscem prawdy jest
nie sad, wypowiedz, ale bycie jestestwa. To poglebienie tradycyjnego
pojmowania prawdy jest jednak zrelatywizowane do jestestwa. Pomi-
mo przezwyciezenia tradycyjnej relacji podmiotowo-przedmiotowej (je-
stestwo z gory juz i od razu jest zawsze byciem-w-$§wiecie), jestestwo
jest przeciez pewnym wyréznionym bytem i jako takie jest ono pod-
miotem. To prawda, ze nie mozna tu méwié o subiektywnos$ci podmio-
tu w Kartezjanskim sensie, lecz raczej o podmiocie w greckim sensie
hypokeimenon, tego, co przedlozone. Jednak wypracowana w Byciu
i czasie ontologia fundamentalna jest jednym wielkim pytaniem trans-
cendentalnym, pytaniem o warunek mozliwosci. Filozofia transcen-

® M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 272. Cytowane
dalej jako BC.
Blizej na ten temat por. J. Mizera, ,Tradycyjne i ontologiczne pojmowanie
czasu”, w: Heidegger dzisiaj, Warszawa 1990.
°BC, s. 312.
® Ibid., s. 311.
' Por. ibid., s. 313.
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dentalna nie jest zdolna do postawienia pytania o sens samego bycia,
tj. o istote samego bycia, tj. o prawde samego bycia. Dlatego Bycie i czas
moze by¢ tylko przygotowaniem do postawienia tego pytania. I jako
przygotowanie spelnilo ono swoje zadanie. Dalej trzeba juz pytac¢ ina-
czej. Trzeba pyta¢ od strony samego bycia. Heidegger, przywotujac
grecka aletheia, my$li prawde jako nie-skryto$é. Dotrzeé do istoty praw-
dy to pytaé o skrytosé i skrywanie. Juz jednak Platon zastawia sobie
droge do tego pytania, gdy nie-skrytosci przypisuje phos, §wiatlo, ja-
sno§é. Ginie tu a-letheia, nie-skryto§é. Prawda staje sie jarzmem (zy-
gon) wiazacym noein, odbieranie z on he on, z bytem jako bytem. Do-
tyczy ona bytu, Platonskiej idei. Pojeta jako zygon, tatwo przechodzi
w homoiosts, a stad juz tylko krok do prawdy jako stusznosci wypo-
wiedzi''. Dlatego w Zrddle dziefa sztuki powie Heidegger: ,,Skryte dzieje
greckiej filozofii od samego jej poczatku nie odpowiadajg istocie praw-
dy przeswiecajacej w stowie aletheia, a swa wiedze i powiadanie o isto-
cie prawdy muszg coraz wyrazniej przenosi¢ na rozwazanie pochodne;j
istoty prawdy. Istota prawdy jako aletheia pozostawala w mys$leniu
Grekéw niemyslana”'?. W rozprawie O istocie prawdy stusznoéé wypo-
wiedzi okazuje si¢ mozliwa dopiero na gruncie wcze$niejszej otwarto-
§ci Otwartego, w ktérym zjawia sie byt'’. Aby wypowiedz byta stuszna,
odniesienie do bytu, ktéry zjawia sie¢ w Otwartym, musi byé wolne.
Wolno$é jest gruntem prawdy jako stusznoSci. Bycie-wolnym nie ozna-
cza jednak dowolnosci, nie jest ,,odpuszczaniem”, lecz dopuszczaniem
bycia bytu i zapuszczaniem sie¢ w nie. Byt nie zostaje ujarzmiony, lecz
sam ujawnia si¢ w tym, czym jest i jak jest. Dasein przestaje byé poj-
mowane jako jestestwo, jako wyr6zniony byt, i przechodzi w Da-sein:
w jawno-bycie. Jako jawne (Da), bycie (Sein) czlowieka wy-stawia sie
w Otwarte, to za$ znaczy: jest ono ek-sistentne.

O przemianach w pojmowaniu Dasein, Heidegger méwi wyraznie
w Przyczynkach do filozofii. Stowo to posredniczy miedzy pierwszym
a innym poczatkiem myslenia. W tradycji metafizycznej Dasein ozna-
czalo istnienie, sposob, w jaki byt rzeczywiscie bytuje: stalg obecnosé.
W Byciu i czasie, Dasein to wyrdzniony, rozumiejgcy bycie byt: byt

! Por. PF, ss. 308-312.

2 M. Heidegger, ,Zrédlo dziela sztuki”, przel. J. Mizera, w: idem, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 34. Dalej cytowane jako DS.

'® M. Heidegger, ,,0 istocie prawdy”, przel. J. Filek, w: idem, Znaki drogi, op.
cit., s. 164.



78 Janusz Mizera

ludzki. Zarazem jednak Dasein uzywane tam bylo w sensie sposobu
bycia tego bytu. W latach trzydziestych zmieniona pisownia (Da-sein)
wskazuje na zwrot od calej metafizycznej tradycji w kierunku innego
my$lenia. Da-sein to jawno-bycie, sposéb bycia (lecz nie: bycia bytu),
ktéry, wy-stawiajac sie¢ w Otwarte, jawnie w nie wchodzi. Heidegger
pisze: ,,‘Byt’ to nie ‘czlowiek’, a jawno-bycie to nie jego Jak-byé (w By-
ciu i czasie fatwo jeszcze o to nieporozumienie), lecz byt to jawno-
bycie jako grunt okreslonego, przyszlego bycia cztowiekiem, a nie czlo-
wieka w sobie; réwniez tu nie do$¢ jasnosci w Byciu i czasie. [...] Jaw-
no-bycie — to, co zarazem pod-gruntowuje i przewyzsza czlowieka. [...]
Mozna takze powiedzie¢: czlowiek w jawno-byciu. Jawno-bycie czlo-
wieka jako takiego”'. Wlasnie w ten sposéb zaczyna méwié Heidegger
w rozprawie O istocie prawdy.

Wy-stawiajace sie¢ w Otwarte jawno-bycie, dopuszcza bycie bytu,
odkrywa je, lecz jednocze$nie skrywa byt w calosci, tzn. samo bycie.
,Dopuszczanie bycia jest w sobie zarazem skrywaniem.” Skryto$¢ zo-
staje okre§lona mianem ,,tajemnicy”. Tajemnica jest czyms, czego sie
dochowuje, co sie przechowuje. To jawno-bycie wiaénie przechowuje
i chroni owa zrédlowa skryto§é. Ma ono charakter odkrywajgco-skry-
wajacy. W ten sposéb istota prawdy staje si¢ prawdg istoty w sensie
istoczenia, dziania sie, to za$ znaczy: bycia. Poprzez zwrot ku Zrédiom
pierwszego poczatku, myslenie dokonalo zwrotu w bycie jako prawde.
Prawda bycia = istoczenie bycia. I nie chodzi tu juz o ,sens” bycia
jakiego$ bytu, choéby wyréznionego, nie chodzi o rozumienie bycia,
lecz o samo bycie, ktére — jak bedzie potem moéwil Heidegger — isto-
czac, wydarza sobie jawno-bycie. Odtad prawda bycia bedzie jedyna
miarg mySlenia, zwrot za$ trzeba pojmowac nie tyle jako odwrét He-
ideggerowskiego mys$lenia od metafizyki ku jakiemu$ innemu mysle-
niu, lecz jako zwrot samego bycia, za ktérym to mysSlenie postepuje
i ktéremu odpowiada™.

W rozprawie Zrédio dzieta sztuki skrycie przejawia sie w dwojaki
sposoéb: jako odmawianie i jako zastawianie. To pierwsze daje o sobie
znaé wéwczas, gdy byt odmawia nam siebie, nie ,,chce” sie przejawié,
odpiera nas i w ten sposéb sie skrywa. Zastawianie natomiast zacho-
dzi wtedy, gdy byt przejawia sig, ale odstania nam sie innym niz jest.

14
PF, s. 280.
® Por. M. Heidegger, ,,Zwrot”, w: idem, Technika i zwrot, przel. J. Mizera, Kra-
kéw 2002.
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»,Gdyby byt nie zastawial bytu, nie mogliby$my sie¢ mylié co do niego,
przeoczyé go, nie moglibyémy pobliadzi¢.”'® Skrywanie na sposéb od-
mawiania i zastawiania nalezy do istoty prawdy jako nieskrytosci. Praw-
da (aletheia) nie moze wyzbyé¢ sie skrycia (lethe) i pozostawaé samg
tylko nieskryto$cig. Przestalaby wowczas byé soba. Blad, mylenie sie
i blgdzenie — wszystko to, co Grecy nazywali pseudos — jest mozliwe
dopiero na gruncie skrywania jako zastawiania. Droga myslenia z ko-
niecznos$ci jest zarazem droga biadzenia. Pochodzacy z 1950 roku wy-
kiad Rzecz konczy sie Listem do studenta. Jego ostatnie zdanie brzmi:
»Zycze Panu, aby z prawdziwej potrzeby pozostat Pan na drodze i nie-
strudzenie, choéby bladzac, uczyl sie rzemiosta myslenia”"’.

Dzianie sie prawdy, jej istoczenie, zasadza sie na przeciw-zwrotno-
§ci prze$witu i skrycia. Istota prawdy jest przeto sporem wysparzaja-
cym Otwarte, w ktére wkracza byt, aby w nim jawié sie i zniejawiac.
Spierajac sie, przeswit i skrycie rozstepujg sie i wlaénie dzieki temu
wysparzajg przestrzen Otwartego. Prawda jest otwartos$cig Otwarte-
go. Jako taka musi ona ,urzadza¢ sie” w Otwartym: obsadza ona Otwar-
te i odklada sie w nim. W ten sposéb prawda wystawia w nieskryte.
Heidegger podkresla, ze ,,obsadzanie”, ,,odkladanie” i ,,wystawianie”
sg myS§lane w nawigzaniu do greckiej thesis. W Zrddle dzieta sztuki
wskazuje istotowe sposoby urzadzania sie prawdy w wyjawionym przez
nig bycie. Na pierwszym miejscu wymienia ,,odkladanie-sie-w-dzieto
prawdy”. I pisze dalej: ,, Innym sposobem istoczenia prawdy jest czyn
panstwowotwarczy. Jeszcze innym sposobem, w jaki rozblyskuje praw-
da, jest blisko$¢ tego, co nie jest zwyklym bytem, lecz tym, co posréd
bytu najbardziej bytujgce. Innym znéw sposobem gruntowania sie praw-
dy jest istotowa ofiara. Kolejnym sposobem, w jaki staje sie¢ prawda jest
stawianie pytan przez mysliciela, zapytywanie, ktére jako my$lenie by-
cia okre§la owo bycie w jego godnosci pytania. Natomiast nauka nie jest
zrédtowym dzianiem sie prawdy, lecz zawsze rozbudowaniem juz otwar-
tego obszaru prawdy, a mianowicie przez ujmowanie tego, co mozliwie
i koniecznie sluszne, a co pojawia sie w jego obrebie. Jezeli i na tyle, na
ile nauka poza tym, co stuszne dochodzi do prawdy, tzn. do istotowego
odsloniecia bytu jako takiego, jest ona filozofig”'®. Przede wszystkim

16
DS, s. 36.
M. Heidegger, ,,Rzecz”, przel. J. Mizera, w: idem, Odczyty i rozprawy, Warsza-
wa 2007, s. 181.
DS, s. 43.
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jednak prawda ,udziela sie w dziele”, a ,,pociag do dzieta” tkwi w sa-
mej istocie prawdy jako wyrdzniony sposéb jej dziania sie.

W latach czterdziestych Heidegger podejmuje prébe glebszego wnik-
niecia w dzielo Heraklita. Owocem tych studiéw jest wykiad w seme-
strze letnim 1943 roku, a kulminacja rozprawa Aletheia, opublikowa-
na po raz pierwszy w 1954 roku.

16 fragment Heraklita, sprowadzony do oznajmujacego powie-
dzenia, brzmi: ,Nikt nie moze pozosta¢ skrytym przed nigdy nie za-
chodzgcym”. To, co nigdy nie zachodzi, jest czyms$ zawsze wschodzgcym.
U Grekéw physis jest czyms, co zawsze wschodzi. Heraklit méwi wiec
o stale trwajacym wschodzeniu, o physis. Nigdy nie zachodzenie ozna-
cza nigdy nie wchodzenie w skrycie, stale trwajace odkrycie. Kiedy
jednak zauwazymy, ze greckie o me dynon pote mozna interpretowac
jako ,nie zawsze przeciez zachodzenie”, wtedy zwrot ten mysli jedno-
cze$nie odkrycie i skrycie, mysli je jako jedno i to samo. Stynny 123
fragment Heidegger przeklada: ,,Wschodzenie obdarza przychylnoscig
skrywanie sie”. ,,Skrywanie si¢” i ,wschodzenie”, my$lane we wza-
jemnym zwigzku, sa zlgczone philei, przychylnoscig. Owa przychyl-
nos¢ jest tym, co zbliza do siebie wschodzenie i skrywanie sie. Wscho-
dzenie wschodzi ze skrycia, w skryciu ma swoje zrédlo i w nim sie
skrywa, zarazem sie odkrywajgc (tj. wschodzac). Heidegger pisze: , Tak
wiec physis i kryptesthai nie sg od siebie oddzielone, lecz przychylaja
sie do siebie nawzajem. Sg tym samym. Dopiero w takim przychylaniu
sie jedno drugiemu uzycza wlasnej istoty. Owa wzajemna przychyl-
no$¢ jest istotg philein i philia. W tej sklaniajacej sie ku sobie przychyl-
nosci wschodzenia i skrywania sie tkwi istotowa pelnia physis”. Wza-
jemna przychylno§é prowadzi do harmonijnosci, w ktérej uzgadnia sie
jedno§é Jednego, tego samego, ktére Heidegger w swoim jezyku nazy-
wa wydarzaniem.

Stale trwajace wschodzenie to physis, ale stale trwajacym wscho-
dzeniem jest takze pyr, ogien. Ogien nie tylko rozjasnia i $wieci, ale
zarazem réwniez tlumi, pochlania i gasi. Ogien skupia wszystko i skry-
wa W swaojg istote. Jest — powiada Heidegger — ,,przeswitujgcym wia-
daniem, ktére daje i odbiera miare”. Jako prze§witywanie nie tylko
prze$wietla i odslania, lecz skupia i przedklada w Otwarte, tzn. udzie-
la bycia. ,,W taki sposéb plonie, $wieci i zmy$lnie dziala ogien $wiata.”
Swiata jako ognia nie mozna przedstawié¢ ani uchwycié w pojeciu. He-
idegger mowi: §wiat $wiatuje, ale jezyk polski moze postuzyé sie tu
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wlasna, odpowiednia, etymologia i powiedzieé: $wiat wieci. Swiecenie
jednak nie jest czym$ dodanym do juz obecnego §wiata, lecz Swiecenie
Jest §wiatem, a Swiat jest Swieceniem. Tak pojety $wiat jest wydarza-
niem skrywajaco-odkrywajacego, tzn. odkrywajaco-chronigcego prze-
§witu. Przeswit jest swego rodzaju $ciagiem, ktory przyciaga do siebie
i w siebie wciaga wszystko to, co sie wyistacza. To za$, co sie wyista-
cza, ma w sobie pociag do przeswitu Otwartego. Prze§wit jest nazwa
aletheicznie pojetej prawdy. Jako odkrywajgco-chronigce skupianie,
jest przeSwit tym samym, co Logos. Czlowiek za§ moze odpowiadaé
lub nie odpowiadaé wezwaniu Logos. Smiertelni mogg go uwaznie stu-
chaé i wtedy odpowiadaja wezwaniu, mogg jednak wdawaé sie w to
tylko, co sie wyistacza, w byt, zarazem odwracajac sie od samego wy-
istaczania. Logos jest dla nich skryty, zaczyna panowac¢ — méwiac jezy-
kiem Heideggera —,,zapomnienie bycia”. I jakkolwiek Heraklit powia-
da, ze ,osly chwytajg plewy raczej niz zloto”, to jednak juz samo
nastawienie na ,,uchwytywanie” skazane jest zawsze i tylko na plewy,
zloto bowiem - ,,zloto niepozornego Swiecenia przeswitu” —jest niepo-
chwytne. Jest ono wyistaczaniem-byciem-wydarzaniem i nie mozna
go ,,schwytaé”, lecz mozna w nim tylko uczestniczyé, wspétprzynale-
zac do niego na gruncie wlasnego jawno-bycia. Wspélprzynalezenie
polega na wystuchiwaniu Logos i odpowiadaniu mu. Mozna przeto
powiedzieé, ze wspoélprzynalezenie bycia i czlowieka ma charakter lo-
gocentryczny. Czy znaczy to: rozumny, logiczny, racjonalny, opieraja-
cy sie na logice jako narzedziu my§lenia? Trzeba podja¢ probe zblize-
nia sie do zrédlowego znaczenia logos.

Heidegger podejmuje te prébe w opublikowanej w 1951 roku roz-
prawie Logos. Logos odsyla do legein, ktére oznacza nie tylko ,,powia-
daé” i ,,méwié”, lecz rowniez ,kia$¢” i, przedkladaé”. Kladzenie i przed-
kladanie jest zarazem skladaniem i zbieraniem. Jako takie jest ono
skupianiem: wnoszeniem, pomieszczaniem i — co za tym idzie — prze-
chowywaniem. Kladzenie nie jest jednak dowolnym zbieraniem czego-
kolwiek i dorzucaniem do czegokolwiek. Skupisko nie jest $mietni-
skiem. Kladzenie jest dopuszczaniem-przedkiadania tego, co wspdlnie
sie wyistacza. Logos przeto jest ,zbierajacym kladem”, Zrédlowym
skupianiem. WlaSciwie nie mozna tu nawet powiedzie¢, ze Logos ,,jest”
czyms, lecz raczej, ze udziela sie on i istoczy jako zbierajacy ktad. Zré-
dlowo pojete legein przechodzi nastepnie w powiadanie i méwienie,
wyznaczajac pochodzenie istoty jezyka. Wy-kiad i wy-kladnia ozna-
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czaja powiadanie wyistaczania tego, co juz przed-lozone. Powiadanie
jednak, ktoére dzieje sie od strony jezyka pojetego jako legein. To jezyk
bowiem moéwi, nie czlowiek. Powiadanie jest zbiorczo-skupiajgcym
dopuszczaniem-przed-kiadania-razem. Czlowiek natomiast stucha tego
powiadania. Czym jest stuchanie? Heidegger wyodrebnia dwa rodzaje
stuchania. Jedno z nich jest zwyklym, obiegowo pojetym sluchaniem
dzwiekéw. Wymaga ono narzadu stuchu. Drugie, wlasciwe stuchanie,
nie wymaga zadnego specjalnego organu. Poniewaz powiadanie jezy-
ka nie jest artykutowaniem, tedy réwniez sluchanie tego powiadania
jest jedynie skupionym nasluchiwaniem. Czytamy: , Takiego odbiera-
nia nie da sie stwierdzi¢ anatomicznie, ani fizjologicznie wykaza¢, ani
w ogoble pojaé biologicznie”. W sposdob wlasciwy slyszymy dopiero wte-
dy, gdy nalezymy (gehoren) do tego, co powiada, tzn. gdy stuchamy
(horen) jezyka jako zbierajacego kladu (logos). Nie mnie — méwi Hera-
klit — stuchajcie, lecz logos. Wspdlne obiegowemu i wlasciwemu stu-
chaniu jest to, ze w obu mozemy sie przestyszeé. _ogos bowiem jako zbie-
rajacy klad, kladzie i przedklada w wyistaczanie to, co sie wyistacza.
Dopuszcza przedkladanie wyistaczajgcego sie i w ten sposéb uwalnia w nie-
skryte, odkrywa w Otwarte. Logos ma charakter aletheiczny, jest skry-
waniem i odkrywaniem zarazem. Logos i Aletheia sg tym samym. Owo to
samo za$ jest wyistaczaniem wyistaczajacego sie: byciem bytu.

Lecz przeciez Grecy nie mySleli istoty jezyka wprost z istoty bycia.
Arystotelesowskie pojmowanie jezyka w Peri hermeneias przesadzilo
0 jego obiegowym rozumieniu. Jezyk jest wyrazem przezyé wewnetrz-
nych, jest dzwiekowa (foniczna) artykulacjg duszy. Jezyk ma charak-
ter znakowy. Litery wskazuja dzwieki, dzwieki wskazujg doznania
w duszy, a doznania wskazuja odpowiadajgce im rzeczy lub stany rze-
czy. Moze wiec presokratycy? Heidegger pisze: ,Raz jeden [...] istota
jezyka rozblysnela w §wietle bycia. Raz jeden, kiedy Heraklit pomy-
§lat Logos jako slowo przewodnie, aby w slowie tym mys§leé bycie bytu.
Ale blysk szybko zgasl. Nikt nie uchwycit jego blasku, ani bliskosci
tego, co on oéwietlil”.

Unterwegs zur Sprache (W drodze do jezyka) jest zbiorem rozpraw
z lat 1950-1959, po§wieconych kwestii jezyka. Heidegger podejmuje w nich
probe mysSlenia istoty jezyka bezpo$rednio od strony samego bycia.

Kwestia jezyka jako mowy pojawia sie w § 34 Bycia i czasu, w ra-
mach transcendentalnie zorientowanej ontologii fundamentalne;j.
Mowa jest egzystencjalem réwnie pierwotnym, co polozenie i rozu-
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mienie. Jest wprawdzie artykulacjg zrozumialosci, jako taka jednak —
jak sie wydaje — nie jest ona egzystencjalem wtérnym i pochodnym
wobec rozumienia. Podobnie jak inne egzystencjaly, mowa ma cha-
rakter §wiatowy. Stuchanie i milczenie sg egzystencjalnymi mozliwo-
§ciami mowy. Sluchanie nie ogranicza sie do same;j tylko percepcji aku-
stycznej. Umozliwia ono wiasciwe bycie-w-§wiecie z innymi i ,,wystepuje
w réznych postaciach kroczenia §ladem, dotrzymywania kroku, w pry-
watywnych modi nie-slyszenia, sprzeciwu, oporu, odwracania sie ple-
cami””. Pierwotne stuchanie jest rozumiejace. Stuchajac, styszymy
z goéry to, o czym mowa, a nie wypowiadane dZwieki. Rozumiejgcy cha-
rakter ma réwniez druga egzystencjalna mozliwo$é mowy — milczenie.
Milczenie bywa bardziej ,wymowne” niz méwienie. Moze ono lepiej
ksztaltowaé zrozumienie, niz nadmierna ,gadanina”. Carl Friedrich
von Weizsicker opowiedzial kiedy$§ Heideggerowi wy§mienitg zydowska
historie o czlowieku, ktory stale przesiadywal w gospodzie. Na pyta-
nie dlaczego, czlowiek 6w westchnal: — Ach, ta moja zona! Ona méwi,
i m6wi, i mowi, i méwi... — A c6z ona méwi? — Tego nie méwi! — pada
odpowiedz. Heidegger wystuchal anegdoty i powiedzial tylko: Tak to
jest. Na marginesie: odpowiedZ Heideggera mozna odnie$¢ réwniez do
jego pbéznego myslenia, ktére nie zawsze przemawialo krystalicznie
jasno. Syn filozofa, Hermann Heidegger opowiadal, Ze ojciec nie jeden
raz méwil mu: To we mnie my$li. Nie moge sie przed tym obronié...

Wréémy jednak do przerwanego watku. O ile wlaSciwie méwimy,
o tyle jeste$my zdolni do wiaéciwego milczenia.

Jako modus méwienia — powiada Heidegger — zamilkniecie artykuluje zrozu-

mialoéé jestestwa tak zrédlowo, ze rodzi sig¢ z niego rzeczywista moznosé sty-

szenia i przejrzyste wspélne bycie.”

W egzystencjalno-ontologicznie pojetej mowie chodzi wiec nie tyle
o zdolnoéé uzywania glosu, co przede wszystkim o rzeczywisty sposcb
odkrywania bycia $wiata i bycia jestestwa.

W Przyczynkach do filozofii, prébie pelnego ujecia innego poczatku
my$lenia, Heidegger pyta, czy innemu mysleniu potrzebny jest inny
jezyk. I odpowiada, ze nie ma potrzeby wymyslania nowego jezyka.
Chodzi tylko o taki sposéb powiadania, ktéry bedzie zdolny do urucho-
mienia umiejetno$ci sluchania. Zmienia sie powiadanie, a nie jezyk.

Y BC, s. 232.
* Ibid., s. 234.
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Jezyk bytu ma teraz méwic jako jezyk samego bycia. Wszelkie powia-
danie wychodzi z bycia, my za$§ stuchamy i milczymy. Sygetyka (od
greckiego sigan — milczenie) staje sie ,logika” mys$lenia, ktére sytuuje
sie w innym poczatku. Zamilknigcie (Erschweigung) nie jest jednak
nic-nie-méwieniem, lecz raczej wy-milczaniem, tzn. takim od-powia-
daniem powiadaniu samego bycia, ktére wy-dobywa sie z uprzedniego
stuchajacego i poslusznego byciu, tzn. przynaleznego do niego milcze-
nia®. W ostatnim fragmencie Przyczynkow do filozofii czytamy: »Kie-
dy Bogowie wzywaja Ziemie, a w wezwaniu echem rozlega sie Swiat
i w ten sposéb wezwanie rozbrzmiewa jako jawno-bycie czlowieka, wte-
dy jezyk jest dziejowym, gruntujagcym dzieje stowem”?*.

Dopiero w latach pieédziesigtych powrdci Heidegger do istoty jezy-
ka. Na tom Unterwegs zur Sprache sklada sie sze§é rozpraw, ktére
mozolnie torujg droge do jezyka.

W rozprawie Die Sprache (Jezyk) Heidegger nie méwi o jezyku.
Podejmuje prébe wejscia w obszar, z ktorego méwi sam jezyk. Istocze-
nie jezyka jest bowiem méwieniem. To jezyk méowi. My za$ dopuszcza-
my moéwienie jezyka, pozwalamy jezykowi moéwic, kiedy stluchamy.
Gdzie jednak jezyk méwi w najbardziej czysty sposob? W poezji — od-
powiada Heidegger. I wla$nie wokdl poezji ogniskujg sie rozprawy tomu
Unterwegs zur Sprache. Stowo poetyckie nazywa. Lecz nazywanie nie
jest nadawaniem nazw i zwyklym uzywaniem stéw, lecz wzywaniem
do stlowa. Wezwanie slowa jest przywotywaniem, ktére zwie do nadej-
§cia. Jednak nie miedzy obecne rzeczy, lecz w blisko$é wyistaczania,
w blisko$é bycia. Poniewaz zew stowa nie wydziera tego, co wyistacza-
ne, z dali, w ktdrej ono przebywa, tedy zew — wzywajac w wyistaczanie
~ wzywa zarazem w dal, w odistaczanie. Nazywajgc, slowo pozwala
dopiero rzeczy by¢ rzecza. Dopuszcza jg w jej wlasne bycie. U-rzecza
(be-dingt).” U-rzeczona stowem rzecz staje sie naprawde rzecza. Zew

! por. PF, ss. 79-82.

” Ibid., s. 467.

 Warto moze zwrdcié uwage, ze etymologie stowa ,bedingen” zauwazyt juz
Schelling w rozprawie Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbe-
dingte im menschlichen Wissen, Tybinga 1795: ,Nasze pytanie: Gdzie nalezy szu-
kad tego, co nieokreslone (przez rzeczy), wyja$nia si¢ teraz stopniowo i samo przez
sie [...] (i tak) okazuje sig, ze nie nalezy go szukaé nigdzie w sferze przedmiotéw.
Filozoficzne uformowanie jezykéw to prawdziwy cud, bedacy skutkiem dzialania
mechanizmu ludzkiego ducha. I tak nasze — uzywane dotad bez szczegélnej intencji
- niemieckie slowo bedingen (okreslaé co$, warunkowaé) wraz z terminem od niego
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stowa otwiera sie na rzeczy i przyzywa je do nadej$cia w ich zjawianie
sie. W ten sposéb stowo pozwala rzeczy przebywac w jej wlasnej ciszy.
Stowo udziela ciszy, koi w niej rzeczy i §wiat. Cisza dzwoni. W swojej
istocie ,,jezyk méwi jako dzwonienie ciszy”*. A co z czlowiekiem? To,
co ludzkie jest teraz czyms$ jezykowym, ale znaczy to: wydarzonym
z powiadania jezyka. Istota jezyka uzywa — méwi Heidegger — mowy
Smiertelnych i przewlaszcza (iibereignet) na siebie istote czlowieka.
Jest to wiec wydarzanie (Ereignis), dzigki ktéremu istota (jako isto-
czenie) jezyka moze byé styszalna dla Smiertelnych. Tylko stuchajac
(héren) dzwonienia ciszy i przynalezac (gehdren) do niego, czlowiek
jest zdolny do artykulowanego méwienia. Dlaczego Heidegger zwraca
sie ku poezji, dlaczego nie czerpie z pokladéw jezyka potocznego? Po-
niewaz ,,mowa codzienna jest zapomnianym i dlatego zuzytym wier-
szem, z ktérego ledwo jeszcze pobrzmiewa wezwanie”?.

Tekst Das Wesen der Sprache (Istota jezyka) jest cyklem trzech
wyktadow z 1957 i 1958 roku. Chodzi w nich o co$ szczegélnego: o ,,zro-
bienie do§wiadczenia z jezykiem”?. ,Zrobi¢ doswiadczenie” to tutaj
tyle, co przeby¢ pewng droge. Nie jest to jednak juz gotowa droga, po
ktérej idziemy i ktérg przebywamy, lecz samo podazanie toruje dopie-
ro droge, buduje ja i ksztaltuje. W niemieckim stowie ,,do$wiadczenie”
(Erfahrung) stychaé ,,fahren”: jechaé, udawac sie gdzie$. Do$wiadczaé
zatem to tyle, co trasowaé, wy-jezdzaé droge. Heidegger uzywa row-
niez osobliwych siéw ,be-wégen” i ,Be-wégung”, aby przyblizy¢ sens
owego doéwiadczania. W dawnym szwabsko-alemanskim dialekcie
»wégen” oznaczalo: torowa¢ droge, , drozyc”. Wedrowanie to porusza-
nie sie po gotowych, utartych drogach. Niech wiec ,,we-drozenie” be-
dzie odpowiednikiem slowa , Be-wégung”, tym bardziej, ze w slowie

pochodnym jest w istocie wybornym okres§leniem, o ktérym mozna powiedzieé, ze
zawiera niemal caly skarb prawdy filozoficznej. Bedingen (okre$laé¢ co$, warunko-
wac za pomocg rzeczy) oznacza czynno$¢, wskutek ktorej co$ staje sie rzecza, be-
dingt (okre§lone, uwarunkowane przez rzeczy) jest co$, co rzeczg zostalo uczynio-
ne; wyjasnia to zarazem, ze nic nie moze samoustanowi¢ siebie rzeczq, tj., ze
unbedingtes Ding (rzecz nie okres$lona przez rzeczy) jest wewnetrznie sprzeczna.
Unbedingt bowiem jest co$§, co w ogéle nie zostalo uczynione rzeczq, w ogéle nie
moze staé si¢ rzeczq”. Przytoczenie za: Novalis, Uczniowie z Sais, przel. J. Proko-
piuk, Warszawa 1984, s. 367.

* M. Heidegger, W drodze do jezyka, przel. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 23.
Dalzesi cytowane jako DJ.

Dd, s. 24.
* Ibid., s. 141.
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tym powinni$my styszeé przede wszystkim podgzajace naprzéd ,,wyla-
nianie i fundowanie drogi”” . Przywolujac Lao Tsego, Heidegger méwi,
ze ,droga” jest przypuszczalnie praslowem jezyka. Przekladanie Tao
przez rozum, duch, sens lub logos rozmija si¢ z tym, co to slowo powia-
da. Tao jest wszystko we-drozaca droga, czyms, z czego dopiero datoby
sie my$le¢ wszystkie wymienione wyzej stowa.

Robié doswiadczenie z jezykiem to by¢ w drodze do istoty jezyka.
Zrazu Heidegger przyglada sie poetyckiemu do§wiadczeniu z jezykiem,
za przyklad obierajac wiersz Stowo Stefana Georgego. Jego ostatni
werset brzmi: , Nie bedzie rzeczy, gdzie brakuje stowa”. Stowo, nazy-
wajac rzecz, dostarcza rzeczy bycia. Albo inaczej: bycie wszystkiego
tego, co jest, mieszka w stowie. Jezyk — jak powiedziatl Heidegger w Li-
scie 0 humanizmie — jest domem bycia. Swoim wierszem, swoim po-
etyzowaniem, poeta zrobil do§wiadczenie ze stowem. Doswiadczyl, ze
stowo dopuszcza przejawianie sie rzeczy jako rzeczy, pozwala wyista-
cza¢ sie rzeczy jako takiej. Utrzymuje i zachowuje ono rzecz w jej by-
ciu. W swoim do§wiadczeniu poeta uchwycit stosunek stowa do rzeczy,
uchwyecil to samo, co kiedy$ udzielito sie my$leniu w postaci stosunku
bycia i powiadania (Parmenides).

Stosunek ten - méwi Heidegger - tak przemoznie opada myslenie, ze ujawnia

si¢ to w jednym slowie. Brzmi ono: logos. Stowo to méwi jako nazwa bycia i po-
wiadania zarazem.”

Przygladajac sie poetyckiemu do$wiadczeniu ze stowem, mysliciel
zrobil swoje myslowe do§wiadczenie z jezykiem. Okazuje sig, ze poety-
zowanie i my§lenie sgsiadujg ze soba, siggaja w ten sam obszar swoje-
go wspélnego zamieszkiwania. Lecz czym jest my§lenie? Tutaj prze-
staje ono by¢ érodkiem umozliwiajgcym poznanie. ,,My§lenie ciggnie
bruzdy na roli bycia.””® We-drozace myslenie, myslenie innego poczat-
ku, jest juz nie tyle zapytywaniem, co nasluchiwaniem, dopuszczaniem
powiadania samego jezyka. Podobnie nastuchujgce jest poetyzowanie.
Na czym tedy polega sgsiedztwo poetyzowania i my$lenia? Sgsiedztwo
jest zwigzkiem, w ktérym jeden ciagnie do blisko$ci drugiego. Bierze
sie ono stad, ze jeden osiedlil sie w poblizu drugiego. Bytuja naprze-
ciwko siebie, ale nie przeciwko sobie. Sasiedztwo polega na ich ,,po-

" Ibid., s. 178.
* Ibid., s. 166.
* Ibid., s. 155.
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nad-przeciw-sobnosci”®. Na tym wiec, ze poetyzowanie i myslenie po-
ruszajg si¢ w tym samym zywiole. Jest nim powiadanie. Na tym réw-
niez, ze jedno i drugie robi swoje do§wiadczenia z jezykiem. Droga do
jezyka dotarta do pewnego miejsca: do wspdlnego obszaru poetyzo-
wania i myslenia. Obszar ten jest strong prze§witu, w ktorg dzieki
przyzwalajgcemu powiadaniu wchodzi to, co nieskryte wraz z tym, co
sie skrywa. Czym jednak jest wlasciwe powiadanie, skoro z pewnoscig
nie jest ono zwyklym méwieniem ani wypowiadaniem zdan orzekajg-
cych. Stowo ,,powiada¢” (sagen) odsyla do starowysokoniemieckiego
»,sagan”, ktore oznacza: wskazywaé w znaczeniu ,,umozliwiaé przeja-
wianie sie, prze§witujaco-skrywajaco dawaé swobode w sensie do-sig-
gania tego, co nazywamy $wiatem””'. A zatem jezyk jako powiadanie
istoczy aletheicznie. Jako wskazywanie za$ udziela on przestania w po-
staci stlowa przewodniego, ktére pozwala dotrze¢ w strone przeswitu,
w sasiedztwo poetyzowania i myS$lenia. Oto slowo przewodnie: , Istota
jezyka : Jezyk istoty”*>. Dwukropek wskazuje na otwieranie i wskazy-
wanie slowa przewodniego. Stowa ,jezyk” i ,jistota” po obu stronach
dwukropka nie méwig tego samego. Nie jest to proste i jalowe odwro-
cenie. Stowo przewodnie wskazuje przejscie od tradycyjnie pojmowa-
nej istoty jako uchwytywalnego w pojeciu bycia-czyms$ do istoty rozu-
mianej czasownikowo, tzn. do istoczenia jezyka. ,,‘Istoczy’ oznacza:
wyistacza, kiedy obchodzi nas, drozy i po-zywa.”*Stowo przewodnie
powiada wspélprzynalezenie jezyka i istoczenia, ich ponad-przeciw-
sobno$¢, sgsiadowanie w bliskoéci. To bliskoéé jest wlasnie tym, co
zbliza. Heidegger nazywa ja zbliznig (Nahnis)*, a scislej: wszystko we-
drozaca zbliznig. Wedrozac, zbliznia wydarza ponad-przeciw-sobnosc,
tj. cisze, ktorej dzwonienia stuchajg Smiertelni i odpowiadajg jej na
sw(j wlasny sposéb.

Innym stowem przewodnim kieruje si¢ pochodzgca z 1959 roku
rozprawa Der Weg zur Sprache (Droga do jezyka). Brzmi ono: ,Jezyk

235+

jako jezyk doprowadzié¢ do jezyka”* i nazywa formutle drogi. Jezyk jako

% Ibid., s. 191. ,,Das Gegen-einander-iiber”. Nie jest to neologizm Heideggera.
Sloga tego uzywal juz Goethe.
w Ibid., s. 180.
s Ibid., s. 181.
" Ibid., s. 182.
. Ibid., s. 192.
Ibid., s. 218.
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powiadanie jest wskazywanien. Istoczenie jezyka dokonuje si¢ na spo-
s6b wiesci (Sage). Wiesé nie jest plotka ani pogloska. Méwi sie czasem,
ze wie§¢ niesie. Nie méwi ona wypowiedziami zdaniowymi, nie méwi
postugujac sie narzgdami mowy, a jednak méwi. O takie méwienie
chodzi Heideggerowi. Wieé¢ niesie, wskazujac i ukazujac droge. Jest
wskazem i ukazem (Zeige)® My za$ stuchamy tego méwienia jezyka,
a o ile méwimy, to nie tylko jezykiem, ale przede wszystkim z niego.
Stuchamy jezyka i w ten sposéb pozwalamy powiadaé jego wiesci, do-
puszczamy jego powiadanie. Wedrozgca droga doprowadzita do jezyka
jako jezyka: do jezyka jako wieSci.

Jezyk istoczy jako wies¢. On sam - jako istoczenie — jest swego ro-
dzaju droga. Droga do jezyka okazuje sie drogg jezyka. Skad jednak
bierze si¢ owo wskazywanie wie§ci? To na pozdr oczywiste i narzuca-
jace sie pytanie jest pytaniem zadanym z wnetrza metafizycznej tra-
dycji: pyta o pochodzenie, o grunt, o podstawe. Inne, niemetafizyczne
mys$lenie nie pyta o warunki mozliwoSci, nie szuka gruntu, lecz grun-
tuje w bezgruncie. Zamiast pytac o to, skad rusza wskazywanie, He-
idegger zwraca uwage na to, co porusza sie, co oscyluje we wskazywa-
niu. To, co oscylujace, poruszajace (Regende), jest czyms pobudzajacym,
wzbudzajacym (Erregende) wskazujacg wiesé. Heidegger nazywa to
dawnym slowem ,,wlaszczenie” (Eignen). Wlaszczenie doprowadza to,
co sie wyistacza i odistacza w to, co ich wlasne. Tym, co oscyluje we
wskazywaniu wiesci i niejako jg ,uruchamia”, jest uwlaszczanie (Ere-
ignen). Owo ,,uruchamianie”, poruszanie i wzbudzanie nie oznacza tu
skutkowania, sprawiania ani upodstawiania. Tym, co uwlaszczajace,
jest samo tylko wydarzanie (Ereignis). Ma ono charakter udzielajacy
i przyzwalajacy. W Przyczynkach do filozofii, w dziele, w ktérym ,wy-
darzanie” jako przewodnie stlowo Heideggerowskiego myslenia poja-
wia sie po raz pierwszy, jest ono jeszcze myS$lane jako tozsame z by-
ciem, z wyistaczaniem. Poczawszy od 1957 roku, od Identycznosci
i roznicy, wydarzanie poprzedza bycie. Bycie wyistacza sie z wydarza-
nia. Czytamy w Zasadzie identycznosci: ,,Wy-darzanie jest oscyluja-
cym w sobie obszarem, za sprawg ktérego czlowiek i bycie dosiegaja
sie nawzajem w swojej istocie, uzyskuja to, co w nich istoczace, tracac
okre§lenia, ktérych uzyczyla im metafizyka”. Bycie jako wyista-cza-
nie potrzebuje wydarzania, aby dotrze¢ w to, co swoje wlasne. ,,Wyda-

% Ibid., s. 229.
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rzanie jest czym$ najbardziej niepozornym ze wszystkiego niepozor-
nego, czym§$ najprostszym ze wszystkiego prostego, najblizszym ze
wszystkiego bliskiego i najdalszym ze wszystkiego dalekiego, w czym
my, Smiertelni, przebywamy przez cate nasze zycie.”*’ Zarazem jest
ono miarg wszelkiego bycia jako wyistaczania. Wydarzanie jako uwlasz-
czanie zawlaszcza czlowieka w wie§é, tak jednak, ze nie zniewala go,
lecz — przeciwnie — uwalnia w to, co jego wilasne, aby z tego, co wlasne,
moégl on na swéj artykutowany sposdb odpowiedzie¢ wiesci. Zarazem
uwalnia go réwniez w taki sposéb, ze uzywa go do stuchajgcego powia-
dania wskazujacej wiesci jezyka. Jako wydarzajace, wydarzanie jest
wedrozaca droga do jezyka. Okazuje sie, ze w slowie przewodnim: ,Je-
zyk jako jezyk doprowadzié do jezyka”, ,jezyk” za kazdym razem ozna-
cza co innego, aczkolwiek na to samo wskazuje. Okazuje si¢, ze wedro-
zgce wydarzanie przywodzi jezyk (tu: istote jezyka) jako jezyk (tu:
wiesé) do jezyka (tu: artykutowanego stowa)®. Droga do jezyka nie
jest przeto droga naszego myslenia, lecz drogq wydarzania. Ale czlo-
wiek moze méwié i milczeé tylko wowcezas, gdy stuchajgc nalezy do
wiesci. Nalezac do wiesci, nalezy on do wydarzania, tzn. jest z wyda-
rzania. W ten sposo6b czlowiek sam jest wedrozaca drogg wlaszczacego
wydarzania.

Inny poczatek mySlenia zmienia nasz stosunek do jezyka. Zbliznia
wydarzania wydarza blisko§é powiadania poetyzowania i my§lenia.
Poetyzowanie jest myslowe, mySlenie — poetyzujace.

Wezesénie, w 1947 roku, Heidegger w Liscie o humanizmie powie-
dzial, ze to mysliciele i poeci strzegg domu bycia, tzn. jezyka. Jeszcze
wczesniej, bo w latach trzydziestych, Hélderlin urasta do rangi naj-
wigkszego poety bycia. W przeniknietych Hélderlinem Przyczynkach
do filozofii czytamy, ze ,filozofia jest teraz przede wszystkim przygo-
towaniem filozofii na sposéb wznoszenia pierwszych przedsionkéw,
w ktérych sklepionej przestrzeni daje sie ustyszeé stowo Holderlina™*.
Nie chodzi - dopowie Heidegger w wykladach poswieconych hymnom
Hélderlina - o , historycznie slusznego” Hélderlina, lecz o poete ksztal-
tujgcego dzieje. Niepodobna wykazaé wielko§ci Holderlina ani dowies¢
istotnosci jego poetyzowania. ,, Wymoég poprzedzajacego wszystko do-
wodu poetyckiej mocy stowa Hélderlina jest tak naprawde wyniesie-

¥ Ibid., s. 235.

* Por. ibid., s. 238.
% PF, s. 386.



niem naszego wlasnego Ja do rangi miarodajnego trybunalu, przed
ktérym to slowo ma sie dopiero wykazac.” Juz Arystoteles zauwazyl,
ze kwestig dobrego wychowania (paideia) jest wiedzieé¢ kiedy trzeba,
a kiedy nie trzeba uzywac¢ dowodu. Nie bytby przeto dobrze wychowa-
ny ten, kto chcialby poezje Hélderlina oddawaé logice na przestucha-
nie.

Stowo poetyckie przyzywa i dopuszcza to, co nazywane w jego zja-
wianie sie, w jego bycie. Nazywanie nie jest tu zamykaniem w pojeciu,
szufladkowaniem i przeliczaniem. Pozwala ono nadej$¢ i utrzymaé sie
temu, co nazywane, w tym, co jego wlasne. Slowo poetyckie ma moc,
ktéra powotuje do nadejscia to, co jest nieuchwytne dla zwyklego my-
§lenia. Stowo myslqcej poezji — a taka jest dla Heideggera poezja Holder-
lina — powiada to, co §wiete, powiada Bogow, powiada wsp6lprzynale-
zenie Boga i czlowieka. A stowo myslenia? Czytamy w rozprawie Logos:
,Stowo mysélenia jest ubogie w obraz i pozbawione wdzieku. Stowo
mys$lenia rozczarowuje do tego, co méwi. A jednak myslenie zmienia
$wiat. Zmienia go w coraz ciemniejsza, studzienng glebie zagadki, kto-
ra - jako ciemniejsza — jest obietnica wyzszej jasnoSci”.

Pézne, poetyzujqce myslenie Heideggera roz§wietla te ciemnosé. Ale
tylko na okamgnienie. Niczym biyskawica Heraklita, ktéra ostrym
blyskiem rozcina niebo, by zaraz pozwoli¢ wszystkiemu pograzyé sie
w cichym mroku. Jest to bowiem my$lenie alethejologiczne — skupia
ono w odkrywajaco-skrywajacym powiadaniu. I czeka na Boga:*

Janusz Mizera

“* Dwukropek — przypomnijmy — oznacza otwarcie.



