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Drogi i bezdroza francuskiej heterologii

Wprowadzenie

Bedzie tu mowa o jednym z najbardziej rozpowszechnionych pojeé¢ w pa-
noramie wspélczesnej filozofii francuskiej, a zarazem jednym z naj-
bardziej tajemniczych i nieostrych: o inno$ci. Michat Pawet Markow-
ski zauwazyl niedawno, ze ,nie ma chyba pojecia, ktére zrobiloby
ostatnio taka kariere, jak innoéé”'. Podoba mi sie uzycie slowa , karie-
ra” w tym kontekscie. Wskazuje ono zaré6wno na istnienie pewnej
,mody na innoé¢” w filozofii II potowy XX wieku, jak mody na krytyke
tego, z czym owa inno$¢ — jak uczy tradycja jezykowa — pozostaje w re-
lacji przeciwstawienia — to(z)samosci.

Celem niniejszego tekstu bedzie naéwietlenie mocnych i stabych
stron projektowanej przez filozoféw francuskich heterologii. Stowo
»heterologia” stanowi neologizm filozoficzny ukuty przez Georgesa
Bataille’a’ wlasnie dla okreslenia nauki o tym, co catkowicie inne, co
nie poddaje sie rozumowej apropriacji — ja postuluje jednak mozliwo§é
szerszego stosowania tego terminu w celu oznaczenia kazdej mysli
czynigcej réznie pojmowang ,,inno§¢” prymarnym odniesieniem swe-
go zainteresowania jako czegos, co destabilizuje tozsamo$¢, ktéora z kolei
dazy albo do wykluczenia niewygodnego dla siebie elementu, albo jego
sprowadzenia do siebie, do Tego Samego. Tak rozumianej , heterolo-
gii” zdecydowanie nie da sie oddzieli¢ od radykalnego nurtu wspétcze-
snej filozofii francuskiej, ktéry w nieuniknionej koniecznosci etykie-
towania skomplikowanych i r6znorodnych zjawisk, zwie sie najczesciej
»poststrukturalizmem”.

! M.P. Markowski, , Innoéé i tozsamosé”, w: idem: Pragnienie i batwochwalstwo.
Felietony metafizyczne, Krakow: Znak 2004, s. 104.

* Zob. G. Bataille, ,La valeur d’usage de D.A.F. de Sade”, w: idem: Oeuuvres
Complétes, t. 11, Ecrits posthumes (1922-1940), Paris: Gallimard 1970, s. 61 n.
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Na nastepnych stronach chcialbym poszukaé odpowiedzi na naste-
pujace pytania: jakg role gra kategoria innosci we wspélczesnej filozo-
fii francuskiej i z jakim skutkiem francuscy filozofowie identyfikowa-
ni z poststrukturalizmem stosujg kategorie inno$ci do przelicytowania
nowozytnych dyskurséw krytycznych wobec rozumu lub do krytyki
filozofii jako takiej? Czy da si¢ w ogdle opracowaé nauke o tym, co
inne, a wiec ,heterologie”, tak, aby uchronié Inno§é przed opadnie-
ciem w To Samo? Do odpowiedzi na te pytania chcialbym zblizaé sie¢
w oparciu o krétka i z pewnoScig niewyczerpujaca analize figur inno-
$ci u Michela Foucaulta, Georges’a Bataille’a, Emmanuela Lévinasa
i Jacques’a Derridy. GI6wnym celem analiz nie bedzie wszelako teore-
tyczne zamkniecie, lecz wydobycie przy pomocy krytycznej refleks;ji
Derridy waznych aporii, jakie przecinajg refleksje wybranych filozo-
fow, tak aby méc zastanowic sie, czy mozliwe jest tych aporii przezwy-
ciezenie. Najblizszy tego przezwyciezenia wydaje mi si¢ jednak sam
Derrida, dlatego tez tworca dekonstrukeji stoi na koncu szeregu; nie
tylko proponuje on wlasng filozofi¢ innoéci, lecz réwniez z duzg wni-
kliwoscig wskazuje stabo$ci w koncepcjach innych mysélicieli.

Miedzy nowoczesnoscig a poststrukturalizmem.
Typy refleksji heterologicznej

Na poczatku warto by zwrdci¢ uwage na doéé istotne przesuniecie w po-
strzeganiu innoS§ci w filozofii francuskiej II potowy XX wieku. Z poje-
ciem innoé&ci jest troche tak, jak ze stowem ,cisza”, nad ktérym Geor-
ges Bataille zastanawial sie¢ w Doswiadczeniu wewnetrznym, myslac
o niemozliwoéci jego wypowiedzenia. Jak si¢ zdaje, od pewnego mo-
mentu filozofowie zauwazaja, ze stowo ,,inno§¢” posiada podobny fadu-
nek ambiwalencji.

Dzigki Szkole Frankfurckiej upowszechnilo sie twierdzenie, ze lo-
sem inno&ci byla od zawsze jej ekskluzja, marginalizacja i represjono-
wanie przez pracujace nad budowg calosci (tozsamosci) dyskursy jako
czego§, co grozi uczynieniem wyrwy w spojnym obrazie §wiata, faldki
na gladkiej powierzchni systemu. Pod znakiem takiego rozumienia
innoSci stala zresztg cala filozoficzna nowoczesno$é, ktorg spetnia Dia-
lektyka oswiecenia Adorna i Horkheimera. Stynne dzieto frankfurt-
czykéw nie moze jednak zglaszaé pretensji do patronowania filozofii
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,ponowoczesnej”, jak wciaz jeszcze niestusznie sie twierdzi.’ Zachodzi
bowiem ogromna réznica miedzy nowoczesng a ,, ponowoczesng” re-
fleksja wokot innoSci. Zapoznajac te réznice, trudno jest w ogdle uswia-
domi¢ sobie krytyczna site wspodlczesnej filozofii francuskiej. Kilka wiec
stéw tytutem wprowadzenia do tego zagadnienia.

Przez ,,inno§¢” nowoczesno$é rozumiala po pierwsze: takie znacze-
nia, zachowania, stany, do§wiadczenia, ktore — jako nie- czy pre-dys-
kursywne (np. §wiat natury, cialo i emocje, zmysly i pozadanie, intu-
icja i fantazmaty) — nie daja sie catkowicie obja¢ rozumna refleksjg czy
nawet staé¢ przedmiotem jezykowego przedstawienia. Rozum, od sta-
rozytno$ci zwigzany ze slowem i artykulujacy sie¢ w stowie (logos), sta-
je w ich obliczu przed nie lada wyzwaniem, z ktérym radzi sobie naj-
czeSciej marginalizujac, krazace w tych wymiarach znaczenia jako
yhieracjonalne” lub poddajac je obrébce poprzez translacje na swdj
wlasny jezyk — jezyk rozumu. W drugiej kolejno$ci nowoczesno$é my-
§lala o grupach spolecznych tradycyjnie postrzeganych jako ,inne”
przez dominujgcg wspoélnote, ktorej tozsamosé naturalnie konstytu-
uje sie za pomocg serii wykluczen, pozwalajacych wyraznie od-grani-
czaé obszar tego, co znane i swojskie, od obszaru tego, co obce, a zatem
grozne i niepokojgce. W trzecim rzedzie inno$é identyfikowana bywa-
la ze §wiatem transcendentnym — np. z Bogiem i fenomenami natury
religijnej badz quasi-religijne;j.

Innoéé, odnajdywana na przestrzeni wiekéw w ktoéryms$ z trzech
wymienionych wczeéniej korytarzy, od zawsze towarzyszyla filozofii
jako jeden z bodaj najwazniejszych, strategicznych przedmiotéw jej
namystu. O ile rozum zawsze w ten czy inny sposéb znajdowatl sposéb
na jej oswojenie, to zarazem chetnie przystawal na hipoteze, ze istnieé
moze jeszcze taki wymiar inno$ci, ktéry pozostanie dlan fotalnie nie-
dostepny. Dlatego zdarzalo sie w dziejach filozofii, ze rozum zwijat sie
i prezyl, prébujgc pomysle¢ innos¢ absolutng i nieredukowalng — samo
Niemys$lane, samo Niemozliwe. Inno$¢ tego rodzaju stanowié by miata
dla rozumu epistemologiczne, lub wrecz fizyczne, zagrozenie. Katego-

® Zob. przede wszystkim paradygmatyczny tekst M.J. Siemka pt. ,,Rozum miedzy
$wiatlem i cieniem o$wiecenia” zamieszczony jako postowie w: M. Horkheimer, T. W.
Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel. M. Lukasiewicz,
Warszawa: IFiS PAN 1994 oraz mojg krytyczna odpowiedz: M. Kruszelnicki, ,,‘Sie-
roty’ i ‘pogrobowcy’ w filozofii? Polemika z Markiem J. Siemkiem”, Przeglqd Filo-
zoficzny — Nowa Seria 2006, nr 2, ss. 211-229.
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rie ,Niesamowitego” (das Unheimlich) u Freuda, mysterium tremen-
dum u Rudolpha Otto, czy wzniostosci w estetyce Burke’a i Kanta (wspdt-
cze$nie u Lyotarda) wydaja sie tu mozliwg paralelg, probujg bowiem
odda¢ stan, w jakim czlowiek znajduje si¢ w momencie konfrontacji z
czyms$ dlan catkowicie niepojetym. Inno$¢ taka wywolywac moze abso-
lutne przerazenie, nawet traume, ale takze fascynacje — jak np. w do-
$wiadczeniu §wietosci — oczywiscie przy zalozeniu, ze sacrum nie bedzie
rozumiane w sensie trywialnej obecnosci i substancjalnosci, jak to ma
miejsce w religiach pozytywnych z chrzes$cijanstwem na czele.

Najczesciej jednak — powtérzmy za Diang Coole — inno$¢ w nowo-
czesnych dyskursach krytycznych wigzana byla z sitami opierajgcymi
sie dominagji instrumentalnego rozumu, z alternatywsg dla narzuca-
nych przezen ograniczen egzystencjalnych.* Taka wizje innosci sank-
cjonuje tez Dialektyka oswiecenia: dominujacym sposobem istnienia
zachodniego Rozumu jest represyjno-ekskluzywny ruch zmierzajacy
do zabezpieczenia systemu i wlasnego panowania, kosztem zapozna-
nia innosci lub jej konwersji na element systemu.

Tymczasem ciecie w pojmowaniu innoéci we francuskim poststruk-
turalizmie nie polega jedynie — w my$l wzoru usankcjonowanego przez
Frankfurtczykéw — na demonstrowaniu uzurpacyjnego dgzenia rozu-
mu do samokontroli czy ujawnianiu represyjnych dzialan Tego Same-
go wobec wykraczajacych poza obowigzujaca racjonalnosé stanow i zja-
wisk, badz jednostek, ktére nie wpisujg si¢ we wzor owego ,,biatego,
heteroseksualnego, racjonalnego mezczyzny”. Ciecie to Igczy sie z proba
unikniecia kolonizacji tego ,,poza” inno$ci przez prace systemu. Mo-
wigc precyzyjniej: w poststrukturalizmie zaczyna sie zmierzac do prze-
kroczenia horyzontu heglizmu, ktéry Kartezjanskie ego-cogito czyni
efektem mediacji inno$ci: to wlasnie wobec i dzieki innosci To Samo
rozpoznaje si¢ jako takie.

Heterologia francuska, w przeciwienstwie do krytycznych dyskur-
s6w nowoczesnosci z Dialektykq oswiecenia na czele, prébuje pomy-
§le¢ innoéé jako takq, niebedacy juz przeciwieristwem filozofii, a wiec
innoécig filozofii, jej innoScia. Stanowigc z pewno$cig wyjatek na tle
filozofii XX-wiecznej, nie byla to zarazem pierwsza taka proba w dzie-

* D. Coole, ,,Habermas and the Question of Alterity”, w: M. D’Entréves and
S. Benhabib (eds.), Habermas and the Unfinished Project of Modernity. Critical
Essays on The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge: MIT Press 1997,
s. 235 n.
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jach filozofii.’ Ale tez istnieje jeden przynajmniej powéd — o nim juz za
chwile — ktéry poststrukturalistyczna wizje inno$ci pozwala uznaé za
wyjatkowa réwniez w najszerszym planie historyczno-filozoficznym.

Za manifest poststrukturalistycznego myslenia o innosci uznaé by
mozna tekst Derridy pt. Tympanum, w ktérym dekonstruktor doko-
nuje radykalnego przewarto$ciowania tradycyjnego dyskursu o inno-
§ci, stwierdzajac, ze: , filozofia zawsze tym stala: myS§leniem o tym, co
wzgledem niej inne”®. Zostarimy na chwile przy tym stwierdzeniu, spré-
bujmy zda¢ sprawe z jego sily krytycznej. Filozofia stoi mysleniem o in-
no$ci. To ta wlaénie, a nie zadna inna refleksja, utrzymuje i podtrzy-
mugje filozofie, chroni jg przed upadkiem. Innosé nigdy nie byta
poddawana wykluczeniu, zapoznawana i niemyslana, lecz istniala za-
wsze jako — by¢é moze wrecz najwazniejszy — przedmiot namystu dla
filozofii, ktora tylko w ten spos6b moze skonstruowaé wilasng tozsa-
mo$¢. Innoéé nie bylaby zatem wielka nieobecnoscia, juz raczej wielka
obecnoscig — ksztaltem az nazbyt znajomym, od dawna bowiem poj-
mowanym w kategoriach przeciwienstwa i potencjalnego niebezpie-
czenstwa dla rozumu, ktéry strukturuje sobie rzeczywisto§é miedzy
innymi poprzez symplifikujace ja wyrazne podzialy i opozycje.

To wlasnie w owej wyostrzonej §wiadomosci krytycznej widzieé
nalezy najbardziej charakterystyczng, a zarazem istotng zmiane w po-
strukturalistycznej refleksji wokoét statusu tego, co inne. Poststruktu-
ralizm radykalizuje kwestie innoSci, a tym samym wznosi wspélczesng
krytyke rozumu na wyzszy poziom. Pragngc wymknaé sie z orbity

® Mistrz Eckhart twierdzit choéby, ze na samym dnie ludzkiej duszy istnieje
miejsce, poprzez ktore owa dusza moze uzyska¢ intymny kontakt z Bogiem. W tym
miejscu, okreslanym przez Eckharta mianem Durchbruch - czyli przetomu, przebi-
cia, przerwania — nie spotykamy juz zadnego mistycznego $wiatla, lecz ciemng ot-
chlan (Abgrund), w ktdrej zalamaniu ulegajg wyobrazenia na temat Boga i spotyka
sie Jego Samego, ale jest to sytuacja, w ktérej trudno juz odr6znié miedzy boskosScig
a pieklem, co sugerujg mroczne opisy Eckharta. Kierkegaard tez wiedzial, ze ist-
nie¢ moze taki moment zycia intelektualnego i duchowego, kiedy ma si¢ wrazenie
uciekania ziemi spod stdp i osuwania w przepa$¢. Nazwal go ,,bojaznig i drzeniem”.
Z kolei Heidegger w Nauce ¢ namysle twierdzil, ze w nauce istnieje co$, co wiada jej
istota, ale pozostaje catkowicie poza jej zasiegiem, jest czyms ,,nie do obejscia” (das
Unumgidngliche). Na to niepokojace ,,co§” nieustannie wpadamy, ale nie mozemy
go obejé¢ za pomoca dostepnych nam kongeptow i kategorii... Por. rozwazania Joh-
na D. Caputo w Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the Herme-
neutic Project, Bloomington: Indiana UP 1987, s. 268 n.

® J. Derrida, ,, Tympanum”, przel. J. Marganski, w: idem: Marginesy filozofii, s. 7.
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Heglowskiej dialektyki, ktérej duch infekuje niemal wszystkie XX-
wieczne koncepcje inno$ci (w antropologii, filozofii dialogu Buberai Ro-
senzweiga, dialogizmie Bachtina i Meada oraz w hermeneutyce Rico-
eurowskiej innoé¢é mys$lana jest zawsze w kategoriach czegos$, co
wcezesdniej czy pézniej objawi swa uzyteczno$é dla podmiotu lub dla
systemu), francuska heterologia spréobuje stworzy¢ suwerenng ,,mysl
réznicy”, chce oddaé glosu temu, co dotychczas bylo nie-do-pomysle-
nia - temu, co inne.

W tym nieco blizej juz scharakteryzowanym ,dyskursie heterolo-
gicznym” wyr6znié by mozna trzy giéwne typy refleksji nad kwestig
innoSci.

Pierwszy z nich stanowilaby préba oddania glosu tej innoSci, ktéra
nie bylaby innoScig w jakiejkolwiek relacji do Tego Samego - jako jego
przeciwienstwo lub negacja — tylko innym catkowicie innym (fout au-
tre), innym, ktdre pozostaje rozne od Tego Samego, nie bedgc zarazem
jego przeciwienstwem. Inno$¢ pojmowana jest tu jako pewna sila czy
tez bardziej konkretne zjawisko istniejgce catkowicie na zewnatrz Tego
Samego, ktore za wszelka cene dgzy do zmarginalizowania lub poznaw-
czego zawlaszczenia tego zewnetrza. Stawka jest tu stworzenie nie-
dialektycznej mysli tego, co inne, mysli konserwujgcej niesprowadzal-
no§¢ tego, co irracjonalne, do racjonalno$ci, niepoznawalnego do
horyzontu poznajacej tozsamosci. Odzwierciedleniem tej pierwszej stra-
tegii jest przede wszystkim wczesna my§l Emmanuela Lévinasa, Mi-
chela Foucaulta i Gillesa Deleuze’a.

Drugi typ refleksji nad innoScig w przestrzeni heterologii wigzatby
sie z tym, co Pawel Pienigzek okre§la zamiennie mianem ,,filozofig
bliskoéci”, ,filozofii transgresji”, lub po prostu: ,,filozofii Innego”. Jej
najogodlniejszym wyznacznikiem - twierdze za Pienigzkiem - jest:

Préba ugruntowania niesubstancjalnego rozumienia bytu, a zatem ufundowa-

nia do$wiadczenia metafizycznego, rozumianego jako odniesienie cztowieka do

wykraczajacej — poza opanowany i penetrowany przez obiektywne poznanie i

technike - §wiat zjawisk, ku nieuchwytnej, nieprzedstawialnej calosci bytu, ktora

jawi sie jako to, co nieznane, inne, a zarazem jako zrédlo sensu i jednosci, bedac

w ten sposéb zarazem odlegla i bliska.’

W ,filozofii transgresji” — argumentuje dalej badacz:

" P. Pieniazek, Suwerennosé a nowoczesnosé. Z dziejéw poststrukturalistycznej
recepzji mysli Nietzschego, 1.6dz: Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego 2006, s. 23, podkr.
moje - M.K.
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byt jawi sie jako Inne, [...] nieasymilowalny nadmiar istnienia, Niemozliwe,
Nieprzedstawialne, Nieosiggalne, bedac dany jedynie w niewyczerpanym ru-
chu samoprzekraczania przez skonczony podmiot, podmiot poddany obsesyjne-
mu pragnieniu wolnoéci, a zarazem jednoéci z bytem.®

W swej ,klasycznej” postaci filozofia transgresji reprezentowana
jest przez takich myslicieli, jak Georges Bataille, Pierre Klossowski
i Maurice Blanchot.

Trzeci typ dyskursu heterologicznego dokonuje radykalnego prze-
mieszczenia miejsca zamieszkania innoSci: z zewnetrza systemu do
wnetrza dziejacych sie w nim proceséw. Celem tej translokacji jest
wykazanie, ze Inno§é zawsze istniala w Tym Samym jako warunek
jego mozliwosci, co umozliwiloby wywrotowg konkluzje, ze system
metafizyczny jest sam dla siebie inny i nie moze zglaszaé pretensji do
uniwersalnosci i nieomylno$ci. Innosé jest tym, co musi zostaé usunie-
te lub poddane kontroli Tego Samego, aby mogla zrealizowa¢ si¢ jego
tozsamos$¢. Sciezka ta — twierdze — zarezerwowana jest dla péznego
Lévinasa oraz dla dekonstrukcji Jacques’a Derridy.

We wszystkich trzech typach mowa jest o realnym podwazeniu czy
zdestabilizowaniu tozsamosci i rozumu z perspektywy zapoznawanej
przezen innosci, 0 wymknieciu sie spod jego wiadzy ku jakiemus$ nie-
miejscu filozofii. Fakt ten nie powinien dziwié. Sporo juz napisano
o transgresyjno-anarchistycznym nastawieniu francuskiej filozofii lat
60. Zamiast dazy¢ do skonstruowania fadu polityczno-etycznego i wy-
pracowania jednolitej koncepcji zycia wspélnotowego (w rozwaznej
relacji z inno$cig pojmowang przede wszystkim jako innoéé kulturo-
wa), poststrukturalizm zwraca si¢ w kierunku zupetnie odwrotnym.
Niesatysfakcjonujacej rzeczywisto$ci antropologicznej przeciwstawia
on anonimowy, zdecentrowany, pluralistyczny $wiat przedkulturowych
sil, stanowigcych znak tego, co dla rozumu ludzkiego nie tyle catkowi-
cie inne, co grozace jego fizycznej integralnosci. O niepowtarzalnos$ci
poststrukturalizmu i wypracowanej przezen heterologii §wiadczy wia-
$nie ten jego wywrotowy charakter, ten ped ku najbrutalniejszemu
nawet kwestionowaniu wiadzy rozumu i projektowanego przezen po-
rzadku spolecznego. Ani wcze$niej, ani p6zniej w dziejach filozofii nie
wystepowatly tak silne tendencje antykulturowe, antyfilozoficzne i an-
tyhumanistyczne. Poststrukturalizmem kierowala zasada permanent-
nego kwestionowania wszelkich form Calosci i Tozsamosci; w zadaniu

® Ibid,, s. 25.



194 Michat Kruszelnicki

tym wazng, je§li nie najwazniejszg role, spetnia¢ mialy rézne figury
innosci.

W starciu z rozumem tlumigcym to, co inne, napotykajg jednak
poststrukturalistyczni mys$liciele dwie pulapki, ktére zarysowuja, jak
sadze, granice pola refleksji, po jakim w ogéle porusza si¢ heterologia.
Ciagnaca sie od starozytnosci filozoficzna debata nad relacjg miedzy
Tym Samym a Innym, podobnie jak sama aporetyka heterologii jako
paradoksalnej ,nauki o inno§ci”, rozgrywa sie miedzy dwoma biegu-
nami: biegunem ryzyka ,,zawlaszczenia” inno$ci przez poznajacy pod-
miot (wigze sie to z problemem znanym szerzej — gléwnie dzigki Aplo-
wi 1 krytykom Habermasa - jako ,performatywna sprzeczno$é” czy
»,pulapka autoreferencji”) i biegunem ryzyka wywlaszczenia podmio-
tu po kontakcie z innym.

Celem dalszych uwag bedzie blizsze przyjrzenie si¢ obu tym biegu-
nom, miedzy ktérymi rozgrywa si¢ dramat kazdej heterologii, nastep-
nie za$ proba zasugerowania alternatywy dla grzeznacych w tej aporii
dociekan heterologicznych. To, co uwazam za aporie dwojakiego ryzy-
ka: pojeciowo-dyskursywnego zawlaszczenia innoéSci przez podmiot
i wywlaszczenia podmiotu w kontakcie z innoScia, chciatbym szkico-
wo pokazaé na przykladzie trzech mysélicieli: Michela Foucaulta, Em-
manuela Lévinasa i Georgesa Bataille’a.

Biegun pierwszy: ryzyko podmiotowego zawtaszczenia

W swym pierwszym wielkim dziele Foucault stworzyt wielkg figure in-
nosci — szalenstwo, majgce uosabia¢ wszystko to, z czym rozum nie chciat
mie¢ nic wspdélnego, co musial u zarania nowozytnosci, wraz z Karte-
zjuszem, wypchnaé poza siebie, od-graniczyé, by moéc sie w pelni ukon-
stytuowaé. Foucault pragnie napisa¢ historie szalenstwa ,,samego” ijemu
samemu ,,0oddaé glos”, posluguje sie jednak przy tym jezykiem, ktory
nie sytuuje go bynajmniej po stronie transgresji, bedacej zawsze domeng
tego, co jednostkowe, adyskursywne i nienormalne, lecz po stronie ogdl-
nosci, zrozumiato$ci i normalnoéci. Wypowiedz jezykowa jest juz sama
z siebie potwierdzeniem i zgodg na istnienie norm, regul, porzadku,
racjonalnosci, fundamentalnym odcieciem sie od anomalii, ktéra nie
umialaby sie przeciez w ogodle w jezyku wypowiedzieé.

Stad tez operujac rozumowymi kategoriami wykluczenia i opozycji
rozum-nierozum Foucault traci mozliwo§¢ uprawomocnienia swej wi-
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zji szalenstwa jako ,punktu zero” narodzin rozumu i zwierciadla dla
nowozytnej ratio. W swej glo§nej polemice Derrida wykazywal, iz o tym,
ze co$ jest nie-rozumne, nie decyduje nikt inny, niz Rozum - ostatecz-
ny punkt odniesienia, rozstrzygniecia i przyporzadkowania:

To w owej relacji do innego jako innego siebie sens ubezpiecza sie od szalefistwa

i bezsensu... A filozofia jest by¢ moze owym -~ uzyskanym w najwiekszej bliskosci
z szalefistwem — ubezpieczeniem sie od leku przed popadnieciem w szalenstwo.’

Nie istnieje mozliwo§é dokopania sie do jakiej$ dziewiczej gleby sza-
lenstwa, do zrédlowego i zapoznanego wymiaru innosci sprzed ,,po-
dzialu klasycznego” w XVII wieku, gdyz rozum od samego poczatku
byt klasyczny w znaczeniu jakiej$§ klasycznosci wiecznej i ponadczaso-
wej, wiec zawsze juz miala miejsce jego konfrontacja z innoscig. Ro-
zum monologowat nad nig juz w momencie swego powstania, u zrodet
czasu, a na przestrzeni dziejow réznicowal tylko wzory rozumienia
wlasnej racjonalno$ci w zalezno§ci od tego, co wyczytat z flirtu ze swym
,mrocznym sobowtérem” — szalenstwem. My§lenie inno$ci — uwaza
Derrida — jako czego$ zewnetrznego wobec rozumu, co rozum jakoby
konstytuuje jako przedmiot swego poznania po to, by si¢ go pozby¢,
zaklada przede wszystkim przyjecie ,,ogblnego zalozenia”, ze

rozum moze mieé¢ jakiego$ przeciwnika, ze moze mie¢ jakiego$ innego wobec

rozumu, bez wzgledu na to, czy moze go ustanowié, czy odkry¢, oraz ze ta opo-

zycja rozumu i jego innego stanowi symetrie.'
Przyjmijmy, na chwile, ze jednak go ma, to jakg inno§é otrzymamy?
Otrzymamy niezmiennie innoé¢ dla czy wobec rozumu, inno§é¢ bedaca
wtasnoscig filozofii, ktéra jg mysli jako swojg inno$é. Harmonijny po-
dzial: rozum-szalenstwo, obcoéé-tozsamosé. Opozycja binarna, ktéra
waloryzujac jeden ze swych czlonéw kosztem drugiego, tworzy miedzy
nimi sztuczng hierarchie, strukture podleglosci, a tym samym rzezbi
nasze pojmowanie rzeczywistoSci, obrysowuje granicami bezpieczng
przestrzen: tu jest lad i spokojna przystan (rozum i rozumnosé), tam
innoé¢ i niebezpieczenstwo.

Dla filozofii niezbedne jest jednak owo myslenie inno$ci jako cze-
go$ zewnetrznego wobec jej domostwa; jak inaczej moglaby ona zdefi-
niowac sie jako To Samo, gdyby nie istniala zewnetrznosé, wobec kto-

° J. Derrida, ,,Cogito i historia szale:ﬁstwa”, w: idem: Pismo i réznica, przel.
K. Klosinski, Warszawa: KR 2004, s. 105.
" Ibid., s. 73.
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rej to(z)samo$é moze sie okre§la¢? Sgdzi¢ wrecz mozna, ze historia
filozofii wytwarza si¢ w napieciu miedzy ,, wykraczaniem poza catos¢
a zamknieta caloécig”, stanowigc jedynie teatr na rézne sposoby ma-
skowanej woli wypowiedzenia owego momentu konfrontacji Tego Sa-
mego z InnoSciag. W momencie, w ktérym filozof (najpierw Kartezjusz,
pdzniej Foucault) wypowiada hipoteze kryzysu rozumu, kiedy zasta-
nawia sie nad mozliwo$cig bycia szalonym, triumfuje nie kto inny, jak
rozum. Triumfuje tym bardziej, im bardziej zwija sie i prezy jezyk,
probujacy dotknaé szalenstwa ,,samego”, starajacy sie jemu samemu
,oddaé stowo”. Cala filozofia uzyskuje byé moze pewno§¢ poprzez
maksymalne zblizenie si¢ do szalenistwa (inno$ci), wyzwolenie go, a na-
stepnie przez jego zamkniecie w stowie, w klatce obiektywizujacych
i uogdlniajacych pojec i kategorii.

Czy mozliwe byloby wobec tego jakie§ Lévinasowskie otwarcie sie
na to, co ,,ponad istotg”, czy mozna mysle¢ o inno§ci w innych katego-
riach niz konceptu i pojecia? Na przyklad jako o nie-bycie i nie-byciu?
W takim wypadku inne nie podlegaloby procesowi teoretyzacji, a fakt
ten wykluczalby stworzenie jakiejkolwiek filozofii i ,teorii innego”.
Chyba ze daloby sie — jak marzyl jeszcze Heidegger — przywrocic stowu
theoria jego pierwotny sens: ,chroniace ogladanie prawdy”''. Chro-
nienie zatem bardziej niz oglgdanie. Byé moze to wlaénie jest droga do
umozliwienia zwigzku z inno$cig?

Heidegger byl poeta filozofii; ,,chronigce ogladanie prawdy” jest tak
samo nadzwyczajnym wyrazeniem, jak inne wypowiedzi autora Bycia
i czasu: ,Siegnaé ku prawdzie bycia”; ujrzeé prawde obecng w dzieja-
cym sie ,prze$wicie”, a nie po prostu ,,obecna”; ,usltyszeé glos bycia”;
zostaé ,pasterzem bycia”; ,,uchwycié¢ samo jego istoczenie sie”; wszyst-
kie one dowodzg walki, jakg toczy! filozof o to, by méwi¢ inaczej, wy-
rwac si¢ spod jarzma przedstawienia. Ostatecznie jednak z rzekomego
faktu bezsilnosci jezyka metafizyki, niepotrafigcego oddaé i uszano-
waé znanej kiedy$ starozytnym Grekom ,prawdy bycia” nie wynika
wecale, ze sam ,,grzezngcy ostatecznie w poetyzacji projekt Heidegge-
ra”"?znalazl sposéb na oddanie glosu temu, czego filozofia nie potrafi-
laby sobie przed-stawié i zawlaszczyé.

"' M. Heidegger, ,,Nauka i namys}”, przel. M.J. Siemek, w: idem: Budowad, miesz-
kac'[, myslec. Eseje wybrane, oprac. K. Michalski, Warszawa: Czytelnik 1977, s. 265.
* B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacques’a Derridy,

Warszawa: Spacja 1995, s. 26.
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Podobnie u Lévinasa mamy do czynienia z wyjgtkowymi, poetycki-
mi formutami jezykowymi. Spotkanie z Innym nie ma mieé nic wspdl-
nego z relacjg przedstawieniowo-poznawcza, w jakg codziennie wcho-
dzimy z bytami wokot nas. Relacja ta przekracza¢ ma w ogdle prawa,
jakimi rzadzi sie wykleta przez Lévinasa ,logika formalna”, niezdolna
zrozumie¢ spotkania z Innym w kategoriach ,niewidzenia”, ,trans-
cendengji”, ,zerwania”, uginajagca sie przed paradoksalnym opisem
,rozmowy z innym” jako ,stosunku przez pustke”, w ,przestrzeni
zakrzywionej” przez moc i autorytet plynace z jego Twarzy. Cheac jed-
nak zda¢ sprawe z pre-dyskursywnego do§wiadczenia innosci Innego,
filozof ma do dyspozycji jedynie zasoby greckiego logosu, ktory tkwigce
u fundamentéw zachodniej filozofii, krytykowany byl przez niego sa-
mego za redukcyjne i zawlaszczeniowe nastawienie do innosci.

Swiadom tego uwiklania, Lévinas chce zblizy¢ sie do innoéci Dru-
giego na drodze pozapojeciowego, zrywajacego z transcendentalnymi
horyzontami jezyka do$wiadczenia, co jednak oznacza bodaj tyle, ze
do innosci zblizy¢ sie po prostu... nie moze. Filozof usiluje ugrunto-
wa¢é jakie$ czyste doswiadczenie inno$ci, poza wszelkimi operacjami
wiedzy, w oderwaniu nawet od tradycji fenomenologicznej i ontolo-
gicznej. Chodzi mu o jaki$ radykalny empiryzm, ktory otwieraé mial-
by filozofie na jaka$ — méwiac jezykiem Lévinasa — niedajgcg sie anty-
cypowac ,przygode myslenia”. Owo ,,doSwiadczenie innego” zdaje sie
jednak wysoce problematyczne. Jakoz empiryzm — zdaniem Derridy -
zawsze ,popelnial tylko jeden blad: biad filozoficzny, polegajacy na
przedstawianiu siebie jako pewnej filozofii”*®. Ostatecznym z zarzu-
tow, jakie dekonstruktor wysunat wobec Lévinasa, byla obserwacja,
ze do$wiadczenie przezywaé mozna tylko w ,,obecno$ci” Innego przed
poznajacg subiektywnoscia, co uniemozliwia utrzymanie jego absolut-
nej heteregonicznosci.

Biegun drugi: niebezpieczeristwo wywtaszczenia podmiotu

Niemozliwe jest najbardziej nawet brutalne przeciwstawienie filozofii
czego$ wobec niej ,innego”, z dwéch powodéw. Po pierwsze, proba
uchwycenia innego w jego czystej zdarzeniowoSci spelza na niczym,

' J. Derrida, ,,Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévina-
sa”, w: idem: Pismo i réznica, op. cit., s. 260.
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gdyz nie da sie jej dokonaé ,,spoza” dominium rozumu. Cheé goécinnego
nawet przygarniecia inno$ci ryzykuje wtedy szybkie jej zasymilowanie
przez tozsamo$é w gescie tematyzujacej i homogenizujgcej apropriacji,
pozbawiajacej innoéé jej mocy zaskakujacej, niepokojacej i zagrazajace;.
Po drugie, jak zostanie teraz pokazane, nawet jesli zrezygnujemy z ,,my-
§lenia innos$ci” i prob jej przedstawienia, je§li w zamian za to wybierze-
my radykalne ,,do§wiadczenie inno§ci” i transgresywnym ruchem wznie-
siemy si¢ ku kresom mozliwego, to tez nie dotkniemy innosci. gdyz
szczytem ekstazy Swiadomosci moze byé co najwyzej anihilacja przy-
tomnej tozsamosci i rozpad doSwiadczajgcego podmiotu.

W najskrajniejszym przypadku bedzie to droga Bataille’owskiego
czlowieka suwerennego. Bataille odwraca Heglowska waloryzacje za-
sady konserwacji nad $wiatem zatraty, prébujac mysle¢ te wymiary
ludzkiego bytu, ktére zdajg mu sie nie poddawa¢ prawu ekonomii pra-
cy, ekonomii ograniczonej, bo nie ulegalyby oswojeniu przez wszech-
ogarniajacy ruch dialektyki. Wydatek energii majacy miejsce w eroty-
zmie, ofierze, $miechu, zgrozie, nie ,réwna si¢” takiemu a takiemu
pozytywnemu skutkowi/konsekwencji, podobnie jak rytual potlaczu
niekoniecznie sluzy uzyskaniu czego$ w zamian, jak zdarzalo sie my-
§le¢ antropologom. Bataille méwit o wydatku, darze, akcie, ktory réw-
nie dobrze moze by¢ ,bez-sensu”, poniewaz jest tym, co — postugujac
sie jezykiem Hegla — niczego nie ,,wnosi”, i byé moze nie odegra zadnej
roli na historycznej scenie, o przemocy wypisanej z plaszczyzny spo-
leczno-kulturowej i znajdujacej quasi-motywacje w bezrozumnej sile
pozadania, ktérg w miejsce neurotycznie hipostazowanej w naszej
kulturze zasady przyczynowosci instauruje dzielo Markiza de Sade.

Bataille’owskie do$wiadczenie graniczne jest momentem, kiedy
uchylone zostajg granice codziennego zycia dalekiego od sfery sacrum,
zycia poddanego prawom ekonomii ograniczonej, ekonomii pracy, za-
robku, rozwaznej konsumpcji — wszystkiego tego, co charakteryzuje
nasze normalne funkcjonowanie w kulturze. Rzucajac sie w doswiad-
czenia fundamentalnej heterogenicznosci: grozy, cierpienia, erotycz-
nego uniesienia lub opetanego §miechu, osiggamy punkt, w ktérym
przekraczamy subiektywnosé, stajemy sie wiec bytami ,acefaliczny-
mi”, ,bezglowymi”, ktére w niewyrazalnej jezykowo chwili dostepuja
przezycia autentycznosci. Poczucie bliskoSci i pelni w zywej komuni-
kacji z Bytem jest przy tym do§wiadczeniem wysoce ambiwalentnym,
tak jak kazdy kontakt z ,heterogeniczno$cia”. To do§wiadczenie wy-
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tracajace czlowieka ze §wiata profanum, prowokujace i wyzywajace
$mier¢, przywracajgce jednostke afirmatywnej, nieodpowiedzialnej grze
stawania sie¢ i giniecia.

Zwiazek czlowieka z tak rozumianym ,heterogenicznym” jest nie-
redukowalny i nieegzorcyzmowalny, §wiat kultury nie zdolal zaim-
pregnowac kryjacej sie w nas zwierzecoSci, mozna jeszcze przywrocié
oparty na do§wiadczeniu heterogenicznego boski wymiar egzystencji.
Za ostatnig granicg nie kryje sie jednak zadne zamkniecie wiedzy o czlo-
wieku, zadna nawet jej obietnica. Bataille méwi o ,,doéwiadczeniu we-
wnetrznym” jako rewersie zachodniej tradycji myS$lenia o tej katego-
rii. Nie spotyka si¢ w nim zadnej ,,obecnosci”, tylko perwersyjnie
milczgcg pustke. Noc, pustka, niewiedza, w przeciwienstwie do kate-
gorii Boga, Prawdy, Wiedzy, nie markuja doSwiadczenia, w ktérym
ciggle mozemy przyswoié, zawlaszczy¢ to, co nas przekracza, sprawia-
jac, bySmy ,nie wszystek umarli”. Jednakze stajac oko w oko z ze-
wnetrzng granica, za ktérg rozposciera sie tylko bezrozumna noc,
w trwodze fundamentalej samotnosci, cztowiek zdaje sobie sprawe, ze
nie moze juz zrealizowaé suwerennos$ci po wyprowadzeniu jej poza 6w
niepojety limit. Bataille nie rezygnuje jednak z méwienia o ,nie-wie-
dzy” jako szczycie poznania, o ,,niemozliwym” jako szczycie mozliwo-
§ci — nawoluje do uznania nieznanego:

Zycie zagubi sie w $mierci, tak jak rzeki zagubig si¢ w morzu, a to, co znane,

zaniknie w nieznanym. Poznanie jest akcesem do nieznanego. Brak sensu jest

zwienczeniem kazdego z mozliwych senséw.'*

Autor Erotyzmu ryzykuje wiec ni mniej ni wiecej tylko ekspropria-
cje podmiotowej jazni w niezmediatyzowanym do$wiadczeniu hetero-
genicznego. Heterologia jako przekazywana za po$rednictwem jezyka
wiedza o innym, jest nie do zrealizowania, a jej ,,praktyki” tez nie da
sie doprowadzié¢ do konca, gdyz jej zwieniczeniem bylby koniec moga-
cego czegokolwiek ,,do§wiadcza¢” podmiotu. Je§li stany heterogenicz-
ne sg alergiczne wzgledem $wiadomosci, ktora z kolei studzi wszelkie
porywy ciala/duszy, wtedy to, co Inne, markowaloby zarazem wymiar
indywidualnego spelnienia, i jego niemozliwosé. Schodzenie ze szczy-
tu ekstazy oznacza stopniowe zwijanie suwerennosci, ktorej wektor
skierowany jest wszak w strone calkowitej zatraty. Dlatego tez autor

" G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. 0. Hedemann, Warszawa: KR
1998, s. 188.
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Erotyzmu pozostal — wedle okres§lenia Michela Leirisa, ,,niemozliwym
czlowiekiem” i ,czlowiekiem niemozliwo§ci”. Konsekwentnie przeciez
twierdzil, ze mySlenie heterogenicznego warunkowane jest przez do-
§wiadczanie go w najbardziej gwaltowny sposéb: ,Nie moglby$ staé
sie l}lftrem rozdzierajacej rzeczywistosci, gdybys$ nie musial rozbic sie-
bie” ",

Heterologia vs. filozofia? Innos$é w putapce ekonomii

Omowione zostaly dwa bieguny aporetyki filozofli inno$ci. Z rozwa-
zan tych moze wynikaé, ze w zasadzie nie da sie zblizy¢ do inno§é bez
uszczerbku albo na jej suwerennosci, albo na poznajacej tozsamosci.
Wobec tego wypada rozwazy¢ kwestie nastepujaca: po co tak dlugo
i namietnie zawracano sobie we Francji glowe méwieniem o mozliwo-
§ci destabilizacji Tego Samego przez inno§é? Podzielajac intuicje Der-
ridy, ze obfito§¢ XX-wiecznych (i nie tylko) wersji , konca filozofii”,
paradoksalnie, §wiadczy o znakomitym filozofii samopoczuciu, zapy-
taé¢ nalezaloby, czy podobnie nie dzieje sie w przypadku dyskursu he-
terologicznego? Czy méwienie o przekroczeniu rozumu i o destrukeji
systemu Tego Samego nie wpisuje sie w jakg$ immanentng logike roz-
woju filozofii lub wrecz w jaka$ cichg i nieoficjalng filozoficzng mode,
dyktujaca okresowe proby ,,wykroczenia poza calo$é”, czy tez — jak to
wyrazil Gasché - ,,gesty przekluwania metafizycznego balonu”?'®. W ja-
kim stopniu méwi¢ mozna o kwestii ,,ekonomizacji” tematyki innosci
w filozofii wspodlczesnej?

W XX wieku temat ,,konca filozofii” stal sie bardzo modny, by w la-
tach 50. i 60. zaczaé niemalze rozpala¢ umysty formacji poststruktu-
ralistycznej. W Spectres de Marx Derrida wspomina, ze

eschatologiczne tematy ,konca historii”, ,konca marksizmu”, ,konica filozo-
fii”, ,koncow czlowieka”, ,ostatniego cztowieka” byly w latach 50. [...] naszym
chlebem powszednim.!

Zacheta do rozwazania tematu , konca filozofii” szla z jednej strony od
Kojéve’a (,koniec historii” i ,ostatni czlowiek”), z drugiej za$§ od

15 .
Ibidem.
' R. Gasché, ,Widma N ietzschego”, przel. D. Plat, Teksty Drugie 2000, nr 5, s. 195.
" J. Derrida, Spectres de Marx: L’Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvel-
le Internationale, Paris : Galilée 1993, s. 37.
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Heideggera (,,koniec metafizyki”). Autor Bycia i czasu mial oczywi-
§cie na my§li nie ,koniec”, lecz zwieficzenie, domkniecie sie (wraz z Nie-
tzscheanskim gestem ,,odwrécenia platonizmu” i uobecnieniem si¢ ten-
dencji metafizycznych w projekcie ,,techniki planetarnej”) dziejow
zachodniej metafizyki, a wiec pewnego zideologizowanego sposobu my-
§lenia, troszczacego si¢ o definiowanie i przedstawianie bytéw istnie-
jacych, a zapominajgcego o fundamentalnej kwestii bycia.

Po Nietzschem i Heideggerze dzielo Derridy poteguje niejasne prze-
czucie, ktére od czasu Nietzschego drazylo mysl zachodnia, ze wszel-
ka w swej intencji ,,ostateczna” krytyka filozofii jest z gruntu pozba-
wiona sensu, gdyz dokonujemy jej za pomoca kategorii, poje¢, formul,
na ktérych caty gmach filozofii si¢ wspiera. Co wiecej, Derrida podkre-
§la, ze krytyka starego systemu czy oglaszanie jego ,konica”, najcze-
§ciej konczy sie budowaniem nowego systemu, co odzwierciedla nie-
wygasle ludzkie pragnienie jasnosci, stalosci i porzadku. Wystarczy,
jak sadze, przyjrzeé sie dziejom filozofii, by slowa Derridy znalazly
potwierdzenie. Rzut oka na historie mysli zachodniej pozwolitby do-
strzec dwa (pozornie) wykluczajace sie typy filozofowania: ten, ktéry
zbiera, calo$ciuje i chroni sens, oraz ten, ktéry go kwestionuje, rozpra-
sza 1 burzy... sugerujac na przyklad ,koniec filozofii”. Synteza tych
dwéch tendencji daje efekt w postaci odwiecznego postepu filozofii.
Filozofia, zdaje sig, nie moze mie¢ ,konca”.

Jesli wiec nie warto méwié o koncu filozofii, bo nie przestaje sie
ona odradza¢ wcigz i wcigz na nowo, to moze lepiej mowié o jej , kryzy-
sie”? O kryzysie, w jaki mogloby wpedza¢ filozofie to, co wobec niej
inne. Kryzys (od greckiego krisis) moze by¢ grozny, ale w drugim zna-
czeniu denotuje zawsze zwrot i nowy poczatek. Dlatego kryzys zostaje
najczesciej ,,przezwyciezony”, taka jest przeciez sama jego natura. Dla
Derridy pojecie ,, kryzysu” stanowi tylko konwulsyjny wysitek czlowie-
ka, by ,,ocali¢” §wiat, ktérego juz nie zamieszkuje, znikly bowiem wszel-
kie miejsca, gdzie czulby sie dalej jak u siebie, jak w domu: ,[clala
historia europejska — przekonywat z kolei Lévinas — poszukiwala i za-
zdrosnie bronita tego ‘u siebie’”'®. Wszelkie ,, przedstawienia” kryzysu
mialy przeto zawsze jeden cel:

okresli¢ tak, by ograniczy¢, o wiele powazniejsze i bardziej bezcielesne zagroze-

nie, takie, ktére jest wlasciwie pozbawione oblicza i normy. [...] okreslajgc je

'* E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotq, przel. P. Mrowczynski, Warszawa:
Aletheia 2000 s. 293.
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mifmgm kryzysu, tamuje sie je, oswaja, neutralizuje, krétko méwigc — ekonomi-

zuje.
Zachowujac w pamieci ten glos, ze prawdziwa inno§¢é musi pozostac
czyms$ niepojetym i nieokres§lonym, dopowiedzmy, ze nauka i filozofia
owszem produkujag niewygodne dla siebie odpady, lecz nigdy nie zo-
stang przez nie ,wpedzone w kryzys”. O ile na przyklad kryzys Pod-
miotu przyniést ostatecznie upadek wiary w Podmiot przez duze ,P”,
o tyle jego nowe widma w pewnym momencie wracajg nawet u najbar-
dziej radykalnych myslicieli. Filozofowie sami §wietnie dbajg o to, by
nigdy nie nastapil koniec filozofii, ktéry wraz z kolejnym przesileniem
i kryzysem w jej obrebie nie zbliza sig, lecz coraz bardziej oddala. Bo
gest zaprzeczenia filozofli, czy , przezwyciezenia metafizyki” jest ge-
stem par excellence metafizycznym (albo filozoficznym). Wspominat
o tym choéby Lévinas:

W istocie caly wspélczesny dyskurs o przezwyciezaniu i dekonstrukeji metafi-

zyki jest pod wieloma wzgledami bardziej spekulatywny niz sama metafizyka.

Rozum nigdy nie jest bardziej wszechstronny, jak wtedy, gdy kwestionuje sa-
mego siebie.”

Filozof podwazajacy zasadno$é filozofli czy, nie daj Boze, oglaszajacy
j€j ,koniec” lub ,kryzys” to szermierz fechtujacy przed lustrem. War-
to tu znéw przypomnieé §wietng teze postawiong przez Derride w Co-
gito i historii szaleristwa, ze filozofie daloby sie wrecz zdefiniowac jako
wole wypowiedzenia owego wywrotowego, hiperbolicznego momentu
konfrontacji z innoscia, ze okresowe wyznawanie wiasnego kryzysu
i zapominanie samej siebie stanowi ,,istotng i konieczna faze” jej po-
stepu. Dlatego w odpowiedzi na projekt Foucaulta odwrdcenia sig od
rozumu i poj$cia na wygnanie drogg szalenstwa Derrida mégt chlodno
napisag, ze:

Filozofuje wylgcznie pod grozbg, lecz pod grozbg wyznang, ze stang sig szalony.

Owo wyznanie jest zarazem, w swej terazniejszosci, zapomnieniem i odslonie-
ciem, schronieniem i wystawieniem sie: ekonomia.”

Krytyka rozumu i metafizyki zawsze zreszta konczy sie instauracjg
nowej Zasady, Podstawy, kolejnego punktu archimedesowego. Dzieje

' J. Derrida, ,,Economies de la crise”, La Quinzane Littéraire 1983, nr 4/5, s. 339.

® E. Cohen (ed.), Face to Face With Lévinas, New York: State University of New
York Press 1986, s. 33.

! Zob. J. Derrida, ,Cogito 1 historia szalenistwa”, op. cit., s. 108 n.
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sie tak dlatego, ze najbardziej nawet agresywna préba usuniecia ,,cen-
trum” nie idzie u filozofa w parze z wyga$nieciem ludzkiego, arcyludz-
kiego pragnienia obecnosci:

Czyz jednak owo pozadanie centrum nie pozostaje, jako funkcja gry samej, nie-

zniszczalne? I jakze w owym powtarzaniu albo powracaniu gry, nie mialby nas
przyzywaé ten fantom centrum? — pyta Derrida.??

Byé moze jedynym gestem o sile prawdziwej dywersji byloby ak-
tywne o metafizyce ,zapomnienie”, o czym wiedzial jeden bodaj Nie-
tzsche, 6w gracz i udawacz, ktéry jako pierwszy naprawde zrozumial,
czym jest taniec. Tylko... jak zapomnieé? Dopdki filozofowie bedg
mysle¢ o inno$ci w kategoriach przeciwienstwa Tego Samego, dopoty
grzeznaé beda w koleinach konstruktywizmu, albo po prostu metafizy-
ki obecnosci, probujgc przeciwstawié wszechwladnemu rozumowi jakas
okreslong, zdefiniowang inno$¢, inno§é dajacg sie zatem wpasowaé
w heglowska pare dialektyczng To Samo/Inne, ktéra przestaje by¢
»,inna” na mocy samej jej identyfikacji z jakim§ bardziej konkretnym
fenomenem. Ciekawie problem ten werbalizuje Silvia Benso:

Pytanie: , Kim jest Inny?” pyta o tozsamoéé. Obarczanie Innego zagdaniem toz-

samosci — ustanawiajgce system relacji, dzigki ktérym inno$¢ moze by¢ przypi-

sana jakiej$ rodzinie, plci, terytorium - jest odtwarzaniem ekonomii ontolo-

gicznej, ktora napedzaja kategorie tego, co wlasne, wiasnosci, zawlaszczenia
(ontological economy that proceeds in terms of proper, propriety, appropriation).®*

Dopdki wreszcie filozofowie bedg tylko mysleé o innosci, i mysl te za-
kuwaé w peta przedstawiajgcego jezyka, to inno$c¢ pozostanie tym, czym
zawsze byla — przedmiotem namystu dla rozumu. Mdwigc o tym, co
niewypowiadalne, a wiec o innoS§ci (w przypadku Foucaulta bylo to
Szalenstwo/Nierozum, u Lévinasa Drugi czlowiek, Bataille méwic be-
dzie o Absolucie, Nicosci, o tym, co boskie, nadludzkie...), filozofowie
odbieraja jej status tego, co inne, gdyz werbalizujg ja w ramach logo-
centrycznego, metafizycznego konceptuarium. Domniemang ,,pustke”
zapelniajg obecnoScia.

Tymczasem pojecie ,ekonomii” kieruje uwage na inny jeszcze pro-
blem. Wspélczesny dyskurs o innosci, réznicy i filozoficznych ,,margi-
nesach” w istocie zdaje sie podlega¢ prawu pewnej zdradzieckiej eko-
nomii, gdyz, catkiem zwyczajnie, wcigz jeszcze panuje dzi$ ,, moda na

2 J. Derrida, ,Elipsa”, w: idem: Pismo i réznica, op. cit., s. 509.
8. Benso, The Face of Things: A Different Side of Ethics, op. cit., s. 29.
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réznice”. W dyskursie ,nowej humanistyki” (postcolonial studies, gay/
lesbian/queer/subaltern studies, etc.) inno$é i roznica staty sie powszech-
nymi, a wrecz ,rynkowymi” tematami, caly za§ wiek XX (a nie ma
raczej powodu przypuszczaé, ze wiek XXI bedzie inny), jak swego cza-
su zauwazyl Zygmunt Bauman, byt wiekiem heterofilijnym:

Dla takich jak my zbieraczy sensacji i kolekcjoneréw doswiadczen, ludzi przeje-

tych (a raczej zmuszonych do bycia przejetymi) elastycznoscig i otwarciem bar-

dziej niz staloscig i samo-zamknieciem, réznica rosnie w cenie.**

Przygladajac sie wspoélczesnej heterologii z Baumanowskiej perspek-
tywy, mozna by jeszcze przypomnieé sobie ironiczne stowa Foucaulta
ze znanej polemiki z Derridg, by méc stwierdzié, ze przemawia ona juz
nawet nie z serca metafizyki, tylko pewnej matej, historycznie zdeter-
minowanej, pedagogiki®, ktéra — wiedziona tragicznym do$wiadcze-
niem XX wieku — doéé interesownie domaga sie¢ rewindykacji tematéw
wykluczenia, represji i marginalizacji.

Moze jest tak, ze heterologia w ogéle nie narodzila si¢ wraz z post-
strukturalizmem, ktory z furig zwrdcil si¢ przeciwko rozumowi i zbu-
dowanej przezen cywilizacji? Moze filozofia zawsze flirtowala z hipo-
tezg wlasnego , konca”, z upodobaniem mierzac si¢ w dyskursie z tym,
co sama okre§lala mianem (wlasnej) ,,innosci”? Jeéli tak, to racje miatby
Derrida, twierdzac, ze filozofia realizuje sie w uprawianiu apokalip-
tyczno-eschatologicznego dyskursu na wlasny temat® oraz ze w la-
tach 60. nie bylo bardziej rozpowszechnionej praktyki niz préba trans-
gresji filozofii za pomoca tego, co wobec niej ,,inne”.

Metafizyczne zamkniecie nie jest jednak stanem, nad ktérym warto
zalamywaé rece z jednego prostego powodu. Jest to przeciez nasze za-
mkniecie, jako takie zawsze istnialo, a nie mogac nawet pomysleé o ja-
kiej$ alternatywie (my$lac, pozostawalibyémy zamknieci w metafizycz-
nym konceptuarium), nie mamy w zasadzie o co kruszy¢ kopii. Ptak
mieszkajacy cale zycie w klatce nie bedzie potrafit docenié wolnosci — by
odwolaé sie do banalnego do§é poréwnania. Ale nie oglaszajmy tak predko

* Z. Bauman, , The Making and Unmaking of Strangers”, w: P. Werbner, T. Mo-
dood (eds.), Debating Cultural Hybridity - Multi-Cultural Identities and the Poli-
tics of Anti-Racism, London/New Jersey: Zed Books 1997, s. 55.

* Por. M. Foucault, »Moje cialo, ten papier, ten ogier”, w: idem, Wybor pism,
przel D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa: PWN 2000, s. 161.

® Zob. J. Derrida, D’un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie, Paris:
Galilée 1983.
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porazki i bezsensu wszelkich projektow heterologicznych. Niniejsza re-
fleksja prébuje znalezé co§ w rodzaju swego quasi-pozytywnego rozwig-
zania; beznadziejna, bo z gory przegrana walka i zmaganie sie z za-
mknieciem, to bowiem jedna rzecz, podczas gdy praktyka ciaglego
uswiadamiania filozofii tego zamkniecia to druga, catkowicie inna rzecz.

Ogrywanie Rozumu: innos¢ w tonie tozsamosci

Tak oto wylonit sie ,,cel” przedsiewziecia Jacques’a Derridy, ktorego
kilku aspektom przyjdzie sie teraz nieco blizej przyjrzeé: skoro ten,
,kto dowodzi nieprawomocnoéci dowodéw na zdobycie Prawdy, jezdzi
tym samym wézkiem co jego oponenci””, jeéli nie istnieje mozliwosé
destrukgji filozofii ,,z zewnatrz”, to mozna sprobowac jej rozbidrki ,,od
wewnatrz”, mozna tworzyé struktury oporu przeciwko filozofii. Za-
miast oglasza¢ ,koniec filozofii” dekonstrukcja proponuje zamknie-
tym wewnatrz solidnie zbudowanego systemu ostrozng gre niejako na
tylach, lecz jak najbardziej wewnatrz tego systemu, polegajaca na
,2ujawnianiu tego, co ukryte w podstawowych pojeciach i w pierwotnej
problematyce, przy uzyciu do niszczenia budowli narzedzi lub kamie-
ni dostepnych w domu, czyli réwniez w jezyku”?.

W pracy pt. Ostrogi. Style Nietzschego oraz w analizowanym juz
tekscie Od ekonomii ograniczonej do ekonomii ogdlnej Derrida prébo-
wal wykazaé, ze wlaénie za sprawg swego niezwyklego jezyka Nietz-
sche i Bataille znalezli punkty, czy tez momenty, w ktérych filozofia
i jej fundamentalne tematy — a wiec prawda, pewno$¢, sens, obecnosé
— ulegajg transpozycji i przemieszczeniu, poczynaja wyslizgiwac sie
z rak filozofa, prébujacego bezskutecznie zapanowac nad ruchem zna-
czen, ktére jednak stracily juz swa jednoznacznosc i wyrazistoéé. U Ba-
taille’a na przyklad Derrida odkrywa interferowanie dwéch typow
dyskursu: ,,pismo stuzalcze”, na ustugach przedstawienia i sensu, oraz
»pismo suwerenne”, ktére niweluje wszelka stalos¢ w kroélestwie filo-
zoficznej pojeciowosci:

Wpadajac w 6w kontrolowany poslizg, pojecia owe staja si¢ nie-pojeciami, sa nie

do pomy$lenia, staja sie nie do utrzymania [...]; Pismo Bataille’a odnosi zatem

*’ S. Morawski, Niewdzieczne r_ysowariie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzy-
sie kultury, Torun: Wydawnictwo UMK 1999, s. 75.
% J. Derrida, , Kres czlowieka”, w: idem: Marginesy filozofii, op. cit., s. 181.
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wszelkie semantemy, czy wszelkie filozofemy, do czynnosci suwerennej, do bez-
powrotnego zuzycia calo$ci sensu. Pismo suwerennosci stawia dyskurs w od-
niesieniu do absolutnego nie-dyskursu.”

Tym, co Bataille prébowal robié jak najbardziej §wiadomie, bylo —
przeciwko Heglowi i metafizycznej tradycji — szukanie

stéw i konceptéow wypreparowanych z krolestwa znaczacego dyskursu, ktore

pgw:gduja wyslizgiwanie si¢ tego dyskursu w strone zatraty wlasnego znacze-

nia.
Tekst Bataille’a nie poddaje sie w ten sposéb gestowi heremeneutycz-
nej totalizacji ich sensu, dozwalajac na krétkie chocby momenty intru-
zji innosci w strukture Tego Samego. To, co dzi$§ wydaje sie najciekaw-
sze i najbardziej aktualne u Bataille’a, wcigz nie bywa w komentarzach
wystarczajaco mocno akcentowane. A najciekawsza jest owa préba pi-
sania suwerennosci, niekoniecznie za$ kwestia tego, jak upermanent-
nié transgresje i ekstaze. Gléwnym przeciwnikiem, z ktérym przyszio
sie mierzy¢ Bataille’owi, nie byla w istocie tak wySmiewana przezen
ludzka zachowawczo$é, lecz dyskurs filozoficzny, w ktérym swa na-
uke o innym budowal.

O transgresji Tego Samego w i poprzez sile sfragmentaryzowanego
i radykalnie spluralizowanego jezyka w L’entretien infini $wietnie
méwit Blanchot®, a Derrida - z inspiracji Nietzschem — dojrzal w owym
pluralizmie gléwne narzedzie rozspajania fundamentalistycznych pre-
tensji zachodniej metafizyki. Mozna by zaryzykowaé teze, ze to Derri-
dzie inspirujgcemu sie fenomenem pisma Nietzschego i Bataille’a,
a takze Deleuze’owi i Guattariemu (ktérzy w Mille Plateaux zastoso-
wali tzw. styl telegraficzny, w ktérym zaskakujace formy gramatycz-
ne, zapisane daty, imiona i wydarzenia, prowokowa¢ mialy u czytelni-
kéw najbardziej nieoczekiwane i intensywne mysli i skojarzenia®)

* J. Derrida, Od ekonomii ogdlnej do ekonomii ograniczonej, op. cit., ss. 464,
468, 469.

@ Ch. Gemerchak, The Sunday of the Negative: Reading Bataille, Reading He-
gel& Albany: State University of New York Press 2003, s. 149.

Zob M. Blanchot, L’entretien infini, Paris : Gallimard 1969, ss. 228-236.

% W kontekscie pytan o nietypows strukture tresc10wq i styl Milles Plateaux
Deleuze méwil tak: ,Byloby [...] ciekawie, gdyby piszac, udato si¢ wywotaé wraze-
nie jakiejs naglosci, wrazenie, ze cos sie wydarzy, albo juz si¢ wydarzyto za naszymi
plecami. Imiona wiasne odsylaja do sil, wydarzen, ruchéw i zmian, wiatréw, tajfu-
néw, chordb, miejsc i chwil w duzo wigkszym stopniu niz do samych os6b. Czasow-
niki w bezokoliczniku odsylaja do proceséw stawania si¢ albo do wydarzeh wykra-
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bardziej niz Foucaultowi i Lévinasowi, udalo sie zrealizowaé heterolo-
giczny eksperyment, polegajacy na probie odnalezieniae jakiego$ ,nie-
miejsca filozofii” i jego uchronienia przed totalizujgcym ruchem rozu-
mu oraz bedaca na jego uslugach ,logikg tozsamosci”. Udalo im sie to
,bardziej”, poniewaz ich pismo jest powierzchnig tektonicznie czynna,
pozwalajacg zaréwno pisac filozofie, jak tez poddawaé wstrzgsom i prze-
mieszczaé konwencje, w jakich owa filozofia jest pisana, a tym samym
kwestionowac jej roszczenie do calo$ciowania przekazywanego sensu. Nie-
tzschego, Bataille’a i Blanchota uzna¢ by mozna za prekursoréw Derridy
w intuicji o wywrotowej potencji tkwiacej w praktyce, ktorg nazywat on
niekiedy ,pisaniem inaczej”, a ktora okresla¢ bedzie naczelng strategie
dekonstrukgji sprowadzajacg sie do ,,nowatorskiego, odkrywczego sposo-
bu pisania”®, wywolywania zdarzen tekstualnych, dzieki ktérym mozli-
we staje sie jakie$ — nienazwane na razie — wydarzenie tego, co inne, cze-
go$, co wykraczaloby poza konceptualng logosfere Tego Samego. Méwimy
tu o kwestii odkrywania tego, co inne, w jezyku i dzieki jezykowi, nie za$
poza nim. Aby jednak mozliwe stalo sie¢ odkrywanie innego w jezyku,
trzeba nauczy¢ sie pisac ,,stylem wielorakim”, do ktérego zachecat Derri-
da w Kresie czlowieka, trzeba umieé ,,pisaé inaczej”.

W tym miejscu majg prawo przypomniec sie zarzuty, formulowane
przez ,straznikéw rozumu” gléwnie pod adresem wspélczesnej filozo-
fii francuskiej, jakoby styl, w jakim tworzy ona wigkszo§é swoich tek-
stow, mial za zadanie celowo zaciemniaé wlasny przedmiot, jakoby
przesycajace go eliptyczne i ironiczne figury jezykowe stuzyé¢ miaty
skrywaniu niedostatkéw w argumentacji. Argumentacja ta — zgodnie
z wymogiem i oczekiwaniem bardzo powaznych filozoféw — winna prze-
ciez zawsze by¢ jasna, przejrzysta i oczyszczona z wszelkich zbednych
(,pasozytniczych” — jak powiedzialby Austin) elementéw, z wszelkich
Jirickéw” 1 ,blazenad” rodem z ,dadaizmu”, ktére uniemozliwiajg zro-
zumienie tekstu - jak pisali zmartwieni analitycy, wystepujac w ponu-
rym li§cie przeciwko nadaniu Derridzie stopnia doktora honoris causa

czajacych poza zwykle ramy czasowe. Daty nie odsylajg do jedynego, ujednolicone-
go kalendarza, ale do zmieniajacej sie za kazdym razem czasoprzestrzeni. Wszystko
to powolujg do zycia odpowiednie uklady wypowiedzi: ‘1730: ekspansja wilkotakéw’,
itp.”; G. Deleuze, Negocjacje 1972-1990, przel. M. Herer, Wroclaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej 2007, s. 45 n.

% J. Derrida, ,,Some Questions and Responses”, w: N. Fabb (ed.) The Linqu-
istics of Writing: Arguments Between Language and Literature, Manchester 1987,
s. 257.
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Uniwersytetu w Cambridge. C6z, najwyrazniej zapominali oni o fak-
cie, iz dla nich ,blazenada” bedzie kazdy dyskurs i kazde zjawisko,
umykajgce zdogmatyzowanym prawdom logicznym, a wiec w zasadzie
Iwia cze$¢ tego, co zwiemy ,filozofig”. Przeciwko nim podkresli¢ by
mozna rzecz szalenie istotna, a mianowicie: skoro stawka heterologii
jest odnalezienie jakiego$ nie-miejsca filozofii (Derrida), to réwniez styl,
w jakim owe poszukiwania sg prowadzone, musi by¢ stylem heteroge-
nicznym, a wiec stylem wielorakim, radykalnie mnogim, stylem, ktéry
pomagalby tak usytuowaé i sproblematyzowaé obiekt heterologicznych
dociekan, by filozofia nie mogla sie juz do niego dobra¢, sobie przedsta-
wic i zawlaszczyé. To, co dla ,straznikéw rozumu” wydaje sie niewagtpli-
wie ,kontrkulturowg” strategig unikania ,jasnego” i ,,spdjnego” sposo-
bu wyrazania, dla budowniczych heterologii stanowi §wiadomg i ciggle
ponawiang prace utrzymywania swego pisma z dala od skamieniatych
form naukowo-akademickiego dyskursu, mobilnego poruszania sie po-
miedzy réznymi konwencjami pisania (przede wszystkim pomiedzy bie-
gunem teoretycznej prezentacji a silnie zretoryzowang, momentami
wrecz poetycka ornamentacjg tekstu, przynalezng raczej jezykowi lite-
ratury), tak aby oSémieszy¢ metafizyke, uszkodzi¢ machine logocentrycz-
nej filozofii, dazacej do prostego uobecniania sie przedmiotu jej namy-
slu w jezykowej reprezentacji. Miedzy przedmiotem heterologii a stylem,
w jakim sie o nim prébuje pisaé, wystepowaé musi konieczny stosunek
korelacji. Mistrzem takiego stylu stal si¢ dla Francuzéw Nietzsche.
W §lad autoraJutrzenki poszedt dalej Bataille, a Blanchot, Derrida i De-
leuze wydobyli z dziela obu tych myslicieli niedoceniony aspekt stricte
jezykowej strategii walki z rozumem dgzacym do jednoznacznej kon-
ceptualizacji tego wszystkiego, co dlan obce i niezrozumiale.

Majac takich prekursoréw i nauczycieli, Derrida sprobowal zrobié
jeszcze jeden krok naprzéd w tekstualnej tym razem strategii wykra-
czania ku innoéci. Od samego poczatku kierowalo nim przekonanie,
ze da sie ,otworzyé filozofie na Inno$é(i) (Others)”*, pod dwoma jed-
nak zasadniczymi warunkami. Po pierwsze — w przeciwienstwie do
ustalen innych francuskich heterologéw — nie bedzie sie pojmowa¢ in-
nosci w kategoriach czego$ istniejacego ,,poza” lub ,,z boku” filozofii,
tozsamosci, rozumu, lecz jak najbardziej wewnatrz niej.* Po drugie,

* R. Gasché, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection,

Cambridge: Cambridge UP1995, s. 176.
35 e
Por. ibidem.
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zamiast pojeciowo inno$¢ zawlaszczaé, wpasowujac ja w porzadek wie-
dzy, sprébuje sie aktywnie ku niej wykraczaé, aproksymowa¢ jg za
pomocg unikalnych wypowiedzi performatywnych. W takim przypad-
ku inno§é nie bylaby juz tym, co zamyka sie w porzadku ustalonej
wiedzy, lecz stawalaby sie nieprzewidywalnym zdarzeniem wypowia-
danym za pomocg performatywu. Wtedy niejako mdéwienie o zdarze-
niu innoéci i samo to zdarzenie bylyby jednym i tym samym.*

Takie wzajemne szachowanie sie systemu i tego, co inne, stanowi
jedyny mozliwy wynik ,,uwaznej partii” rozgrywanej przeciwko ,,Wiel-
kiemu Panu” (Descombes) — jedyny sposdb, by wzigé udzial w grze
z 1 przeciwko filozofii. Z tego tez powodu Derridzie nie datoby si¢ tatwo
postawic zarzutu performatywnej sprzecznoSci i pozostawania w obje-
ciach logocentryzmu, ktéry filozof probuje jednoczes$nie krytykowad.
Zarzut taki, dokladnie rzecz biorac, ,daje si¢ podtrzymaé jedynie na
poziomie czysto konceptualnym, niezaleznym od tekstowej praktyki””’
w wyniku ktorej problematyzowane sg warunki prawomocnoéci i gra-
nice samej krytyki filozofii.

Innosé Drugiego: odpowiedzialnosé i etyka goscinnosci

Derrida nieustannie opiera sie ,,logice tozsamosci”, kazagcej mysleé o in-
no$ci w kategoriach dychotomicznego rozréznienia obcy — swdj, przyja-
ciel — wrég, ten sam — inny. Jego dzielo przenika kategoria ambiwalen-
¢ji, a dokladniej nierozstrzygalnoéci i niedecydowalnoéci, pozwalajgca
zmagac sie z zakorzenionym w metafizyce obecno$ci mysleniem bi-
narnym symplifikujgcym rzeczywisto$¢ zgodnie z jego logocentryczng
orientacja.

Simon Critchley nazwal dekonstrukgje ,filozofig wahania” (,,phi-
losophy” of hesitation), twierdzac zarazem, iz nie chodzi tu o wahanie
»arbitralne, przygodne badz nieokreslone, lecz raczej o wahanie rygo-
rystyczne i §cile zdeterminowane”, o samo ,,‘do§wiadczenie’ niedecy-
dowalnoéci”®®. W miare rozwoju Derridianskiego dziela, zjawisko apo-
rii i nierozstrzygalnoéci, niekoniczacego sie wahania, niemozliwosci

% Por. P. Moscicki, ,»Mys$l niemozliwego”, Principia, t. XLI-XLII 2005, s. 27.

% M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, wyd. 11, Kra-
koéw: Homini 2003, s. 145.

% 8. Critchely, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Lévinas, Oxford: Black-
well 1992, s. 42.
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dokonania wyboru, nie bedzie juz §ledzone w piSmie, lecz w sytuacjach
jak najbardziej codziennych, w ktérych zaangazowane jest podejmo-
wanie decyzji, a ktore filozof nazywal , aporiami mozliwos$ci-niemozli-
wosci”. Aporie te §ledzi¢ bedzie autor O gramatologii na przykladzie
zjawisk daru, zaloby, przebaczenia, przyjazni, a takze odpowiedzial-
no$ci i goécinno$ci, zdarzenia i inwengji, lektury i interpretacji. Na-
myst Derridy bedzie tu zawsze zmierzal do wykazania, ze — podobnie
jak w przypadku gry différance w piSmie - tak i tutaj warunki mozli-
wosci danego zjawiska sa jednocze$nie warunkami jego niemozliwo-
$ci. Pod piérem Derridy rzeczywisto$¢ zaczyna jawié sie jako o wiele
bardziej skomplikowana i nieoczywista, niz by sie mogto wydawag, a to
dlatego, ze natrafia si¢ w niej na §lady absolutnej innosci i heteroge-
nicznosci, ktéra opiera sie wszelkim prébom jednoznacznego rozpo-
znania i przyporzadkowania, zamkniecia w znanych pojeciach i kate-
goriach, domagajac sie inwengji, jakich§ nowych sposobéw myslenia
i alternatywnych §rodkéw wyrazu.

Ponizej mowa bedzie o kilku zaledwie Derridianskich aporiach
mozliwo$ci-niemozliwosci oraz o ,bezwarunkowosci” jako warunku
prawdziwie etycznej postawy wobec Innego. Sprébuje w nim, §ladem
Pawla Moscickiego, zaproponowaé bliskie réwniez i mnie podejScie do
pism Derridy, ktére pozwoliloby: ,,docenié jego filozofie jako catkiem
spojng wizje rzeczywistosci i traktowaé jego stowa jako prébe opisania
pewnego egzystencjalnego doswiadczenia”®. Doswiadczeniem tym jest
wlaénie doéwiadczenie nierozstrzygalnoSci lub po prostu — aporii.

Szczegodlnie spektakularnym przykladem aporetycznosci i niedecydo-
walno$ci wskazywanych przez Derride w codziennych aspektach rzeczy-
wistosci jest zagadnienie odpowiedzialnosci 1 go§cinnosci wobec Innego.
W przeciwienstwie do Lévinasa, Derrida szczegilnie akcentuje taka na
przyklad mozliwo$é, ze inny przychodzacy do mnie z prosba, ktéremu
oferuje calego siebie, gcznie z darem mojej wlasnej §mierci, okaze sie
zloczynicg 1 mnie wyrzadzi krzywde: ,,[alby bezwarunkowa goécinno$é
miala miejsce, trzeba zaakceptowaé ryzyko, ze inny nadejdzie i zniszczy
dom [...] kradngc wszystko albo zabijajac wszystkich”*’. Go$cinnosé to
otwarto$¢, ale otwarto$¢ oznacza bycie przygotowanym na kazde mozli-

% P. Moécicki, Mysl niemozliwego, op. cit., s. 20 n.

“ J. Derrida, ,,Hospitality, Justice and Responsibility, w: R. Kearney, M. Dooley
(eds.), Questioning Ethics: Contemporary Debates in Philosophy, London: Routledge
1999, s. 70.
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we zdarzenie, réwniez to najbardziej negatywne, takie, jak zimna obojet-
no$¢ Innego wobec mnie, jego otwarta wrogo$¢ czy nawet wojna ze mna.
W Adieu ¢ Emmanuel Lévinas Derrida zauwaza, ze ,,nawiedzenie” przez
Innego (visitation) oznacza¢ moze réwniez odwiedziny (réwniez visita-
tion), ktorych skutku nie sposéb przewidzieé. Wizyta Innego budzi¢ wiec
moze zar6wno nadzieje, jak i najwiekszg trwoge:

§lad tej wizyty rozbija i niepokoi, jak to sie moze zdarzyé w momencie wizyty

nieoczekiwanej, niewyczekiwanej, napawajacej lekiem, oczekiwanej, bez wat-

pienia, poza horyzontem oczekiwania, by¢ moze tak, jak wizyta mesjaniczna®'.
Ta mozliwo§é agresji i wojny Innego przeciwko mnie czyni kwestie
czystej goécinnosci problematyczng i nierozstrzygalng.

Roéwniez coraz bardziej palacy problem go$cinnoéci miedzynarodo-
wej daje Derridzie asumpt do ukazania aporetycznosci tego, co obaj
filozofowie nazywajg ,bezwarunkowa goscinnoséciag”. Dany kraj moze
»goscinnie” wpuscié uchodzcéow tylko pod tym warunkiem, ze zara-
zem nie otworzy granic dla wszystkich innych domagajacych sie gosci-
ny. Gest taki bylby zapewne tozsamy z politycznym kornicem owego
kraju, z zakwestionowaniem jego socjokulturowych i politycznych gra-
nic. Na plaszczyznie stosunkéw interpersonalnych aporia ta wyglada
podobnie: goszcze Innego, otwierajagc przed nim dom (dla Lévinasa,
otwarcie domu staje si¢ metaforg i emblematem goscinnosci), lecz nie
jest to wcale dowodem mojej absolutnej goscinnosci, gdyz to wlaénie ja
mam dom, ja jestem w nim panem, ja wreszcie panuj¢ nad wszystki-
mi, ktérzy w domu przebywaja. Ja mam ich pod kontrola, przez co
gwarantuje sobie, ze goScie nie wyrzadzg krzywdy mnie samemu. Aby
nieuwarunkowana go$cinno$¢ miala miejsce, musiatbym wyrzec sie
prawa swojej wlasnosci i wladztwa w moim domu, gdyz wigze sie z ni-
mi rozciagniecie nad Innym jakiej$ formy kontroli a tym samym — re-
dukowanie jego autonomii i heterogenicznosci. Wszelako wyrzeknie-
cie sie tego prawa wystawia mnie na ryzyko agresji Innego, co...
ponownie pozostawia kwestie absolutnej goScinnosci nierozstrzygalng.

Inng jeszcze aporie ,nierozstrzygalnosci”, wpisang w kwestie po-
dejmowana decyzji i odpowiedzialno$ci za innego, Derrida ladnie wy-
dobywa w tekscie pt. Donner la mort, dyskomfortujgc optymistyczne
przekonanie niektérych ,rycerzy dobrej woli” o mozliwosci zachowa-
nia odpowiedzialnosci i wiernoéci wobec Innego. Obrazem tej aporii

' J. Derrida, Adieu & Emmanuel Lévinas, Paris: Galilée 1997, s. 114 n.
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staje sie biblijny patriarcha — Abraham. Abraham gotéw jest poswiecié
swego ludzkiego syna — Izaaka (innego) w imie tego, co ,Absolutnie
Inne”, co wyposazone w ,,absolutna jednostkowosé¢”, czyli Boga.”” Bég
zostawia §lad w twarzy Innego, szczegdlnie objawiajacy sie wobec za-
grozenia innego $miercig (Lévinas: ,' Ty nie zabijesz...”), ktory zostaje
jednak zanegowany...w imi¢ Boga. Wedle slynnego wyrazenia Lévinasa:
,kazdy inny jest calkowicie inny” (tout autre est tout autre). Stowo tout
oznacza w jezyku francuskim zaréwno ,kazdy”, jak i ,,catkiem/catkowi-
cie”. Derrida umiejetnie gra na tym podwdjnym znaczeniu, czynigc Lévi-
nasowskie wyrazenie kolejnym punktem wyjscia dla ,, dekonstrukgji ety-
ki” lub, jak kto woli, dla zaklopotania jej aspiracji do odnalezienia ,,punktu
archimedesowego”, ktéry niwelowalby ambiwalencje naszych wyboréw.
Wyglada to tak: Bdg jest tym, co ,,catkowicie inne” (fout autre), lecz (za
kategoriami Lévinasa) przejawia si¢ w twarzy , kazdego innego/wszyst-
kich innych” (tout autre), ktor(z)y jest(sa) zarazem ,,calkowicie inny(i)”
(tout autre). Zarysowany tu zostal fundamentalny, lecz i ,nierozstrzygal-
ny”, konflikt w lonie etyki: konflikt miedzy jednostkowoscig i oglnoscia.
Dla Lévinasa, jak pamietamy, etyka zaczyna sie w momencie, gdy jed-
nostkowo$é innego jest odczytywana i respektowana ponad i przed ,,0g6l-
nos$cig”. Zdaniem Derridy jednak:

tout autre est tout autre oznacza, ze kazdy inny jest jednostkowy, ze kazdy inny

jest jednostkowoscia, co jednak réwniez znaczy, ze kazdy jest kazdym innym -

jest to twierdzenie, ktore pieczetuje zwigzek miedzy ogdlnoscig i wyjatkiem

jednostkowosci®®.
Oto problem: jak troszczy¢ sie o ,catkowicie innego” Innego, skoro
kazdy jest takim innym? W jaki spos6b moge by¢ odpowiedzialny jed-
nocze$nie za jednego i za wszystkich? Méj wyboér jednego innego po-
nad ,innymi innymi” jest i nie jest zarazem etyczny, na pewno nie jest
jednak latwy, czy raczej — mozliwy — do tatwego usprawiedliwienia;
heterologia w wymiarze etycznej odpowiedzialnosci za Drugiego oka-
zuje sie znowu projektem skazanym na nierozstrzygalnosé, ambiwa-
lencje, lub po prostu — na sama niemozliwosé, ktéra u Derridy — para-
doksalnie - staje si¢ warunkiem mozliwosci etyki:

Zapytuje o niemozliwos¢ jako o mozliwosé etyki; bezwarunkowa goscinnosé jest

niemozliwa na terenie prawa lub polityki, podobnie jak w etyce w waskim zna-

‘2 J. Derrida, The Gift of Death, trans. D. Wills, Chicago/London: University of
Chicago Press 1995, s. 66.
“ Ibid., s. 87.
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czeniu. A jednak to jest wiasnie to, co trzeba czynié: nie-mozliwe; jesli wybacze-
nie jest mozliwe, trzeba wybaczyé niewybaczalne, to znaczy dokonaé niemozli-
wego. Czynienie niemozliwego nie moze stanowi¢ etyki, i dlatego jest warun-
kiem etyki. Usiluje mysle¢ mozliwosé niemozliwoéci.*
Podobnag linie rozumowania i schemat argumentacyjny daje sie zreszta
zaobserwowaé w przypadku dalszych pojeé i zjawisk, stajacych sie
przedmiotem namystu dla dekostruktora, takich jak przebaczenie, dar
czy zaloba. Nie bede tu jednak dluzej zglebial tropu zwigzanego z de-
konstrukgjg jako ,,filozofig do§wiadczenia”, §ledzacg aporie mozliwo-
§ci-niemozliwosci; przypomnieé tylko mozna, iz niemal wszystkie one
dotycza relacji miedzyludzkich, kierowanych przez szczytng — ale i na-
der problematyczna, jak bedzie dowodzit Derrida przeciwko Lévinaso-
wi—intencje wykazania troski o drugiego czlowieka i dochowanie wier-
nos$ci jego ,,absolutnej innosci”.

Przysztoscé Innego: potwory Jacques’a Derridy

W niniejszym tekScie autor O gramatologii byl jakby stalg obecnoscia,
wobec ktérej inne koncepcje heterologiczne byly prezentowane, na
pierwszy rzut oka po to zaledwie, by je podda¢ krytyce, w rzeczywisto-
§ci po to moze, by zwigzac je wszystkie i z pomoca jednej jeszcze lekcji
kilka lat temu zmartego filozofa zastanowié si¢ nad ich najogélniej-
szym przeslaniem. Najpierw jednak pare stéw o jego wilasnej refleks;ji
nad tym, co Catkowicie Inne (Tout Autre). My§l Derridy spotyka sie tu
raz jeszcze, i znowu rozdziela, z my$lg Lévinasa. U tego drugiego ab-
solutna inno$é¢ denotuje Boga, Transcendencje, jaki§ metafizyczny
wymiar ,,ponad istotg”, podczas gdy u Derridy co§, co zupelnie prze-
kracza horyzont mozliwosci, stajgc sie ,innym-mesjanicznym”, nie-
przewidywalnym i nieidentyfikowalnym, bo nadchodzacym wraz z nie-
znang przyszlo§cig lub zapowiadajacym sie w szczelinach pelnej
sekretow przestrzeni literatury.

W wielu miejscach Derridiafiskie méwienie o dekonstrukeji naswie-
tlone jest przez metaforyke otwierania, udrazniania, przygotowywa-
nia przejScia, wynajdywania i inwencji, twoérczoéci. Tym, dla czego
dekonstrukcja otwiera przejécie, tym, co jest przez nig nieustannie
wynajdywane (a nie ,,odnajdywane”), jest wlasnie innoéé. , Krytyka

“ Entretien avec Jacques Derrida — Penseur de I’événement, http://www.jacques-
derrida.com.ar/frances/evenement.htm, op. cit.
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logocentryzmu - twierdzi Derrida - jest, ponad wszystkim poszukiwa-
niem ‘innego’ oraz ‘innego wobec jezyka’. [...] Dekonstrukcja nie jest
zamknieciem sie w nicosci, lecz otwarciem ku innemu”*. Stowa te do-
brze chyba wydobywajg najogélniejszy cel dzialania dekonstrukeji,
ktérym byloby umozliwianie kreatywnosci i nieschematycznosci my-
§lenia, dotychczas zakutego w metafizyczne peta i dlatego ograniczo-
nego, nie dopuszczajacego zadnej nowosci, zadnej innoéci. Takiej in-
noéci, ktéra nie bylaby juz czym$ pojmowanym przez tematyzujacy
dyskurs ani nawet antycypowana. Dla Derridy inno$¢ nie moze prze-
kroczyé horyzontu czystej niemozliwoséci i jako niemozliwa wlasnie
moze sie co najwyzej rysowac, zapowiadaé, nigdy nie uobecniaé:

my$] niemozliwosci i ‘byé moze’ (peut-etre) [...] znajduje si¢ w centrum tego

wszystkiego, co napisalem o przyjazni, darze, przebaczeniu, nieuwarunkowa-

nej goscinnosci, etc.*®.

John D. Caputo zauwaza, ze z czasem dekonstrukcja coraz bardziej
zwracala sie w strone ,,tego, co nadchodzi” (I’arrivant), co widaé choé-
by w najrozmaitszych konstelacjach uzycia stéw: venir i @ venir, viens
i invention, l’avenir i événement®’, ktére wszystkie wiaza sie z ideg
nadchodzenia i wydarzania sie czego$. Derrida chetnie ,zeruje” na
mozliwo$ci, jaka daja jezyki pochodzenia lacinskiego, ktére ,tacza
pierwszy raz majgcego sie zdarzyé odkrycia, z nadej$ciem przyszlosci,
zdarzenia, przydarzenia, konwencji lub przygody”*.

Przyszlosé musi budzié lek, musi byé potworna, c6z bowiem niepoko-
jacego, c6z zapladniajacego byloby w przysztosci, gdyby byla znana, lub
do-poznania? Filozofia afirmatywna w Nietzcheanskim sensie tego sto-
wa, filozofia, ktéra méwi ,,tak” przybyciu inno$ci-potwornosci, wyrzeka
sie checi jej pojecia i przyblizenia — uczynienia bliskg poznajgcemu pod-
miotowi, prze-widzenia: ,,Przygotowa¢ sie na to przyjscie innego — tak
mozna by okresli¢ dekonstrukcje”* — powiada Derrida. W nawiazaniu do
jednej ze znanych formul Markiza de Sade warto zaznaczyé¢, ze filozofia

“ J. Derrida, ,,Deconstruction and the Other”, w: R. Kearney (ed.), Dialogues
with Contemporary Continental Thinkers, Manchester: Manchester UP 1984, ss.
123, 125.

 J. Derrida, Autrui est secret..., op. cit.

‘7 J.D. Caputo, Religion Without Religion: Prayers and Tears of Jacques Derri-
da, Bloomington: Indiana UP 1997, s. 69.

J. Derrida, Psyché: Inventions de l’autre, t. 1., Nouvelle édition revue et au-
gmentée, Paris : Galilée 1987-1998, s. 16.
* J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 53 n.
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taka wyrzeka sie funkcji bycia ,,pocieszycielkg”, czyli dodawania otuchy
w obliczu przyszlosci, o ktérej Derrida pisat juz w O gramatologii, ze
daje sie przewidzie¢ tylko w formie bezwzglednego niebezpieczenstwa. Jest to

co$, co zrywa catkowicie z ustalong normalnoscig i moze si¢ zatem zapowiada¢,
uobecniac jedynie pod postacig potwornosci.*

Derrida silnie akcentuje réznice miedzy tradycyjnymi mesjanizmami
a ,mesjanicznoscig” jako cechg charakterystyczng wpisanej w czas
egzystencji ludzkiej. Mesjaniczno$¢ nie otwiera sie na z gory przewi-
dziang, zdefiniowang i okre§long ,inno$é”, lecz na co$ caltkowicie nie-
znanego, co nigdy sie nie ujawni, stanowigc jakby mozliwos¢ i waru-
nek samej terazniejszosci. Wiele popelniono zla w imie historycznych
mesjanizméw, podajac ,,wole Boga” i pragnienie jego ,powtérnego
nadej$cia” za powdd indywidualnych praktyk ascetycznych, samobéj-
czych lub za rekojmig dla przesladowan drugiego cztowieka. Przyszlosé,
nie wiedzieé czemu tak pewng reka rysowana przez systemy religijne,
miata byé znana a tym samym nie budzi¢ leku. Zostala tym samym
zamknieta, wyznaczono jej punkt docelowy, identyfikowany réoznie, juz
to z nadej$ciem Mesjasza, Boga, Sagdu Ostatecznego, juz to z nastgpie-
niem porzadku, harmonii, konca niesprawiedliwosci i wyzysku. Dzieje
ludzkosci sg dziejami kapitalizacji i ekonomizacji tajemnicy, nastepo-
wania po sobie i §cierania sie tak wla$nie rozumianych mesjanizméw
— protez egzystencjalnych, poswiecajacych kolejne ofiary na oltarzu
hybris rozumu i ludzkiej bojazliwosci. Derrida, wazac slowa, proponu-
je zgolta odwrotny sposéb widzenia inno$ci/przyszloci:
Zachowuje ostrozno$¢ méwiac ,przyjdz”, bo jesli inne jest dokladnie tym, co
niewyobrazone, to inicjatywna lub dekonstruktywna inwentywno$é moze za-
wierac sig tylko w otwieraniu, uchylaniu, destabilizowaniu zamykajacych struk-
tur tak, by umozliwié przej$cie ku innemu. Ale nie kaze si¢ innemu przyjsé,
tylko pozwala mu sie przyjsé poprzez przygotowywanie sie na jego przyjscie.”
Jakoz jesli to, co ,calkowicie inne” i ,,mesjaniczne” nadejdzie — prze-
stanie by¢ innym. Inne jest zatem czystg niemozliwoscig, czyms$ za-
wsze do-nadejScia-w-przyszlosci, czemu mozemy jedynie na oSlep za-
ufaé i irracjonalnie zawierzy¢. Derrida przytacza w jednym miejscu
opowie$¢ znang z Blanchota, jak to prawdziwy Mesjasz zapukal do
bram miasta przebrany w szmaty. Zebrak, ktéry w koncu rozpoznat

% J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 24.
5! J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 61.
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Mesjasza, zapytal wszelako: ,Kiedy przyjdziesz?”*. Jest to chyba je-
dyne zasadne pytanie, jakie mozna skierowaé¢ ku temu, co inne.

Ulubionym narzedziem ulatwiajgcym Derridzie méwienie o nadej-
§ciu tego, co Calkowicie Inne, jest literatura, bedaca w mysl gloénej
definicji ,,ni mniej ni wiecej tylko do§wiadczeniem Bycia na krawedzi
metafizyki”®, a takze ,instytucja, ktéra umozliwia kazdemu powie-
dzenie wszystkiego w dowolny sposob”™. Podczas gdy w codziennym
zyciu spolecznym rozlicza si¢ nas z odpowiedzialnoSci za nasze czyny
i slowa, to literatura - tworzac tekstualny pozér rzeczywistosci — ofe-
ruje mozliwo$é absolutnej nieodpowiedzialnosci, daje prawo do ,,po-
wiedzenia wszystkiego”, do absolutnego buntu przeciwko status quo,
do najbardziej fantazmatycznego ekscesu (casus Sade’a). Czyz nie jest
to sposéb na dokonanie poteznej wyrwy w murach Tego Samego? W sa-
mym sercu systemu istnieje miejsce, ktére funkcjonuje zupelnie poza
jego zasiegiem. Zewnetrze we wnetrzu. Literatura to zrédio instytu-
cjonalnej subwersji, ktéra moze w najekstremalniejszy sposdob prze-
kracza¢ wszelkie instytucjonalne normy.

Sam tekst literacki jest sekretem nie tylko ze wzgledu na to, ze
stanowi nieskonczony zbiér mozliwych tresci, ale tez dlatego, iz zywi
sie niemozliwoécig zamkniecia pola interpretacji. Pisarz moze nie wie-
dzieé¢, dokad zmierza(}) i jaki efekt wywrze na nim pisany tekst, ale nie
wie tez tego czytelnik, a juz na pewno nie ten, ktéry jeszcze sie nie
pojawil, niemozliwy do przewidzenia: ,,[z] definigji czytelnik nie ist-
nieje”® — glosi przeciez Derrida. Sekret literatury miathy wtedy do
czynienia z tym, ze czytelnik dziela literackiego nie moze dowiedzie¢
sie z niego tego, co najbardziej go interesuje, pasjonuje, przyzywa. Nie
wie na przyklad, jak wygladala Helena, wie tylko tyle, ze urodg doréw-
nywala bogom i ze gdy pojawila sie na murach Troi, by wraz z Pria-
mem spojrzeé¢ na pole bitwy, walki ustaly, a wszyscy patrzyli na nig,
porazeni jej picknem. Wedle ciekawe] opinii Jamesa Hillisa Millera
w zwigzku miedzy literaturg a sekretem chodziloby o pewng ,,powierz-
chownoéé lub brak glebi w tekstach literackich”® — czytelnik moze

%2 J. D. Caputo, Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Der-
rida, New York: Fordham UP 1997, s. 24.

% J. Derrida, Ta dziwna instytucja..., op. cit., s. 36.

* Ibid., s. 21 n.

* Ibid., s. 72.

% J. Hillis Miller, ,Derrida and Literature”, w: T. Cohen (ed.), Jacques Derrida
and the Humanities: A Critical Reader, New York: Cambridge UP 2001, s. 72.
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wiedzieé¢ tylko to, co teksty explicite méwia, a wszystko to, o czym
milcza, pozostaje przed nim (i przed autorem) zakryte. A on pragnie
wiedzieé, owladniety jest pasja sekretu.

Derrida czesto rozprawial o absolutnie jednostkowym, niepowta-
rzalnym zdarzeniu (I’événement) tekstu, lektury, samej dekonstruk-
¢ji. Filozofia zdarzenia to przeciez filozofia otwarta na przyszlo$é, na
co§, co moze nadej$c¢ i brutalnie nawet podwazy¢ nasze schematyczne
postrzeganie §wiata. ,,Dekonstrukcja — powiada filozof ~ jest tworcza
(inventive), albo w ogéle nie jest””’, Caputo zas dodaje, ze dekonstruk-
cjajest nie tyle tworcza, wynalazcza (inventive), co zdarzeniowa (,,even-
tive”)®, otwiera bowiem swoich ,adeptéw” na nowe i najbardziej na-
wet zaskakujgce mozliwoSci pisania, czytania, myslenia i dzialania.
Jakie to mozliwo$ci? — mozna by zapytaé — oraz: czym jest ta ,,inno§¢”,
ktérej nadejscie wieszczy dekonstrukcja, ktorej ,wynajdywaniem” jest
tak zaabsorbowana? Czy nie jest tak, ze wynaleziona inno$¢ nie jest
juz innoécig tylko tym samym? OdpowiedZ Derridy brzmi: ta innosé,
o ktorej marzy dekonstrukcja, to sama niemozliwosc.

Nikt nigdy nie powiedzial, ze dekonstrukcja jako technika lub metoda jest moz-

liwa. Mys$li ona tylko na miar¢ niemozliwego i tego, co zawsze oglasza si¢ jako
niemy$lane.*®

- lapidarnie i tajemniczo méwi filozof w Memoires pour Paul de Man.
Jest to jednak glos, ktéry bodaj najlepiej charakteryzuje calg dekon-
strukcje. W nim bowiem streszcza sie réznica miedzy heterologig pro-
jektowang przez innych filozoféw francuskich a Derridianskg filozofig
innoéci. To, co inne, wbrew marzeniom Lévinasa, Foucaulta, Batail-
le’a i innych, po prostu nie jest mozliwe. Nie oznacza to oczywiscie, ze
nie warto go poszukiwaé. Wrecz przeciwnie. Z punktu widzenia auto-
ra O gramatologii
jedynym mozliwym odkryciem jest odkrywanie niemozliwego. [...] To w ten
paradoks zaanagazowana jest dekonstrukcja. To wynajdywaniem tego samego
i tego, co mozliwe, to inwencja ciagle mozliwg jesteSmy zmeczeni. To nie prze-
ciwko niej, lecz poza nig prébujemy ponownie wynalezé samg inwencje, inng
inwencje, a raczej inwencje, ktora [...] przyznalaby miejsce innemu, pozwalala-
by nadejsé innemu.®

%" J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 35. |

% J. D. Caputo, Religion Without Religion..., op. cit., s. 72.

% J. Derrida, Mémoires: pour Paul de Man, Paris: Galilée 1988, s. 130.
% J. Derrida, Psyché, op. cit., s. 59.
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Derridy fascynacja literaturg stad sie wlasnie bierze: z jej zdarze-
niowo$ci. Czytanie i pisanie to jakby wychylanie sie¢ w strone nadcho-
dzacej apokalipsy, ale apokalipsy w sensie catkowicie innym od tego
powszechnie przyjetego. Nie chodzi bowiem o nadej$cie konca i obja-
wienie si¢ jakiej§ ostatecznej prawdy, lecz o nadejscie absolutnej R6z-
nicy, czego$ absolutnie Innego i nieprzewidywalnego. Derrida méwi
o nieantycypowalnej apokalipsie, niepodobnej do tradycyjnego, $cisle
metafizycznego my$lenia o ,koncu” jako poczatku ,czego$ nowego”,
lecz o nic nie objawiajacej ,,apokalipsie apokalipsy”, o katastrofie pu-
stej kartki lub pustego ekranu, ktory zajgé ma dopiero tekst, w ktore-
go przypadku (kiedy juz sie zjawi), jak w przypadku przesylki czy kartki
pocztowej, zawsze istnieje mozliwo$é, a tym samym nieuchronna ko-
niecznos¢ zbladzenia.” Na taka sytuacje nie ma tymczasem ,,wyjasnie-
nia”, nie ma przewodnika i poradnika, nie ma raz i na zawsze ustalo-
nego sposobu postepowania. Zawsze wiec nalezy si¢ spodziewaé
nadej§cia prawdziwej potwornosci, tego, co naprawde inne.

Podsumowanie

W tekscie tym staralem sie rozpoznawaé tu i 6wdzie aporie wspélcze-
snej filozofii innosci w jej wydaniu francuskim. Na zakonczenie chcial-
bym jedynie wyeksponowaé kilka postawionych wczesniej lub zasuge-
rowanych tez:

1. We wspoélczesnej filozofii francuskiej inno§é stala sie jedng z naj-
bardziej czynnych kategorii, mieszczac sie zapewne w horyzoncie tego,
co w owej filozofii najciekawsze i najbardziej zywotne. Zaobserwowac
mozna istotne przesuniecie w postrzeganiu innosci w XX wieku: od jej
pojmowania jako elementu wykluczanego w krytycznych koncepcjach
nowoczesno$ci ku twierdzeniu, ze inno$é byla zawsze przedmiotem jaw-
nego namystu dla mogacej sie w ten sposéb ukonstytuowac To(z)samo-
§ci. Francuska heterologia podejmuje probe wymkniecia sie spod kura-
teli rozumu poprzez stworzenie suwerennej ,,filozofli innosci”, oddanie
glosu temu, co dotychczas stuzylo zabezpieczaniu pewnosci systemu.

2. Status owej heterologii jako ,nauki o innym” okazuje sie jednak
do§é dwuznaczny, je§li nie wrecz niemozliwy. Pozostaje ona rozdarta

! Zob. J. Derrida, La carte postale, de Socrate a Freud et au-dela, Paris: Galilée
1980.
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miedzy pulapkg autoreferencjalnosci a ryzykiem ekspropriacji podmio-
tu w do$wiadczeniu tego, co inne. Nic nie jest w stanie zmieni¢ faktu, ze
heterologia jest pewnym dyskursem, ze zastanawianie sie nad innoscia
pozostaje ciagle tym samym filozofowaniem, co wiecej, fllozofowaniem
par excellence, jeSli za Derridg przyjaé, ze filozofia zawsze tym stala:
my$leniem o tym, co wobec niej inne, co jg ogranicza, a dzieki czemu
moze ona w istocie konstruowac swoja tozsamos§é i wznosié dzieto.

3. Trudno$é ta nakazuje zastanawiaé si¢ nad sensem wspélczesne-
go dyskursu o destabilizacji filozofii przez inno$¢. Refleksja taka moze
prowadzié¢ do spostrzezenia, ze caly 6w dyskurs rozgrywa sie w samym
centrum mys$lenia metafizycznego, zgltaszajgcego ,potrzebe przezwy-
ciezenia” samego siebie, lecz niedostrzegajacego metafizycznego cha-
rakteru gestu autonegacji. Nie od rzeczy sg tu pytania o to, czy popu-
larno$é pojeé¢ innosci, obcosci i réznicy, tak czesto ewokowanych
z pikantnym dodatkiem apokaliptyczne] retoryki, nie utrzymuje sie
dzieki filozoficznej koniunkturze.

4. Pytania o innoé¢ przyzywaja refleksje natury etycznej. U Foucaul-
ta, Bataille’a i Lévinasa stychaé dopominanie sie o sptacenie diugu wzgle-
dem innoSci, zawsze marginalizowanej, sprowadzanej do tozsamosci,
homogenizowanej. Filozofowie ci méwig jednak o tym, co Inne, ostroz-
nie kre§lg jego ksztalty. I jakikolwiek nowy jezyk prébowaliby stwo-
rzy¢, by uszanowaé innoéé innosci, jakgkolwiek gre przeciwstawig rozu-
mowi, to potwierdzaja, uzywajac konceptu Derridy, sama gre jako regule.
Przedmiotem tej gry jest innos¢, a stawka uprawomocnienie heterolo-
gii. Mozna powiedzie¢ réwniez, ze poSwiecaja sie oni innosci, zawsze
jakiej§, partykularnej innoci, opowiadajac sie w ten sposéb za jakim$
sensem i porzadkiem. W wycinku §wiata dostrzegaja koniecznosé¢. My-
§le¢ inno&é, nazwac ja, by potem ,chronié”, to stgpaé nad przepaScia,
w ktorg nigdy sie nie spadnie, bo od poczatku chronila nas lina. Czy
taka proba przeciwstawienia rozumowi jakiej$ okreslonej innoSci nie
wikla sie w pulapke metafizyki, jakiego§ nowego konstruktywizmu?

5. Wraz z dekonstrukcjg znika jednak owo zabezpieczenie a wraz
z nim ulatnia sie poczucie pewnos$ci, zyrowane dotad przez tradycyjng
etyke. Derrida przecina pajeczg sie¢, jaka filozofia i etyka pokryla prze-
paScie zycia, aby ulatwi¢ nam poruszanie si¢ po nim, a czyni to m.in.
przez wykazywanie, ze Innoéci nie da si¢ w zaden sposéb trwale uchwy-
cié, jest ona raczej gra i ruchem, wiecznym krazeniem réznic, obser-
wowalnym réwniez w najbardziej codziennych praktykach tworzenia



znaczen stanem nierozstrzygalno$ci, wahania, niedecydowalnosci,
a wiec ,prawie niczym, co daltoby sie przedstawié” (le presque rien de
l'imprésentable). Derridianska filozofia innego o tyle przynajmniej
immunizuje si¢ na zarzut o apropriacje przedmiotu swego namysthu,
ze mo6wi o innoéci jako czyms$ niestalym i zaskakujgcym, co kazdorazo-
wo inaczej daje o sobie znaé w tekstach czy w rzeczywistoSci.

6. Wraz z Jacques’em Derridg tedy (a takze kilkoma innymi wielki-
mi filozofami zdarzenia, dzielgcymi z Derridg intuicje o znaczeniu je-
zyka i pisma w walce z filozofig metafizyczna, takich jak Nietzsche,
Bataille, Blanchot i Deleuze) pojawia sie, jak sadze, szansa podwaze-
nia metafizycznego zamkniecia i préba przeciwstawienia wladczemu
rozumowi gry, ktérej wynik pozostaje nierozstrzygniety. Rozum rze-
czywiscie przestaje panowac nad innoscig przede wszystkim wéwczas,
gdy w pi$mie filozofii uruchamia sie pewna ambiwalentna gra, pozwa-
lajgca zaszachowaé wielkie i chyba jedyne tematy filozofii: Prawde,
Tozsamo$é, Sens 1 Obecno$é. Dopiero u tych mysélicieli, wydaje sie,
drogi francuskiej heterologii stajg sie bardziej bezdrozami, mogacymi
prowadzié¢ ku temu, co rzeczywiscie ,inne”.

7. Potega fikgji literackiej i przyklad literatury, jako niezwyklej ,,in-
stytucji” konstytuowanej przez calkowita i grozng dzieki swej nieprze-
widywalno$ci ,,wolno$¢ powiedzenia wszystkiego”, umozliwiajg zro-
zumienie, ze inne jest sekretem, ktérego filozofia nie moze posig$c. To
ten sekret, bez ktérego niemozliwe i pozbawione sensu byloby stawia-
nie pytan i udzielanie odpowiedzi. Literatura nie odpowiada na zada-
ne jej pytanie: gdzie jest twdj sekret? Mogac powiedzieé¢ wszystko, po-
zostawia sobie prawo do niepowiedzenia niczego, ukrycia swej
tajemnicy, ktéra zacheca do interpretacji, pasjonuje i przyzywa z miej-
sca swego ukrycia, nigdy sie nie ukazujgc. Czyni zatem mozliwym ist-
nienie jakiegokolwiek sekretu i relacje z tym, co inne. Relacje bynaj-
mniej nie zawlaszczajaca, lecz taka, o ktorej mowit Lévinas: relacje
jako sama relacje. Tym samym zachowuje jedyna mozliwg jeszcze ta-
jemnice: tego, co gdzies$, u kogos§, po-tworzy sie¢ (by odwolaé sie do Le-
$mianowskiego neologizmu) na kartce papieru, jakie bedg tego konse-
kwencje i jaki zostanie z tego zrobiony uzytek. Jakie$ dzielo, jaka$
mys$l, jaka$ interpretacja, ktére zerwg z Tym Samym; nieuchronnie
potworne, jak sama przyszlo§é.

Michat Kruszelnicki



