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Utwor muzealno-wystawowy i zagadnienie jego tozsamosci
(proba zastosowania metod ontologii i estetyki fenomenologow
do muzeologii teoretycznej)

Wspolczesna teoria architektury muzedw 1 wystaw budowanych w muzeach ma tra-
dycyjnie charakter nauki opisowo-analitycznej o faktach. Notuje ona i poddaje anali-
zie np. wybudowanie jakiego§ nowego gmachu muzeum, zaaranzowanie w istniejacym
gmachu muzealnym nowej ekspozycji, dokonanie przeksztatcen czy to dawnej architek-
tury muzealnej, czy dawnej wystawy w celu jej modernizacji, adaptacje gmachu o pier-
wotnie niemuzealnej funkcji (np. zamku, §wiatyni, fabryki, elektrowni itp.) dla celow
muzealno-wystawowych. Analizuje tez zdarzenia lub procesy dotyczace muzedw i ich
wystaw, np. pojawienie si¢ jakiego§ nowego stylu architektury muzealnej czy muzeal-
nych wystaw lub wreszcie jakiego§ nowego sposobu pojecia i rozwigzania ich funkcji
spotecznej. Dziedzina owa jest wigc pokrewna historii sztuki, z tg jedynie r6znica, ze jej
przedmiotem nie sg wytacznie dzieta (architektoniczne, plastyczne), a wiec utwory
wybitne, spetniajace niezaleznie od ich funkcji normy s ztuki, cechujace si¢ wyrazny-
mi walorami artystycznymi i estetycznymi', lecz wszelkie obiekty architektury i plastyki
(np. ekspozycji i ich sktadowe) okreslone wylacznie ich funkcja, bez wzgledu na ich
takg czy inng artystycznag lub estetyczng warto$¢ (a tym samym kulturowe znacze-
nie), czyli wlasnie: bycie architekturg lub plastyka wytacznie muze 6 w.

Opracowania muzeologiczne] faktografii sg wazne, poniewaz nie tylko rejestrujg
1 analizujg rozmaitego rodzaju zdarzenia zwigzane z istnieniem, powstawaniem,
przeksztatcaniem, a niekiedy takze zanikaniem muzeoéw czy ich wystaw, lecz takze po-
zwalajg na zrozumienie mechanizmu i genezy faktéw zachodzacych w §wiecie muzedw.
Opracowania te inspiruja rOwniez inny jeszcze rodzaj zagadnien. Zagadnienia te wy-
nikajg z dostrzegania pokrewienstw niektorych dziatléw problematyki muzeologicznej
i niektérych dzialow ontologii czy ontologizujacej estetyki dzieta sztuki (archi-

! Réznice miedzy jakoSciami oraz warto$ciami artystycznymi i estetycznymi wykazat R. Ingarden, War-
tosci artystyczne i wartosci estetyczne [w:] Studia z estetyki, tom 111, Warszawa 1970.
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tektonicznego, plastycznego, literackiego, teatralnego, czy filmowego) oraz — w podob-
nych zakresach — dziela naukowego i popularnonaukowego. Zagadnienia, ktdre zostaja
wtedy podjete w muzeologii, maja — podobnie jak w ontologii czy estetyce dzieta sztuki
— analogiczny kierunek: nastawione sg na poznanie budowy utworuy, i to zarowno
od strony semantycznej, np. specyficznego dla danego rodzaju utworu (typu zawarto-
Sci treSciowej), jak tez od strony przestrzenno-formalnej (strukturalnej), obejmujacej
np. specyficzng dla danego typu utworu kompozycje przestrzenng lub kolorystyczng
(niekiedy jej przeciwienstwo: dekompozycj¢), typ organizacji (czy braku organizacji)
przestrzeni utworu badz przestrzeni otaczajacej utwor i stanowiacej dla niego spoiste
»~ramy” istnienia. Przy podejmowaniu badan z tego zakresu pojawia si¢ problem jako -
$ci oraz warto$§ci artystycznych i estetycznych. Badania muzeologiczne zaczynaja
tym samym przybiera¢ charakter ,.filozofii stosowanej”, a wiec dostrojonej do specyfiki
rozmaitych typow analizowanych przedmiotow?.

Inspiracja, czy tez pomostem dla tych badan stata si¢ ontologia i estetyka zbudowana
przez jednego z najwybitniejszych tworcow filozofii fenomenologéw — Romana Ingar-
dena’.

Sam Ingarden zagadnieniami muzeologicznymi juz si¢ nie zajmowat, niemniej sy-
stem naukowy, ktory zbudowal, okazal si¢ tak uniwersalny, ze mogt sie sta¢ rodzajem
»modelu” czy ,,przewodnika” dla wielu dziatbw muzeologii teoretycznej. Niektorych za-
gadnien z tego wiasnie zakresu pragngtbym w niniejszym opracowaniu dotkna¢, a przy-
najmniej je zaanonsowac.

k ok ok

1. Utwor wystawowo-muzealny — jego specyfika i1 zakres (jego ,,0d—do”): przypadek
obiektow muzealnych (wystawianych dziet sztuki, ,,0kazow” pozaartystycznych itp.)

Punktem wyj$cia tych zagadnien jest precyzyjne okreslenie pojecia utworu mu-
zealno-wystawowego, a wiec przedmiotu podobnego ze wzgledu na wiele
cech do utworu sztuki (dzieta sztuki) i zarazem do utworu naukowego (dzie-
ta naukowego). Dla muzeologii teoretycznej okreslenie pojecia tego utworu jest o tyle
wazne, ze staje si¢ podstawag poszerzenia tradycyjnego zakresu badan ukierunkowa-
nych gloéwnie na rejestrowanie i klasyfikacj¢ faktow historycznych oraz na ustalenie
zachodzacych migdzy nimi relacji genetycznych (np. pochodnosci, analogicznosci)
itp. Poszerzenie tradycyjnego zakresu badan muzeologii teoretycznej polega przede
wszystkim na wniknigciu w strukture tego, co jako utwory muzealne pojawia si¢
w wystawach muzealnych. Aby zatem moc podjac¢ rozwiazywanie zagadnien ontolo-
giczno-estetycznych w teorii ekspozycji muzealnych i ich sktadnikow, nalezy prze-
de wszystkim ustali¢, co to jest i jak powstaje utwédr muzealno-
-wystawowy,azwlaszcza jakie typy czy kategorie przedmiotow, okre§lone np. ich
strukturg wewngtrzng, zespotami jakich$ cech charakterystycznych, jakim$ typem za-
warto$ci tresciowej itp., mieszczg si¢ w zakresie tego pojecia, ktdre natomiast (i z jakich

2 J. Swiecimski, Eksponat muzealny i muzealna ekspozycja obiektami fenomenologicznej ontologii
i estetyki [w:] Oblicza fenomenologii, Krakow 2000.
3 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, 11 i 11, Warszawa 1957, 1958, 1970.
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przestanek?) muszg pozostawac ,,na zewnatrz” zakresu przedmiotowego wyznaczonego
przez to pojecie?. Przyktadowo: czy jaki$ zestaw przedmiotow materialnych, nawet jesli
przedmioty te sg z soba fizycznie jako$§ zespolone lub tworzg naocznie rozpoznawalny
zbior, znajdujac si¢ przy tym w przestrzeni wystawy muzealnej, moze by¢ zawsze okre-
slony mianem utw oru, czy tez dla takiego okreslenia konieczne jest spetnienie przez
dany zespot przedmiotowy jakichs$ innych jeszcze warunkéw (i jakich?), stanowigcych
wtedy czynnik decydujacy o jego kwalifikacji?

Problem ten, podstawowy dla muzeologii teoretycznej, nie jest jednak wylacznie dla
niej tylko specyficzny. Podobnie bowiem przedstawia si¢ on np. przy ustalaniu zakresu
pojecia dzieta sztuki. Sprobujmy wiec postuzyé sie nim w charakterze modelu
poréwnawczego.

W teorii dzieta artystycznego pytamy wiec: co dzietem takim jest (lub:conim juz
jest), conatomiastnim nie jest (jeszcze nie jest) i dlaczego nie jest? Gdy np. pewien
przedmiot lub pewien zestaw przedmiotéw nie miesci si¢ w zakresie pojgcia dzieta sztu-
ki, jak mozemy go wtedy okresli¢: do jakiego rodzaju rzeczywisto$ci on nalezy, jakie
ma znaczenie, zwlaszcza gdy skonstatujemy jego obecno$¢ w obrebie wystawy muzeum
sztuki?

Pytania tego rodzaju, mimo pozoru banalnos$ci, nie sg proste i jednoznaczne do roz-
wigzania. Wynika to ze znacznego zréznicowania typoéw analizowanych pod tym ka-
tem przedmiotow. Niegdys$, gdy mowiono o sztuce, nie byto watpliwosci, co mieSci
si¢ w zakresie pojgcia dzieta sztuki, a co pozostaje na zewnatrz niego: mieliSmy wow-
czas do czynienia tylko z obrazem, rzezba, grafika, rysunkiem itd., a wszystko, co nie
miescito si¢ w definicjach owych typow przedmiotow, nie moglto by¢ okreslone jako
utwory artystyczne. Ekspozycja muzealna np. z reguty nie wchodzita tutaj w rachube,
podobnie jak wiele typow eksponatéw, zwlaszcza w wystawach muzeow innych niz
muzea sztuki. Zasadnicze poszerzenie znaczenia terminu — utwor artystyczny
(dzieto) w sztukach plastycznych pojawito si¢ w czasach wspotczesnych, np. chocby
w okresie tworczosci Marcela Duchampa, ktory zaszokowat publicznos¢ zwiedzajacy
muzeum przez wystawienie jako dzieta sztuki pisuaru, stanowiacego wyposazenie toale-
ty, tyle ze sygnowanego nazwiskiem autora i nadaniem mu ,,artystycznego” tytutu: ,,La
Fontaine”. Obiekt ten znajduje si¢ dzi§ w stalej ekspozycji Muzeum Narodowego Sztuki
Nowoczesnej (Musée National d’Art Moderne) na pigtej kondygnacji gmachu Centre
Georges Pompidou w Paryzu i nie budzi juz swym pierwotnym przeznaczeniem zaze-
nowania czy oburzenia. W muzeum tym znajduje si¢ zreszta nie tylko jeden taki obiekt.
Jest tam wystawionych wiele innych przedmiotow, ktére byly niegdy$ przedmiotami
codziennego uzytku, a zostaty przeksztalcone w dzieta sztuki jedynie przez umieszcze-
nie na kazdym z nich sygnatury autora. Znamienna jest tam zwlaszcza pewna stara,
zdezelowana szafa, pokryta rozmaitymi bazgrotami, mi¢dzy ktérymi charakterystyczny
jest zwlaszcza jeden napis, uczyniony niewatpliwie przez artyste: ,,sygnuje wszystko”.
Znaczy to, ze cokolwiek zostaje przez artyste podpisane, staje si¢ automatycznie dzietem
sztuki, za$ artysta sam — autorem takiego dzieta, mimo ze go fizycznie nie zbudowat.

4 Pewne trudnosci w u§wiadomieniu sobie specyfiki, a gtownie zakresu poj¢ciowego moze sprawic bli-
sko$¢ proponowanego tu pojgcia utworu muzealno-wystawowego oraz tradycyjnego, bo znanego w mu-
zeologii teoretycznej pojecia przedmiotu muzealnego. Por. W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, PWN,
1980. Utwor muzealno-wystawowy ma jednak, jako przedmiot, zakres szerszy od przedmiotu muzealnego.
Okaze si¢ to w teks$cie niniejszego opracowania.



146

Przedmiot sygnowany nie zmienia si¢ wigc poza wzbogaceniem go w ,,autorski” podpis.
Przedmiot taki mogiby zatem by¢ uzyty ponownie, zgodnie z pierwotng jego funkcja,
gdyby ktos zechcial w taki sposdb na powrdt go uzy¢’. We wspotczesnym malarstwie
wiele dziet sztuki powstaje zreszta na zasadzie wbudowywania w nie np. rozmaitego
rodzaju odpadkow: starych desek, kawalkow blachy, poplamionych szmat; wspomina
o tym w swoich pamigtnikach np. Piotr Potworowski‘. To dzi$ zjawisko cze¢ste i nie ma
zatem istotnej réznicy mi¢dzy rozsmarowywaniem na powierzchni tworzonego obrazu
olejnej czy akrylowej farby, ktora sama nie jest jeszcze sktadnikiem dzieta sztuki, lecz co
najwyzej tylko materiatlem do jego budowy, a przyklejeniem na powierzchni tworzonego
obrazu np. zabrudzonej szmaty czy przybiciem zardzewiatej blachy, ktora — jesli artysta
potrafi budowac niefiguralne obrazy — przemienia si¢, przez kontekst z innymi elemen-
tami dzieta, w ,,malarska” plame koloru, nabierajac typowo estetycznych i nowych dla
siebie jako$ci wygladowych.

W Muzeum Narodowym Sztuki Nowoczesnej w Centre Pompidou w Paryzu wy-
stawione sg takze innego rodzaju, typologicznie wazne dzieta. Dziela te ,nasladujg”
przedmioty codziennego uzytku, cho¢ nigdy przedmiotami takimi w przesztoSci nie
byly, zostaty bowiem od poczatku uksztaltowane jako obiekty wylacznie artystyczne
—nie co do ksztaltu wprawdzie, ale co do funkcji. Obiekty takie wymagaja wiec przyj-
mowania przez zwiedzajacego podobnej postawy, jakg przyjmuje si¢ wobec tradycyj-
nego dziela sztuki, np. rzezby, nawet tzw. abstrakcyjnej. Obiekty owe ,,nasladujg” np.
kanapy, krzesta itp., z tym ze sa wykonane z materialu wykluczajacego ich codzienne
uzytkowanie, np. z twardej zywicy polimerowej zamiast z drewna w czg¢$ciach majacych
imitowa¢ rusztowanie mebla, za§ materiatdw migkkich w tapicerce siedziska. Rzecz
szczegolna, ze obok tego rodzaju obiektow ustawione zostaty ,,prawdziwe” krzesta, na
ktérych moze usig$é np. straznik wystawowy czy zmeczony zwiedzaniem turysta, a kto-
re zewnetrznym swym wygladem (np. stylem, kompozycjg itp.) nie r6znig si¢ niczym od
»udajacych” meble obiektéw artystycznych.

Moze by¢ jednak inaczej. W watykanskiej Pinakotece ustawiono jako siedziska dla
zwiedzajacych rzedy krzeset, ktore, ze wzgledu na ich cechy stylowe, sprawiaja wraze-
nie obiektow artystycznych; krzesta te sg bowiem uformowane na wzor szesnastowiecz-
nych krzeset ,,nozycowych”. Swym stylem harmonizujg tez z architektonicznym wypo-
sazeniem zabytkowego wnetrza. Na wystawie Pinakoteki sg one normalnie uzytkowane
przez turystow, cho¢ w innym jakim$ muzeum, np. na wystawie poswigconej stylom
dawnego meblarstwa, mogtyby stuzy¢ jako np. kopie autentykow i by¢ traktowane jako
obiekty wystawowo-muzealne. Wiele muzedw, wystawiajgc autentyczne meble w sy-
tuacjach mogacych spowodowaé pomylenie ich z meblami stuzagcymi dla wypoczynku
zwiedzajacych, zabezpiecza te meble przed ich niewtasciwym uzytkowaniem przez roz-
pinanie sznura miedzy porgczami. Sam styl mebla i miejsce jego ulokowania na wysta-
wie nie muszg zatem jednoznacznie okresla¢, czy mamy do czynienia z przedmiotem
codziennego uzytku, czy tez z obiektem muzealnym, zwlaszcza artystycznym.

W niektérych wystawach muzealnych zdarza si¢, ze przedmioty uzytkowe, choéby
np. krzesta, stajg si¢ obiektami artystycznymi tylko czasowo, konkretnie wtedy, gdy zo-

> Udaje sie to jedynie w wypadkach, gdy przedmiot taki nie zostaje fizycznie zmieniony w wyniku prze-
ksztalcenia go w dzieto sztuki lub sktadnik takiego dzieta.
¢ POTWOROWSKI, praca zbiorowa, Wyd: Galeria Sztuki Wspotczesnej Zachgta, Warszawa 1998.
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staja wlaczone do wystawy jako sktadniki dzieta sztuki. W krakowskim pawilonie sztuki
(w tzw. Bunkrze Sztuki) uzyto do czasowej wystawy sztuki najnowszej (1975 r.) zwy-
ktych krzeset oraz skrzynek po owocach, uzywanych pospolicie na targu. Po zamknigciu
wystawy 1 jej zdemontowaniu przedmioty te powrocity do swej pierwotnej roli, zas ich
pospolity ksztalt (ktory na wystawie sztuki miat specjalng, artystyczng wymowe) nie
przywodzit na mysl, iz kiedykolwiek mogly one si¢ sta¢ dzietami sztuki. Nierzadko
jedynie podpis autora umieszczony pod wystawionym obiektem daje znaé, ze mamy do
czynienia nie z rzeczg ,,zwyklta”, lecz z przedmiotem artystycznym.

Zagadnienie staje si¢ jeszcze bardziej niejednoznaczne, gdy wystawa muzealna nie
ma nic wspolnego ze sztuka, przynajmniej w jej zasadniczym zamys$le. Charakterystycz-
ne s3 tu zwlaszcza wystawy muzedw techniki, gdzie obiekty codziennego uzytku taki-
mi obiektami — mimo ze wystepuja w funkcji eksponatow — nadal pozostajg. Jedynie
sytuacja, w jakiej ,.kazemy” takim obiektom istnie¢, sprawia, ze przyjmujemy wobec
nich spostrzezeniowo-rozumiejaca postawe odbiorcy muzealnego. Fakt, ze obiekty takie
w sytuacji wystawowej mogg nabiera¢ nowych jakosci estetycznych, ma tu znaczenie
drugorzedne, a jesli jakosci te zaczynaja dominowac nad zawarto$cig treSciowa (zwlasz-
cza nad tre$cig naukowo wazng) obiektu, dominacja taka bywa uznawana niekiedy za
czynnik negatywny, bo odwracajacy uwage zwiedzajacego od tego, co uznaje si¢ w wy-
stawie tego rodzaju za czynnik zasadniczy, jedynie dla niej wazny. Wiele wystaw mu-
zeO6w przyrodniczych ma np. z tego wzgledu charakter wyraznie aestetyczny, a nawet
antyestetyczny: w wystawach tych muzedéw zwalcza si¢ wszystko, co z lekka choéby
»zatraca sztuka”. Zaklada sig, ze wystawy takie maja by¢ percypowane wytacznie w po-
stawie naukowo-poznawczej: bez kontemplacji pigkna, nawet jesli wystawione obiekty
sa niewatpliwie pickne (przyktadowo: egzotyczne motyle, muszle migczakow morskich
itp.). Wystawa czyni bowiem wszystko, by pieckno to mozliwie doktadnie wymazac,
zneutralizowaé, aby nie stato si¢ przypadkiem przedmiotem przezycia estetycznego.

Z dokonanych spostrzezen wynika, ze gdy rozpatruje si¢ przynajmniej obiekty mu-
zealne’, pojecie utworu wystawowo-muzealnego nie jest bynajmniej jednoznaczne. Czy
co$ istotnie takim utworem jest, a co nim nie jest, zalezy bowiem od rozmai-
tych czynnikéw, np. od 1) cech obiektow muzealnych, 2) sytuacji, w ktorych obiek-
ty takie wystepuja, i tym samym 3) funkcji, jakg w roznych sytuacjach one spetniajg.
Wreszcie, 1 to wydaje si¢ najbardziej moze zaskakujace, zalezy to od 4) zamystu
(intencji), wedhug ktorego jedna i ta sama rzecz moze si¢ sta¢ utworem muzealno-
-wystawowym lub moze nim nie by¢. Ta ostatnia mozliwos¢ jest dlatego tak kontrower-
syjna, ze ani rodzaj przedmiotu realnego, o ktérym si¢ orzeka, ani jego jako$ci estetyczne,
artystyczne czy zawarto$¢ tresciowa — wszystko to nie stanowi czynnika decydujacego.
Jest to jednak przypadek dla teorii wystaw bardzo wazny, poniewaz o jego rozwigzaniu
(od owego ,,jest — nie jest”) zalezy czesto sposob, w jaki si¢ buduje ekspozycje muzeal-
ne. A nietrafne rozumienie owego ,,bycia” lub ,,niebycia” utworem muzealno-wystawo-
wym prowadzi z reguly do nietrafnego rozumienia tresci wielu wystaw.

7 Zgodnie z obowiazujaca definicja obiektu muzealnego. Por. W. Gluzinski, U podstaw muzeologii,
PWN, Warszawa 1980.
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2. Utwér muzealno-wystawowy w odniesieniu do zagadnienia obiektu muzealne-
go 1 jego plastycznej lub architektonicznej ,,oprawy”. Czy zawsze obiekt muzealny
lub obiekt taki razem z jego bezpos$rednia ,,oprawa”, rozpatrywany wraz z wng¢trzem
muzealno-wystawowym, musi tgcznie z tym wnetrzem tworzy¢ utwor muzealno-
-wystawowy?

Gdy w podrecznikach z dziedziny historii sztuki spotykamy fotografie rozmaitych
dziet malarstwa, rzezby, grafiki czy rzemiosta artystycznego, obiekty takie pokazywane
sg zazwyczaj bez jakiegokolwiek tla, np. obrazy bez ram, rzezby bez postumentow itp.
Obiekty te na zdjeciach znajduja si¢ niejako ,,nigdzie” albo ,,gdziekolwiek”. Inaczej jest
w ekspozycjach muzealnych i opracowaniach teoretycznych z dziedziny muzeologii:
tam, gdy obiekty takie traktowane sg jako eksponaty, sg one przewaznie (jesli nie
z reguly) pokazywane wraz ze swg ,,oprawa”’ i jako takie majg by¢ rozumiane wias-
nie w kategorii eksponatédw. Rodzaj ,,oprawy”, np. ramy, postumenty, tla, wreszcie
przestrzen otaczajaca dany obiekt s3 wowczas bardzo wazne, a sady okreslajace np.
trafno$¢ lub nietrafno$¢ rozwigzania wystawowego, w szczegdlnosci jego artystyczng
warto$¢, wydaje sig glownie (jesli nie wytacznie!) na podstawie analizy relacji: obiekt
muzealny (w muzeach przyrodniczych ,,0kaz”) 1 jego ,,oprawa”.

O znaczeniu dla ksztattowania si¢ utworu wystawowego $wiadczg choéby
zmiany ,,oprawy”’ obiektoéw muzealnych, dokonywane np. w zwigzku ze zmiang stylu
wystawy. Przyktadem moze by¢ koncepcja zrealizowana przez stynnego architekta ame-
rykanskiego, chinskiego pochodzenia, p. Ming Pei w nowej sali Rubensa w Muzeum
Luwru. W pierwotnym rozwigzaniu obrazy — a byla to kolekcja stawigca Mari¢ Medici
— byly oprawione w barokowe, czarno-ztote ramy i zawieszone na tle czerwonej materii.
Catos¢ serii obrazow uzyskiwata przez to wyraznie ,,paradny” charakter. W rozwigzaniu
zrealizowanym przez p. Pei ozdobne ramy obrazéw zostaty usunigte, a ptotna osadzono
w plaskich wngkach odpowiednio wymodelowanej plaszczyzny §cian. Zmieniono przy
tym kolorystyke sali: zamiast zlamanej czerwieni aksamitnego tta, pojawit si¢ chtodny
szarozielony kolor. Obrazy zostaly wprawdzie te same (nie przeprowadzono np. wi-
docznej ich konserwacji, np. nie odkryto, jak niekiedy bywa, jakich$ szczegotow, ktore
np. w czasie wczesniejszych przemalowek bytyby niewidoczne), ale staly si¢ takie
sam e. Zmienil si¢, w wyniku zmiany kontekstu formalnego, jedynie ich wyglad, a wraz
z nim ich jako$ci estetyczne. Znikta dawna paradno$¢, uroczysty charakter galerii, ktora
nabrata cech jakby obojetnoSci: galeria, majaca by¢ pierwotnie hotdem Marii Medici,
zamienita si¢ w relacje, wprawdzie zmitologizowanych jej dziejow, ale tylko relacje, nie
apoteoze. Zdajemy sobie, na tym i podobnych przyktadach, sprawe, ze obiekt muzealny,
np. dzieto sztuki malarskiej, przez dobranie do niego takiego czy innego tta, ramy itp.,
staje si¢ nowa cato$cia, wykreowana na wystawie muzealnej, gdyz nie tylko dzieto
samo (np.obraz bez ramy, rzezba bez postumentu itp.), ale wtasnie caly zespot: dzieta
1jego ,,oprawy” jest wtedy utworem wystawowym, powstajagcym, tyle ze przy
udziale wbudowanego wen obiektu muzealnego (autentyku dzieta sztuki, przedmiotu
pozaartystycznego, np. technicznego, przyrodniczego itp.). O tego rodzaju zespotach,
awiec nowych dzielach w sensie zarowno estetycznym, jak i treSciowym, mowi si¢
w opracowaniach muzeologicznych traktujagcych o zagadnieniach wystaw. Wprawdzie
w niektorych kregach muzeologéw panuje nadal przekonanie, ze obiekt muzealny jest
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nie tylko tym samym, ale rowniez takim samym obiektem (czyli: bez wzgledu na sy-
tuacje jego prezentacji), lecz tezy tej nie da si¢ utrzymac¢ w zestawieniu doswiadczen
rozmaitego typu wystaw.

Na tym tle mozna postawi¢ zasadnicze pytanie: czy jest mozliwe, aby jakis typ roz-
wigzania wystawowego nie prowadzit do powstania utworu wystawowego jako
dzieta nowego, a tym samym, jakie muszg by¢ spelnione warunki, aby dzieto takie
rzeczywiscie (naocznie) powstato?

Wydaje si¢, przynajmniej w obecnej fazie wiedzy i doswiadczen, ze niepowsta-
nie utworu wystawowego (dziela wystawowego) zachodzi wowczas, gdy ,,oprawa”
obiektow muzealnych nie nawigzuje z nimi zadnych widocznych zwigzkow, stanowi
w stosunku do nich element przypadkowo dodany, np. stylowo obcy lub nieposiadajacy
z prezentowanymi obiektami muzealnymi zadnych zwiazkéw tresciowych. Utwor mu-
zealno-wystawowy nie powstaje rowniez, gdy zestaw obiektow muzealnych i ich ,,opra-
wy” nie ma charakteru stalego, gdy jest stale zmieniany, a luki powstajace po usuwaniu
niektorych obiektow uznawane sg za pozbawione znaczenia. Sytuacje takie powstajg
na wystawach majacych charakter tradycyjnych, a wiec typowych dla wielu muzedw,
magazynoéw. Pomieszczenia wystawowe traktuje si¢ wtedy jako takie, w ktorych jedynie
sktaduje si¢ obiekty muzealne. Obiekty mozna z nich dowolnie wyjmowac (np. gdy
aktualnie potrzebne sa do zaj¢¢ uniwersyteckich). Pomijany jest jakikolwiek porzadek,
czesto nawet tresciowy, nie mowiac o przestrzenno-kompozycyjnym, a ,,oprawe” mu-
zealiow, np. gablote, traktuje si¢ w kategoriach jedynie ,,pojemnika na okazy”. Nie ma
wtedy znaczenia, ze 0w ,,pojemnik” moze mie¢ np. charakter ozdobny, jest meblem
»stylowym”, czy tez jest stylowo nijaki, czysto funkcjonalny. We wngtrzach wystawia-
nych traktowany jest on jakby ,,0s0bno”, za$ to, co zawiera — takze osobno. Calo$¢:
muzealia/oprawa nie powstaje.

I ostatnie pytanie: czy mozliwa jest sytuacja, gdy wystawa muzealna sktada si¢ z sa-
mej tylko ,,oprawy” obiektow muzealnych, albo gdy sama staje si¢ takim obiektem.
Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje takich sytuacji. Z pierwszym mamy do czynienia, gdy wy-
stawa zdominowana jest przez elementy tradycyjnie bedace ,,oprawa”, za§ muzealia zo-
stajg zepchnigte na margines w charakterze dodatku, nie zawsze notabene koniecznego
wobec samowystarczalnosci ,,oprawy”. Wystawy tego typu spotyka si¢ wsrod rozwigzan
o programie popularnonaukowym, gdzie myli si¢ koncepcj¢ wystawy muzealnej z kon-
cepcja podrecznika. Cho¢ wystawy takie realizowane sa we wngtrzach muzealnych,
ich dominante stanowig teksty 1 ilustracje, za$ obiekty muzealne stanowig uzupetienie
albo w ogole zostaja wyeliminowane jako element niepotrzebny. Drugi rodzaj stanowia
wystawy typu pomnika dziejow (zwykle tragicznych), gdzie brak muzealiow wynika
z braku potrzeby ich obecnosci wobec dominujacego nastroju, uzyskanego gldwnie za
sprawg elementow ,,oprawy”, przede wszystkim w tych przypadkach — architektury. Sa
to rozwigzania najnowszej daty, tworzone w catosci jako dzieta sztuki, ktérym nicze-
g0 poza murami i przestrzeniag wewnatrz tych murdéw nie potrzeba, same one bowiem
funkcjonuja jako obiekt muzealny — a zarazem jako utwoér muzealno-wystawowy. Jest
to niewatpliwie forma graniczna. Ale w czasach wspotczesnych tendencje eksperymen-
towania na pograniczu wielu dziedzin sztuki zdajg si¢ bardzo znamienne. Za wczes$nie
jest tez na definitywng ocene czy choéby klasyfikacje tego rodzaju rozwigzan. Ze sg one
bardzo niekiedy wybitne, co do tego nie mamy jednak watpliwosci. To NOVUM, ktore
nadeszto i1 ktore nalezy do czasow dopiero formujacych swa tres¢ 1 wyraz.



150

SUMMARY

A museum-exhibition work and the issue of its identity

The traditional theory of a museum-exhibition resembles to a certain degree the history
of art.

1. — when it is a science concerning facts, e.g. when individual museums, their con-
struction, style, history (e.g. development, rebuilding, decline, etc.), function or their subject
matters are described; it also can be 2. — a science concerning ty pes of facts, e.g. when ar-
chitectural types of museum buildings, types of exhibitions, and especially the types of their
functions, subject matter, etc. are described. In the case of the description of various types
they are usually classified — that is the type groups, their variants, etc., are defined.

Whereas the theory of museum-exhibition proposed here by the author is related to the
theory of the work of art andthe theory of the scientific work. Its
methodology and cognitive approach derive from both these fields; the only difference is that
the theory of museum-exhibition applies the method to the materials which the traditional
theory of the work of art or the theory of the scientific work do not deal with — it is the mu -
seum-exhibition andthe museum exhibit thatare these materials. Methodo-
logically, as well as with regard to the scope of cognitive activities, this theory constitutes
a new chapter of ontology and aesthetics.

The starting point for the research is the definition of the exhibition w o rk, and more
exactly, the answer to the question of what (in the sense of the subject matter) such a work
is, and thus when we deal with it, and when the material objects presented as exhibits at
a museum-exhibition do not constitute a work yet, being at most, a certaincollection
of material objects. The settlement of this issue depends on the determination of whether a set
of objects being a part of an exhibition is characterised by an individual structure, which
makes us perceive the set as a whole, or whether it does not have such a structure. Therefore,
this issue resembles a case when we ponder whether a set of some words, e.g. written, con-
stitutes e.g. a clause, a set of clauses, a work, or whether it is merely a set of words without
any structural factor binding them.

With regard to such a type of deliberation, a specific classification of museum-exhibition
works can be distinguished, because the structures we find in these works are various.

The methodological basis for such a type of deliberation and the tool for analyses are
ontology andaesthetics developed within the philosophy of phenomenologists; first
of all in the works of one of the key representatives of this philosophy movement, Roman
Ingarden.



I1. 1. Dzieto sztuki (rzezbiarskie? Instalacja?) zbudowane z r6znych odpadkow. Granice jego wyznacza
ptaska plansza-podest. W innych warunkach (nie ekspozycyjnych) ten sam zestaw przedmiotéw nie
bytby odbierany ani jako dzieto sztuki, ani utwdr muzealno-wystawowy.

Autor: Michael Sandle (Anglia): czasowa wystawa w Piwnicy pod Baranami, Krakow 1989 r. Przyktad
,,dzieta sztuki” powstatego z intencji (zamystu)

1. 2. Pozostawione przez robotnikéw przedmioty. Podobnie jak w poprzednim wypadku, granice wy-
znacza plaska plansza. W innych warunkach (np. muzeum, galerii sztuki) ten sam zestaw przedmiotow
moglby sie stac¢ dzietem sztuki; tu jednak nie bylo intencji (zamystu), by zostal on wykreowany na takie
dzieto — pozostat jedynie zestawem rzeczy, mimo potencjalnych mozliwos$ci stania si¢ sztuka.

Bazylika $w. Marka, Wenecja 1989



11. 3. Utwor muzealno-wystawowy to co$ wigcej niz obiekt muzealny. Szereg obiektow muzealnych (tu:
dziet sztuki) staje si¢ sktadnikiem zbudowanego przy ich udziale utworu muzealno-wystawowego. Nie
wszystkie zreszta sktadniki tego utworu sa zarazem dzietami sztuki, np. pochyta plansza, ponad ktora
zawieszone zostaly niektore obrazy, suche liScie zgromadzone pod plansza na podtodze sali, sama sala,
ktora tworzy element calej kompozycji.

Wystawa monograficzna malarstwa Stanistawa Rodzinskiego w ,,Bunkrze Sztuki” w Krakowie



1l. 4. Powstawanie utworu muzealno-wystawowego. Faza, gdy zbior muzealiow nie tworzy jeszcze
utworu. Brak kompozycji przestrzennej, przypadkowos$¢ zestawienia poszczegdlnych okazow oraz
mebli wystawowych

Muzeum Ogrodu Botanicznego UJ w Krakowie. Faza przed latami 80.

1l. 5. Powstawanie utworu muzealno-wystawowego. Ten sam zestaw przedmiotéw, jak w wypadku
poprzednim, z tym, ze zostal on wyraznie skomponowany, stanowi przestrzenng cato$¢. Zawartos$é
treSciowa w obu wypadkach jest ta sama; nie ona jednak, a wlasnie kompozycja przestrzenna stata si¢
czynnikiem decydujacym, ktory stanowit o przeksztatceniu magazynu na okazy botaniczne w jednolity
w swym wyrazie i w budowie utwoér muzealno-wystawowy

Muzeum Ogrodu Botanicznego UJ w Krakowie. Faza po latach 80.



Il. 6. Utwér muzealno-wystawowy to cos
wigcej niz zbior dziet. Zestaw niefiguralnych
(,,abstrakcyjnych”) obrazéw, skomponowa-
nych w calos¢, jakby w nowe, nadrzedne
wobec nich dzieto sztuki. Czynnikiem decy-
dujacym o powstaniu utworu muzealno-wy-
stawowego stala si¢ wilasnie kompozycja:
bo nie tres¢ poszczegdlnych dziet (o ile taka
w ogole byla!) ani autorstwo. W kompozycji
tej biorg udziat zreszta nie tylko dzieta sztuki,
lecz réwniez kratka wentylacyjna, zainstalo-
wana w $cianie sali. W kontekscie z obraza-
mi, kratka ta przebiera pozor ,abstrakcyjne-
go” obrazu. Do tej kratki, ze wzgledu na jej
usytuowanie w $cianie sali oraz na jej ksztatt,
uktad kompozycyjny obrazéw niewatpliwie
nawiazuje

Wystawa czasowa ,JesteSmy w Zachecie”
w Warszawie. Warszawa lata 80.

I1. 7. Utwér ,,instalacyjny”, w sktad ktorego wchodzi hipernaturalistyczna rzezba (manekin figury czto-
wieka ubrany w garnitur, w kapeluszu) oraz walizki, zwykte krzesla, wszystko na ptaskim podium.
Krzesta po rozmontowaniu wystawy powrdcily do swej pierwotnej funkeji, zwyktych krzeset

Wystawa czasowa ,,Spotkania Krakowskie”. Autor: Jozef Marek. Tytut dzieta: Tablica orientacyjna.
Galeria BWA. Krakow, listopad 1975 r.



I1. 8. Granice typologiczne dzieta sztuki i zarazem utworu muzealno-wystawowego. Stara, zdezelo-
wana szafa, pokryta bazgrotami. Migdzy nimi napis wykonany niewatpliwie przez artyste: ,,podpisuje
wszystko”. Znaczy to, ze jakikolwiek przedmiot wybrany przez artystg, cho¢by sposrod rzeczy co-
dziennych, jesli zostal podsygnowany, staje si¢ dzietem sztuki

Muzeum Narodowe Sztuki Wspotczesnej (Musée National d’Art Moderne) w gmachu Centre Georges
Pompidou. Paryz. Lata 90.

1. 9. Zestaw rzezb (?) czy dziet instalacyjnych (?), zbudowanych z odpowiednio przeksztatconych
przedmiotéw codziennego uzytku lub ich szczatkow. Calos¢, znakomicie wkomponowana we wngtrze
wystawowe, moze by¢ odbierana jako nadrzedne dzieto sztuki — oraz utwor muzealno-wystawowy.

Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris (Pavillion de Tokyo). Paryz



