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Das hier zu besprechende Buch wurde von Sean Sheehan verfasst, einem selbsténdigen
Gelehrten, dessen wissenschaftliches Interesse sich auf das antike Griechenland konzen-
triert. Unter seinen bisherigen Verdffentlichungen sind z.B. The British Museum Illus-
trated Encyclopedia of Ancient Greece (2002), Socrates: Life and Times (2007) oder
Sophocles’ Oedipus the King: A Reader s Guide (2012) zu nennen. Der vorliegende Band
sollte eine Einfithrung, ein Vademekum in die Historien Herodots sein, das sich sowohl
an diejenigen richtet, die ihr Abenteuer mit diesem Werk erst beginnen, als auch an die-
jenigen, die ihr Wissen vertiefen. Das Buch besteht aus zwei Hauptteilen: 1) Approaches
to Herodotus (S. 1-57), 2) Commentary (S. 61-284). Aullerdem wurde es mit Endnoten,
einem Literaturverzeichnis und Register versehen. Im ersten Teil wird der Leser mit
den relevantesten Elementen vertraut gemacht, die mit den Historien zusammenhéngen
wie z.B.: das Geflige des Werkes, methodologische Aspekte oder Quellen, die Herodot
verwendet haben konnte. Dariiber hinaus wurde sowohl historische als auch ethnogra-
phischre Seite der Historien hervorgehoben. Sheehan weiht des Weiteren die Empfanger
seines Buches in Begriffe ein, die in den Historien vorkommen und fiir Verstdndnis des
herodoteischen Werkes von grofler Bedeutung sind, wie beispielsweise: tyche, tisis, moi-
ra, olbos, nomos. Der zweite, umfangreichste Teil stellt einen Kommentar dar. Sheehan
présentiert und interpretiert hier den Inhalt der Historien. Beispielsweise der Abschnitt,
der dem 3. Buch der Historien gewidmet ist (S. 111-130), beginnt mit einer Einlei-
tung, in der allgemein geschildert wurde, was den Gegenstand des Buches ausmacht
(S. 111-112). Darauthin setzt sich Sheehan mit bestimmten Passagen auseinander: die
Geschichte des Konigs Kambyses, Verfassungsdebatte, die Machtergreifung des Darei-
os, die samischen logoi und ethnographische Exkurse.

Zu loben ist die Konstruktion und Klareit der vorliegenden Studie. Dank der Verwen-
dung von Endnoten (nicht Fuinoten) durch den Autor die Aufmerksamkeit des Lesert ist
auf den Haupttext konzentriert. Die Klarheit des Textes wird aulerdem durch die graphi-
sche Wiederspiegelung der wichtigsten Abschnitten oder Motive (sog. Boxes) verbessert
— beispielsweise Book 2, Box 1, wo im Abriss das zweite Buch der Historien prasentiert
wurde (S. 90), oder Book 5, Box 4, die der athenischen Geschichte gewidmet ist (S. 165).
Die Boxes sollen zweifellsohne als eine hilfsreiche und findige Ergdnzung betrachtet
werden, die z.B. Komplexitit bestimmter /ogoi veranschaulicht.

Es gibt jedoch in diesem Band etliche Nachteile, die hier zu erwidhnen sind und die in
einer Ver6ftentlichung, die in groem Ma@ fiir die Einsteiger bestimmt ist, nicht hitten
auftreten sollen. Primo — nicht einmal ein kurzer Abschnitt wurde dem curriculum vitae
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und damit verbundenen Fragen gewidmet. Secundo — es scheint, dass Sheehan auch die
Debatte iiber die Datierung der Historien hitte miteinbeziehen sollen — einerseits, weil
der Zeitraum, in dem das herodoteische Werk entstand, auf den Inhalt einen betrachtli-
chen Einfluss ausgeiibt haben muss. Andererseits, dass die oben genannte Frage die Ge-
miiter in der Altertumswissenschaft bewegt (dank z.B. Charles Fornara und heute vor al-
lem E. Irwin). Der unerfahrene Leser muss in diese Disskusion einen Einblick gewinnen.

Dariiber hinaus muss man bedauerlicherweise feststellen, dass lediglich englisch-
sprachige Literatur im Literaturverzeichnis angefiihrt wurde. Nicht englischsprachige
Publikationen traten nur in Erscheinung, wenn sie ins Englische iibertragen worden wa-
ren. Sheehan zitiert zwar solche fundamentalen Werke, wie beispielsweise D. Fehling,
Die Quellenangaben bei Herodot. Studien zur Erzdhlkunst Herodots, Berlin-New York
1971" oder W. Burkert, Homo Necans: Interpretationen Altgriechischer Opferriten und
Mpythen, Berlin—New York 1972,2 aber zu groBBem Erstaunen muss man bemerken, dass
er in der Bibliographie grundlegende Verdffentlichungen wie z.B. die Studie von Fe-
lix Jacoby, die in der Realencyklopddie der Altertumswissenschaften erschien,® oder die
Monographie von Wolf Aly iibersah.* Die oben genannten Untersuchungen wurden von
R. Rollinger vollig zu Recht als Zwei Meilensteine bezeichnet.’ In einem Kommentar,
einer Einflihrung in die Historien hitten sie nicht nur erwénht sondern auch néher pra-
sentiert werden sollen. Sheehan beruft sich interessanterweise auf die Studie Jacoby’s
(z.B. S. 13: ,,In 1913 an almost book-lenght entry on Herodotus, written by Felix Jacoby
in a German encyclopedia, was hugely influential ...“),° er verrit aber {iberhaupt nicht,
welche Stelle zitiert wurde (z.B. S. 30: ,,For Jacoby, Herodotus is an ethnographer who
evolves into a historian and then strings his separate logoi together but leaves the seams
showing®). AuBlerdem die Bezeichnung a German encyclopedia in Hinsicht auf die Re-
alencyklopddie der Altertumswissenschaften, also einen der wichtigsten (wenn nicht der
wichtigste) Bezugspunkte fiir jeden, der sich mit der griechisch-romischen Antike ausei-
nandersetzt, scheint unangemessen zu sein.

Man soll dariiber hinaus auf Redaktionsfehler aufmerksam machen, die in der vor-
liegenden Studie vorkommen.” Von groBter Bedeutung sind Fehler bei der Transkription
des griechischen Textes. Zum Beispiel zu finden ist die Form logo anstelle von logos
(S. 111). Sheehan verwechselt des Weiteren die Form legomena mit legonta (2.123;
2.130; 6. 137). Auch bei Eigennamen konnte der Verfasser einige Unkorrektheiten nicht
vermeiden. Beispielsweise bei der Lektiire begegnen wir einem Sylsson, anstelle von
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einem der Briider des Polykrates, Syloson (S. 45), anstatt des Skyles kommt ein gewisser
Scycles (diese falsche Form ist auch im Index zu beobachten) vor (S. 43). Ein Leser, der
mit den Historien Herodot schon vertraut ist, miisste sich keine Miihe geben, um solche
Fehler zu bemerken, aber einen unerfahrenen kdnnen sie in Verlegenheit bringen und fiir
ihn irrefithrend sein.

Zusammenfassend ldsst sich das Buch von Sean Seehan positiv beurteilen. Es ist
empfehlenswert fiir eine Lehrveranstaltung, die Stundenten in die Historien Herodots
einweiht, aber man muss die oben genannten Nachteile und Fehler im Auge behalten.
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