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Abstract

Methodological Problems in the Identification of Anonymous Imprints
on the Basis of Cracow Printed Materials from the Years 1601-1620

The beginning of the 17t century in Cracow was a period when a number of books
appeared on the market in which the title page only contained information about
the place of publication, but not the name of the printer. These so-called anonymous
imprints included mainly popular and occasional literature. The main reason for
not publishing the name of printers was the fear of censorship, which was locally
the responsibility of the University of Cracow and the Catholic Church. Nowadays,
the identification of typographic anonyms, which until now has been the subject of
causal studies usually conducted as bywork during other research projects, allows
us to get to know the history of particular printing houses and the literary culture of
a given area. The aim of this paper is to look at the issue of anonymous imprints from
the methodological point of view, i.e. to present the most effective methods of discov-
ering the printing houses that published the books and pamphlets in question. The
emphasis is placed on describing the advantages and disadvantages of typographic
and typographic-archival methods in the context of the changing realities in Cra-
cow’s foundries and printing houses at the turn of the 16 and 17t centuries. Meth-
odological problems will be discussed on the basis of a corpus of examples collected
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by the author, including anonymous publications from Cracow printing houses in
the years 1601-1620 (about 800 titles) by Jan Szarfenberger, Szymon Kempini, and
Wojciech Kobylinski, among others.

Keywords: Cracow printing, anonymous imprints, chapbooks, occasional literature

Koniecxvri poczatek XVII wieku to okres duzych zmian w historii
krakowskiego drukarstwa. Powoli znikaja duze, wielopokoleniowe
oficyny wydawnicze, ktére dominowaly przez ostatnich kilkadziesiat
lat!, wzrasta liczba mniejszych, czesto efemerycznych i Zle wyposazo-
nych warsztatéw drukarskich produkujacych tanig i tatwa do zbycia
literature dewocyjna, moralizatorska i okoliczno$ciows, pojawiaja sie
nielegalne przedruki? a rynek ksigzki zalewaja publikacje ttoczone
w Krakowie przez anonimowych drukarzy, czyli tak zwane anonimy
typograficzne publikowane w jezyku polskim i facinskim?®. Ich liczba

' Na przyktad w oficynie Macieja Wirzbiety po $mierci drukarza w 1605 roku uka-
zaly sie jeszcze tylko trzy druki w latach 1605, 1606 i 1609. Przez kolejne trzy lata trwat
proces migdzy spadkobiercami zakonczony zamknieciem drukarni oraz sprzedaza wy-
posazenia warsztatu i zasobu typograficznego. Podobnie w przypadku Drukarni Laza-
rzowej, ktora po wycofaniu si¢ Jana Januszowskiego w 1601 roku z dziatalno$ci drukar-
skiej przeszla w dzierzawe Bazylego Skalskiego, a w 1615 roku zostata sprzedana przez
synéw Januszowskiego Maciejowi Jedrzejowczykowi i jego zonie Zofii. Zniknely takze
drukarnie Mikolaja Szarfenbergera i Mikolaja Loba, ktérych zasoby typograficzne po
$mierci drukarzy trafily dtuzsza lub krétszg drogg do warsztatu Franciszka Cezarego.
Zob. S. Jasinska, Co sig stalo z drukarnig Wirzbigty?, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”
4 (1968), s. 147-153; J. Ptasnik, Cracovia impressorum, Lwow 1922, s. 49, 61-61; J. Piro-
zyniski, Krakéw, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska,
cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 1: A-K, red. J. Pirozynski, Krakéw 2000, s. 345.

? Zob. na przyktad: J. Pirozynski, Nielegalne XVII-wieczne edycje ,, Psalterza Da-
widowego” Jana Kochanowskiego i ,,Eneidy” w przekladzie Andrzeja Kochanowskiego
(tzw. poddruki), ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 16 (1964), s. 5-20; J. Wojtowicz,
Szymon Kempini drukarz krakowski z pierwszej potowy XVII wieku, ,Rocznik Bi-
blioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 41 (1996), s. 29-30.

* Anonimy typograficzne byly przedmiotem przyczynkowych badan, nie po-
$wiecano im jednak szerszych osobnych publikacji. Zob. na przyktad: K. Badecki,
Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku, Lwow 1925.
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w pierwszym dwudziestoleciu XVII wieku siegneta okoto 800 tytutéw?,
powigkszajac si¢ znacznie w poréwnaniu z okresami wczesniejszymi.
Tematycznie obejmujg one literature popularng (sowizdrzalska, sa-
tyry antyreformacyjne, kalendarze, nowiny) oraz literature okolicz-
nosciowa. Szczegdlny rozkwit odnotowata wéwczas literatura sowi-
zdrzalska — w latach 1611-1620 ukazato si¢ 60 tytutéw, w tym ponad
40 pierwodrukéw, liczne anonimowo. Pod wzgledem edytorskim staty
one, podobnie zresztg jak cala wczesna produkcja typograficzna, na
nizszym poziomie niz druki tloczone w okresie renesansu.

Wiéréd powoddw, dla ktérych drukarze nie umieszcezali swego
nazwiska na wyrobach z wlasnych warsztatow, prym wiodfa obawa
przed cenzurg. W Krakowie o role cenzora spieral sie wowczas uniwer-
sytet z Kosciolem katolickim. Formalnie cenzorem byt biskup, ktéry
cedowal uprawnienia na rektora Akademii. Do roku 1617 konflikty
cenzorskie rozwigzywane byly przez rektora i dotyczyly glownie pasz-
kwili i kalendarzy drukowanych bez korekty i zezwolenia 6wczesnego
astrologa uniwersyteckiego Jana Brozka. Kiedy w 1617 roku nowym
biskupem krakowskim mianowano Marcina Szyszkowskiego, przejal
on zwyczajowa role rektoréw, ustalajgc nawet wysoka karg pieniezna
i ekskomunike dla rektoréw, cenzorujacych i aprobujacych ksiazki
bez upowaznienia biskupa’. Wyjatkowo gorliwie Szyszkowski przy-
stapit w swej funkcji cenzora do walki z literaturg niemoralng, prze-
de wszystkim sowizdrzalska. Rozpoczely sie wowczas przed kuria
biskupig procesy drukarzy i ksiegarzy dotyczace ttoczenia literatury

* Liczba opracowana na podstawie danych zebranych z Bibliografii polskiej Ka-
rola Estreichera, t. 8-36, Krakéw 1891-2014. Moze ona by¢ wieksza, poniewaz bi-
bliografia mogta niektdrych tytutéw lub edycji nie odnotowa¢é. Rocznie wydawano
wowczas po kilkanaécie anoniméw typograficznych, na przyklad w 1601 roku - 10,
w 1605 - 14, w 1610 - 13, w 1616 — 19, w 1620 - 20. Wyjatkowe byly lata 1608
i 1615, kiedy wydano odpowiednio 38 i 30 tytuléw bez wyrazenia drukarza. Praw-
dopodobnie wplyw na to mialy wydarzenia polityczne i zwigzana z tym wzmozo-
na autocenzura prewencyjna, lecz kwestia ta wymaga glebszych badan. Zob. tez
M. Malicki, Druki krakowskie z pierwszej potowy XVII wieku w statystyce, ,Rocznik
Biblioteki Narodowej” 37-38 (2006), s. 123-124.

* P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasqg drukarskg a sto-
sem, Warszawa 1997, s. 114.
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sowizdrzalskiej, a w wydanej staraniem Szyszkowskiego w 1617 roku
kolejnej edycji Indeksu ksigg zakazanych wykaz autorow i tytuloéw
polskich obejmujgcych tego typu literature jest znacznie dtuzszy niz
w dwdch poprzednich Indeksach®. Akcja kurii biskupiej przyniosta
skutki - juz w latach 1621-1630 liczba drukowanych tytuléw litera-
tury sowizdrzalskiej zmniejszyla sie o polowe, do 31, w tym 14 pier-
wodrukdw, a w latach kolejnych, 1631-1640, do 24, w tym okolo 12
to pierwodruki’.

W przypadku literatury popularnej drukarze czesto nie podawali
na karcie swojego nazwiska, stusznie obawiajgc sie reakcji wtadz na
tloczenie ksigzek zawierajacych nieakceptowalne tresci religijne, po-
lityczne lub obyczajowe®. Duzo bardziej zréznicowane byly powody
nieumieszczania nazwiska drukarza na drukach okolicznosciowych.
W anonimowych warsztatach wychodzity spod pras druki weselne
i pogrzebowe, druki zwigzane z Akademig Krakowska (dysertacje
doktorskie, utwory poetyckie z roznych okazji dedykowane mecena-
som profesoréw i studentéw), druki tyczace si¢ krdla i jego otoczenia.
Tematycznie nie znajdowaly si¢ one w kregu zainteresowan organow
kontrolnych i nie istnieje wspdlny czynnik decydujacy o niewytlo-
czeniu na stronie tytulowej nazwiska drukarza. Pewng regularno$¢
wykazuja jedynie druki okoliczno$ciowe weselne. W tych napisanych
w jezyku polskim w latach 1601-1620 na pigciu sposrod wszystkich
pietnastu wydanych w tym okresie podano nazwisko drukarza: w epi-
talamium z 1601 roku na wesele blizej nieznanego Stanistawa Debin-
skiego, w dwdch wierszowanych utworach na wesele Dymitra i Ma-
ryny Mniszkéwny oraz w dwdch utworach na wesele prominentnej

¢ Index librorum prohibitorum, Krakow: Andrzej Piotrkowczyk, 1617, k. I5v.-17.

7 P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura..., s. 111-147; J. Pirozynski, Krakéw, s. 348;
K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski, Literatura mieszczatiska w Polsce, t. 1, War-
szawa 1954, s. 51.

¥ Wzmozona cenzura, poczawszy od konca XVI wieku, to trend ogoélnoeuro-
pejski. Jak pisza Lucien Febvre i Henri-Jean Martin: ,Ksiegarze i drukarze, ktorzy
nie byliby, co najmniej raz w ciagu zycia, $cigani - staja sie rzadkoscia” (Narodziny
ksigzki, przet. A. Kocot, M. Wodzynska-Walicka, Warszawa 2014, s. 243).
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szlachty®. Az cztery tyczg sie zatem znanych i waznych dla dwczesnej

Polski osobistosci. Z pozostatych dziesieciu drukéw dziewigc to anoni-
my typograficzne dotyczace zaslubin przedstawicieli $redniej szlachty
lub mieszczan. Krakéw nie posiadal przepiséw zabraniajacych dru-
ku i rozdawania gosciom wesel i pogrzebéw wierszy utozonych na te

okolicznoséci w przypadku, gdy nowozency lub zmarli byli nizszego

stanu - tak jak na przyklad w Toruniu, gdzie w 1623 roku zabroniono

tego typu praktyk na weselach lub pogrzebach rzemieslnikéw - lecz

krakowscy drukarze zdecydowanie chetniej sygnowali swa produk-
cje drukéw okolicznosciowych weselnych, gdy dotyczyty one znanych

0s6b mogacych przyniesé korzys¢ typografom'. W tych przypadkach

mogli nawet finansowa¢ wydanie drukéw. Publikacje okolicznoéciowe

skierowane do mniej dostojnych nowozencéw, finansowane zapewne

przez autora lub rodzing, czgsto nie mialy natomiast nazwiska dru-
karza na karcie tytutowej, by¢ moze nawet na zagdanie zamawiajacych.
Wsréd innych powoddéw niesygnowania przez drukarzy wlasnych

wyrobow znalazly si¢ problemy prawne z dziedziczeniem drukarni,
nielegalne przedruki dziet bez praw autorskich, a nawet nielegalne

wykorzystanie materialu typograficznego, pochodzacego na przykiad

z kradziezy w oficynie innego impresora'’.

Identyfikacja anoniméw typograficznych zawsze stanowita
element badan ksiegoznawczych, stuzac konkretnym celom: po-
znawaniu produkcji danych drukarni, dalszych loséw oficyn oraz
zwigzkéw miedzy drukarzami, a takze kultury literackiej danego
obszaru. Podstawowa metodg stosowang w tego typu analizach byta

° Zob. K. Mroczek, Epitalamium staropolskie miedzy tradycjg literackg a obrze-
dem weselnym, Wroctaw 1989, s. 148-151.

1 Wyjatkiem byly tloczone anonimowo druki dotyczace za$lubin Zygmunta III.

' Na przyktad Franciszek Cezary w 1635 roku zarzucal Barttomiejowi Kwas-
niowskiemu przed sadem, ze ten nieuczciwie przekonal jego dwdch czeladnikédw,
by wynieéli dla niego z drukarni Cezarego materialy drukarskie (linie metalowe
i czcionki majuskulne), ktére Cezary rozpoznat w gotowym druku Kwasniowskiego.
Zob. R. Zurkowa, Spory drukarzy krakowskich, ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akade-
mii Nauk w Krakowie” 39 (1994), s. 20.
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metoda typograficzna wypracowana w XIX wieku przy badaniach
nad inkunabulami, w ktérych przypadku metoda archiwalna, czyli
kwerendy w archiwach w poszukiwaniu wzmianek o drukarzach,
czesto byla niewystarczajaca z powodu niezachowania si¢ Zrédet lub
ich niezwykle skapego charakteru, jezeli chodzi o samg produkcje
drukarska. Rozpoznawanie drukarni na podstawie czcionki danej
oficyny sprawdzito si¢ w inkunabutach, gdzie stopien indywiduali-
zacji kroju pisma byl bardzo wysoki, lecz stopniowe uniezaleznienie
sie rytownikoéw i giseréw od drukarn sprawilo, ze juz w potowie
XVI wieku, takze w Polsce, stosowane kroje pism stawatly sie co-
raz bardziej ujednolicone. Standaryzacja ta wynikata ze wzgledow
praktycznych: pojawilo si¢ coraz wigcej odlewni produkujacych
elementy zasobu typograficznego, a wlascicielom drukarni bardziej
oplacalo si¢ kupowaé gotowe garnitury czcionek niz wykonywaé
je we wlasnym warsztacie. W mniejszym stopniu ujednolicenie
dotyczylo w XVI wieku innych elementéw zasobu, takich jak na
przyklad ozdobniki drukarskie czy inicjaty, ktére staty sie podsta-
wowym czynnikiem typograficznym stuzacym badaczom do iden-
tyfikacji 6wczesnych anoniméw'?. W praktyce zastosowanie me-
tody typograficznej w identyfikacji anoniméw drukarskich polega
na zestawieniu dostepnego zasobu z danej oficyny i poréwnaniu go
z anonimami, a gdy znajdzie si¢ dopasowanie, na obserwacji zasto-
sowania i przeobrazen w czasie poszczegdlnych elementéw zasobu,
z najczesciej stosowang obserwacja ,,stopnia zuzycia materialu ty-
pograficznego”, to jest gtéwnie drzeworytow. Nalezy tu podkresli¢
jednak, ze klocki drzeworytowe sa wbrew pozorom bardzo trwate
i - o ile nie zjedzg ich korniki lub nie ulegng zniszczeniu (np. pota-
maniu) - moga by¢ uzywane przez lata; precyzyjniej jest zatem mowic¢
o konkretnych czynnikach zuzycia, na przykiad uszkodzeniach, niz

12 Wigcej na temat poczatkow tej metody i jej zastosowania w inkunabulistyce
zob. H. Buthak, Metoda typograficzna w badaniach nad dawng ksigzkg. Uwagi i re-
fleksje, ,,Biuletyn Poligraficzny” 10 (1977), nr 2, s. 37-52; B. Bienkowska, Metody
bibliologiczne w badaniach dziejéw nauki, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 34
(1989), nr 2, 5. 331-342.
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jedynie o zuzyciu, ktére moze implikowa¢ przyktadowo scieranie
sie, co w przypadku materialu drzeworytowego jest praktycznie
niezauwazalne na odbitkach, zwtaszcza przy niedbatym nalozeniu
farby czy na papierze gorszej jakosci, cienkim, niezaklejonym ani
przed, ani po druku, z rozmazang farbg drukarska.

W przypadku drukow szesnastowiecznych metoda typograficzna
obejmuje wnioskowanie nie tylko na podstawie zasobu, lecz takze
cech sktadu, i wspomagana jest metodg archiwalng, proweniencyjna,
a takze filologiczna, czyli badaniem jezyka i ortografii. Juz przy ano-
nimach szesnastowiecznych badacze przestrzegali bowiem, by w me-
todzie typograficznej stosowac ,,zdwojong ostroznos¢” i wspierac ja
innymi metodami'’. Anonimy typograficzne z XVII wieku stawiajg
przed badaczami jeszcze wieksze wyzwania i trudnosci'®, a identyfi-
kacja drukarza wydaje si¢ niekiedy prawie niemozliwa. Co jest tego
powodem? Zaréwno w przypadku drukéow w jezyku polskim, gdzie
uzywano szwabachy, jak i drukéw w jezyku facinskim, gdzie postugi-
wano si¢ antykwa, czcionka wykazywala duzy stopien ujednolicenia.
Stosowane w drukach polskich pismo gotyckie bylo znormalizowa-
ne i pojawialo si¢ przewaznie w trzech wielkosciach: 109-110 mm
i 88-89 mm (tekstowe, liczac wysoko$¢ 20 wierszy) oraz 75-76 mm
(komentarzowe). Juz pod koniec X VI stulecia dzialaly w Krakowie
odlewnie zaopatrujace niektore oficyny w identyczne czcionki. Na
przetomie XVIi XVII wieku niemal identyczna szwabacha, a takze
fraktura, pojawia si¢ u Szarfenbergeréw, Siebeneichera, Piotrkowczy-
ka i innych pomniejszych drukarzy. Prawie nierozréznialnym mate-
rialem drukarskim dysponowali na przyktad Andrzej Piotrkowczyk
i Wojciech Kobylinski do 1600 roku, co sktonito badaczy do przy-
puszczen, ze Kobylinski zaopatrzyt si¢ w czcionki u Piotrkowczyka,
korzystajac z jego aparatow odlewniczych'®. Tak silne ujednolicenie

3 H. Buthak, Metoda typograficzna..., s. 47.

!4 Zob. na przyktad: . Wojtowicz, Szymon Kempini..., s. 33.

'> Po roku 1600 Kobylinski wymienil czcionki. Zob. M. Zychowiczowa, Koby-
liniski Wojciech, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Matopolska,
cz. 1: Wiek XV-XVI, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 104.
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szwabachy jest konsekwencja wprowadzenia duzo czytelniejszego jej
kroju w drugiej polowie wieku X VI, ktéry to odlat dla Jana Januszow-
skiego dziatajacy w drugiej potowie XVI wieku (ok. 1568-1593?) giser
Konrad Forster. Pismo to upowszechnilo si¢ w innych typografiach:
krakowskich, poznanskich u Jana Wolraba i Jana Rossowskiego, ra-
kowskich u Sebastiana Sternackiego i Aleksego Rodeckiego, a po6z-
niej pojawilo si¢ miedzy innymi w Warszawie, Gdansku, Zamosciu
i w innych drukarniach Korony. Réznice w kroju czcionek czasami
dotyczg jedynie ksztattu poszczegoélnych liter, ktére odbiegaja od po-
wszechnego kroju, i wynikaja z niedostatecznych umiejetnosci giserow
i rytownikow. Siedemnastowieczna szwabacha byla pod wzgledem
kroju replika szwabachy szesnastowieczne;j.

Antykwa, ktéra zdominowata zasoby typograficzne polskich dru-
karn az do schylku lat 70. XVII wieku, byla renesansowa antykwa
typu aldynskiego w jej francuskiej plantinowskiej odmianie. Podob-
nie jak w przypadku szwabachy, w antykwe lub matryce sporzadzo-
ne w dzialajacych w Krakowie giserniach zaopatrywaly si¢ ttocznie
w innych miastach, a pewne widoczne réznice sa konsekwencja indy-
widualnych odchylen przy produkgji, a nie zamiarem wprowadzenia
innego typu pisma'®.

Duzg warto$¢ identyfikacyjng posiada zastosowany w drukach
material o charakterze dekoracyjnym. I cho¢ krakowskie anonimy ty-
pograficzne z poczatku XVII wieku to druki niewielkie objetosciowo,
zazwyczaj kilkukartkowe w formacie quarto i przewaznie pozbawione
rozbudowanego materialu dekoracyjnego w rodzaju ozdobnych ram
czy dobrej jakosci drzeworytow, to zastosowane zdobienia pozwalaja
na identyfikacje drukarn w wigkszym stopniu niz kréj pisma. Spro-
wadzone sg one do prostych ramek, pojedynczych drobnych ozdob-
nikéw, dekoracyjnych inicjaléw i winiet, nie odbiegajac stylistyka od
owczesnych trendow europejskich. Material zdobniczy w wigkszosci

1o M. Juda, Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII wieku, Lublin 2001, s. 113,
188; A. Kawecka-Gryczowa, M. Zychowiczowa, Gdzie i kiedy drukowano ,,Historyje
o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim”?, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 31
(1981), s. 114.
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drukéw ma funkcje identyfikujaca. Nawet tak niewielki ozdobnik jak
rozpowszechniony przez drukarni¢ Lazarzowg czterolistny kwiatek,
wystepujacy w wielu réznych odmianach i pojawiajacy sie przez po-
nad pot wieku u réznych drukarzy, moze po glebokiej analizie postu-
zy¢ jako wskaznik pomocniczy przy identyfikacji. Nie nalezy jedynie
stosowa¢ materiatu ilustracyjnego jako wytacznego elementu iden-
tyfikujacego, poniewaz zdarzalo sie, Ze material ten krazyl miedzy
warsztatami w drodze sprzedazy. Tak bylo miedzy innymi z oficyna
Macieja Wirzbiety, w ktorej okolo roku 1587 nastapit kryzys w pro-
dukcji. Drukarz najprawdopodobniej zaczal zatem wyzbywac sie czesci
materialu drzeworytowego - Piotrkowczyk nabyt 67 klockow drze-
worytowych z Postylli Reja do swojej Postylli mniejszej Wujka z 1590
roku, a Kobylinski na przyklad winiete ramkowg oraz drzeworyt do
Lecha wzbudzonego, ktéry u Wirzbiety w dziele Aleksandra Gwagni-
na Sarmatiae Europeae descriptio z 1578 roku wyobrazal Lokietka'”.
Osobng kwesti¢ stanowig inicjaty drzeworytowe, ktérych kroj
i stylistyka pelnig nierzadko funkcje wyroézniajacg zaséb danej
oficyny. W praktyce na przelomie XVI i XVII wieku mozna za-
obserwowa¢ przypadki, gdy rézni drukarze uzywali tych samych
inicjaléw w tym samym okresie. Tak bylo na przyklad w przy-
padku inicjatu ,,J” uzytego w 1595 roku w anonimowej oficynie'®,
w 1599 i 1609 roku przez Wojciecha Kobylinskiego'’, w 1601 i 1603
roku przez Jakuba Siebeneichera?’, w 1605 roku przez anonima®,
a w 1611 roku przez Jana Szarfenbergera®® (il. 1). Najczesciej tego
typu wystepowania danego elementu zdobniczego z jednej tloczni

7" A. Kawecka-Gryczowa, M. Zychowiczowa, Gdzie i kiedy drukowano...,
s. 117-118, przyp. 13-14.

'8 Proces Konfoederaciey, Krakow [s.n.] 1595.

¥ [1:] K. Warszewicki, O $mierci Anny Rakuszanki, Krakéw: Wojciech Kobylin-
ski, 1599. [2:] J.A. Kmita, Phoenix, Krakow: Wojciech Kobylinski, 1609.

2 [1:] P. Simplician, Manelle duchowne, Krakow: Jakub Siebeneicher, 1601.
[2:] S. Grochowski, August wzbudzony, Krakéw: Jakub Siebeneicher, 1603.

21 J. Daniecki, Panny z Helikonu, Krakéw [s.n.] 1605.

2 F Arias, Zdréj wody zywej, Krakdw: Jan Szarfenberger, 1611.
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uinnego drukarza tlumaczy si¢ relacja dziedzic — spadkobierca czy
sprzedajacy - kupujgcy®’. Bardzo czesto ttumaczy sie tego typu za-
leznos¢ wérod drukarzy dziatajacych w tym samym czasie takze
tym, ze mogli oni wymienia¢ si¢ poszczegdlnymi elementami ze
swych zasobow lub pozyczac je sobie, zwlaszcza elementy zdobni-
cze. Cho¢ niewykluczone, ze przypadki takie mogty si¢ zdarzac, nie
nalezy traktowad tego jako szerszego zjawiska czy zasady**. Wrecz
przeciwnie — materialy Zrédtowe udowadniaja, ze drukarze bardzo
niechetnie rozstawali si¢ ze swoim materialem. Krzysztof Plantin
tylko raz pozyczyt garnitur czcionek ze swej oficyny innemu dru-
karzowi, Janowi Masiusowi, a i to pod presjg wysoko postawionych
0s6b**. Podobnie Szymon Szymonowic opisywal w liscie do Jana
Zamojskiego stosunki wsrdd drukarzy niemieckich, relacjonujac,
ze trudno tam dostac jakie§ dobre matryce, bo ,kazdy si¢ doma
z swym kryje”, a te byle jakie s3 wyjatkowo drogie®.

W przytoczonym przykladzie inicjatu ,,J” zaleznosci te nie mogty
wystapi¢ pomiedzy Kobylinskim a Siebeneicherem z punktu widze-
nia chronologicznego. Niemozliwe jest takze, ze wymieniali si¢ oni
owym klockiem, bowiem inicjaly nie sg identyczne i r6znig sie mie-
dzy soba jednym szczegétem: u Kobylinskiego w prawym dolnym
rogu wystepuje regularnie drobne uszkodzenie uwidaczniajgce sie
na odbiciu przerwana linig. Inicjat Kobylinskiego i Siebeneichera

# W przypadku materiatu ilustracyjnego dochodzi jeszcze mozliwo$¢ wypo-
zyczenia.

* Juz dziewietnastowieczni badacze przestrzegali przed takim uproszczeniem.
Zob. na przyklad A.W. Pollard, The Transference of Woodcuts in the XV and XVI
Centuries, w: idem, Old Picture Books with Other Essays on Bookish Subjects, London
1902, s. 73-98. Autor, cho¢ zajmuje sie wczeéniejszym okresem, stusznie zauwaza,
ze ,we have also to be very careful in our examination of cuts before building any
theories of borrowing”, po czym opierajac si¢ na ilustracjach z dwoch wydan inku-
nabutéw, pozornie identycznych, stwierdza: ,we are really confronted with copies so
closely imitated that it requires a minute comparaison to show that they are printed
from different blocks” (ibidem, s. 74).

% L. Voet, The Golden Compasses, vol. 2, Amsterdam 1972, 5.125.

. Ptasnik, Cracovia impressorum, s. 384, nr 778.
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IL 1. Inicjat ,,J” wykorzystywany przez réznych drukarzy krakowskich. Od
lewej: Anonim identyfikowany jako A. Piotrkowczyk (1595; Ossol. XVI.
Qu.2264); Jakub Siebeneicher (1601; Ossol. XVII-583); Anonim (1605;
Ossol. XVII-579); Wojciech Kobylinski (1609; Ossol. XVII-24); Jan Szarfen-
berger (1611; Ossol. XVII-2015). Strzalkg zaznaczono uszkodzenie materia-
tu powtarzajace si¢ w innych drukach W. Kobylinskiego

pochodzg zatem z dwdch roznych klockdw, cho¢ identyczna jest
wielko$¢ i odleglo$¢ miedzy poszczegolnymi elementami inicjatu.
Jak to mozliwe? Warto rozwazy¢ inng hipoteze, uwzgledniajaca
praktyczng strone produkcji klockéw i punkt widzenia rzemiesl-
nikéw handlujacych swymi wyrobami. Ot6z jedng z pierwszych
czynnodci przy wytwarzaniu klocka drzeworytowego jest nanie-
sienie rysunku na jego powierzchnie. Stosowane dawniej metody
przenoszenia wzorow to:

1) rysowanie bezposrednio na klocku (najczestsza technika),

2) przyklejanie karty z rysunkiem na klocek i wyrzynanie wzoru
przez papier (czesciej stosowana na Wschodzie, ale uzywana
tez w XVI wieku we Francji),

3) przenoszenie wzoru z karty papieru na klocek.

Jedna z najprostszych technik stosowanych w przypadku trzeciej me-
tody, czyli transferu z karty na klocek, jest pokrycie tylnej czesci karty
z rysunkiem czerwong lub czarng kreda, polozenie karty tg strong na
klocku i odrysowanie wowczas linii rysunku twardym narzedziem (uzy-
wano piora jaskolczego), tak ze rysunek odbijat sie kredg na klocku®.

7 A.M. Hind, Introduction to a History of Woodcut, vol. 1, New York 1963, s. 17;
AW. Pollard, The Transference of Woodcuts..., s. 81.
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Pozwalalo to na pewng mechanizacje pracy drzeworytnikéw. Innymi
stowy — formsznajder na podstawie jednego wzoru mogt kopiowaé swoja
prace, czyli wyrzynac¢ identyczne klocki, ktdre pozniej sprzedawat roz-
nym oficynom, co czynilo produkcje mniej kosztowna, a sam material
bardziej powszechnym. Fakt, ze klocki byly kopiowane, udowodnity
ostatnio nawet badania nad komputerowymi technikami rozpoznawa-
nia obrazéw prowadzone na podstawie drzeworytow z szesnasto- i sie-
demnastowiecznych drukéw popularnych ballad angielskich. Uzywajac
komputerowej metody geometrycznej, badacze wykazali, ze mozliwe
jest stwierdzenie, czy identyczne na pierwszy rzut oka ilustracje drze-
worytowe pochodzg z tego samego czy innego (kopiowanego) klocka
drzeworytowego®®. Roznice w odbiciach identycznych obrazéw z dwoch
odrebnych klockéw sa wlasciwie niezauwazalne, lecz istnieja, tak jak
w inicjale ,,J” u Kobylinskiego i Siebeneichera, poniewaz wytwory na-
wet wyjatkowo sprawnych rak nigdy nie sg identyczne co do milime-
traistopnia odchylenia, zwlaszcza przy ryciu w drewnie. Hipoteza, ze
formsznajderzy postugiwali si¢ tym samym wzorem, a jego przeniesienie
na klocek wykonywali prosta technika transferu opisang wyzej, ma tez
swoje uzasadnienie finansowe. Byl to bowiem tani i szybki sposéb na
zwiekszenie produkeji; wyrdb klocka na podstawie zupetnie nowego,
indywidualnego wzoru dostarczonego z oficyny kosztowataby bowiem
wigcej i wymagataby dtuzszego oczekiwania na material. Identyczno$¢
materialu wynikalaby zatem z uniwersalnych regut rzadzacych popy-
tem i podazg na rynku produkcyjnym, przede wszystkim z mody oraz
pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej, wymuszajacej poszukiwanie
tanich metod wytworu ksigzek. W przypadku literatury popularnej,
sprzedawanej na kramach w tysigcach egzemplarzy, wazna role odgry-
wala takze u drukarzy chec szybkiego wprowadzenia wydania i jego
wielokrotnych przedrukéw na rynek.

8 ].S. Chung et al., Re-presentations of Art Collections, w: Computer Vision -
ECCV 2014 Workshops. Zurich, Switzerland, September 6-7 and 12, 2014, Pro-
ceedings, part 1, Cham 2015, s. 85-100.
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Inaczej rzecz si¢ ma z winietami drzeworytowymi stosowanymi
przez réznych drukarzy, ktore jak pokazata dotychczasowa kweren-
da, wykazujg duze podobienstwo, ale nie identycznos¢. Przykladem
jest winieta z barokowym maszkaronem z otwartymi ustami. Wi-
niety uzyte zostaly jako finaliki w drukach krakowskich z 1605 roku
u Mikolaja Szarfenbergera (winieta A) i Wojciecha Kobylinskiego
(winieta B)*’. Réznice pomiedzy nimi sg niezwykle drobne i obej-
muja brak ozdoby w winiecie B na §rodkowej wstedze oraz sposéb
przedstawienia jezyka u weza nad glowa maszkaronéw: rozdwojony
na winiecie A i caly na winiecie B (il. 2). Obie winiety nie byty nowe,
poniewaz wykazuja pewne $lady zniszczen w postaci ukruszonych
fragmentow wsteg (na ilustracji zaznaczone grubszymi strzatkami);
ta od Kobylinskiego byta w takim stanie juz kilka lat wcze$niej, gdy
w 1599 roku drukarz uzyl jej na stronie tytutowej druku O smierci
Anny Rakuszanki*®. Winieta A z drukarni Szarfenbergera zostata uzyta
ponownie w anonimie typograficznym z 1607 roku zatytulowanym
Tudicium albo zdanie i wyrok z nauki astrologskiej Bernata z Krakowa.
Mikotaj Szarfenberger juz wowczas nie zyt — zmarl w roku poprzed-
nim w wieku 91 lat, bedac ,,zdziecinnialym starcem”'. Dziedzice
podzielili miedzy siebie kamienic¢ z drukarnig przy ul. Grodzkiej.
Byt wsrdd nich Jan Szarfenberger, z zawodu bedacy drukarzem,
ktory wspolpracowat z ojcem od co najmniej 1570 roku. Powszech-
nie uwaza sie, ze warsztat mial dwuletnig przerwe, spowodowana

¥ Podobny typ drzeworytowej winiety z maszkaronem pojawia si¢ takze
w zasobie typograficznym drukarza, ktéry w 1600 roku tloczyl Carmen polskola-
tinum cechu pijackiego. Wedtug Alodii Kaweckiej-Gryczowej ten zabytek literatu-
ry sowizdrzalskiej wyszedl spod prasy Aleksego Rodeckiego. Na przelomie XVI
i XVII wieku w Krakowie co najmniej trzech drukarzy postugiwalo sie podobna
w stylu winieta. Zob. A. Kawecka-Gryczowa, Ariatiskie oficyny wydawnicze Rodec-
kiego i Sternackiego. Dzieje i bibliografia, Wroctaw 1974, s. 157.

¥ Pojawia si¢ takze miedzy innymi w 1606 roku na stronie tytulowej Poema
de acerbissimo Christi Domini cruciatu oraz jako finalik w druku Votum szlachcica
polskiego.

' S. Tomkowicz, Przyczynki do historyi kultury Krakowa w pierwszej potowie
XVII wieku, Lwoéw 1912, s. 306.
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procesem spadkowym pomiedzy licznym rodzenstwem i perturba-
cjami finansowymi, a Jan uruchomit drukarnie w 1609 roku, kiedy
to wydal Kolede Moskiewskg, zaciagajac na rozruch przedsiebiorstwa
duza pozyczke®’. W rzeczywistoéci jednak druki z oficyny Szarfenber-
gerow ukazywaly sie wlatach 1607-1608, cho¢ bez podania nazwiska
drukarza. Bylo to zapewne spowodowane wspomnianymi sprawami
spadkowymi - dopiero po ich zakonczeniu, w 1609 roku, Jan mogt
oficjalnie sygnowa¢ druki swym nazwiskiem jako dziedzic drukar-
ni. Wezesniej wydal miedzy innymi w 1607 roku Iudicium Bernata
z Krakowa, na co wskazuje material typograficzny (czcionka, inicja-
ty**, winiety) pochodzgacy z Szarfenbergerowskiej tloczni, uzywany
takze przez Jana w latach pdzniejszych, gdy juz podpisywat swe druki.
Opisywana wyzej winieta A z druku Mikofaja Szarfenbergera z 1605
roku zostala uzyta w Iudicium Bernata z Krakowa, lecz byla juz w duzo
gorszym stanie — fragment lewej wstegi, w 1605 roku nadkruszony,
ulegt ztamaniu, przez co ozdobnik ten jest do$¢ charakterystyczny.
Jan Szarfenberger uzyl go réwniez na przyktad w 1611 roku w druku
tacinskim Marcina Wojnara Carmen nuptiale novis coniugibus d. Io-
anni Kilarovicio et d. Annae Praisneroviciae. Ta sama winieta i inicjat
z tego samego garnituru czcionek pojawia si¢ w anonimie typogra-
ficznym Discurs na konfederacyjg z 1615 roku Piotra Skargi. Produk-
cja typograficzna Jana Szarfenbergera znana jest do 1614 roku, a sam
drukarz popadal co raz w klopoty finansowe, ktére doprowadzilty do
tego, ze w 1616 roku drukarni¢ okreslano jako ,zrujnowang”. Postu-
zenie si¢ jedynie metoda typograficzng pozwoliloby jednak przypisa¢
mu wydrukowanie tego drobnego druczku nawet przy 6wczesnych
klopotach z oficyng. Nowe $wiatlo ktadzie jednak na sprawe kwerenda
archiwalna, gdyz w ksiegach krakowskich z 1625 roku, juz po $mierci
Jana Szarfenbergera, czytamy, ze jego szwagier, Mateusz Gruszczynski,

2 A. Mankowska, Z. Wawrykiewicz, Szarfenberger Jan, w: Drukarze dawnej
Polski...,t. 1,cz. 2, vol. 1,s. 611.

% Por. na przyktad inicjal ,W” w Marsie moskiewskim Jana Zabczyca z 1606
roku.
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IL. 2. Winiety z zasobu typograficznego Mikolaja Szarfenbergera i Wojciecha
Kobylinskiego uzyte w drukach z 1605 roku (egz. od lewej: BN XV1I.3.5244;
Ossol. XVII-575). Malymi strzatkami zaznaczono réznice, duzymi uszko-
dzenia

zadat od Franciszka Cezarego zastawionych przez Jana u Zydow pra-
sy drukarskiej i materiatu typograficznego, ktoére Cezary, na prosbe
Szarfenbergera, wykupil ,,okolo 10 lat” wcze$niej:

Temu jest okoto 10 lat majac nieb. Jan Szarfenberger drukarz krak. prase
drukarska i materyej 6 centnaréw na litery, ktéra caygiem zowia, w za-
stawie u zydow i obawiajac sie, aby mu tam dlugoscia czasu nie zginela,
uprosil pozwanego [tj. Franciszka Cezarego — A.F.-C.], aby to wszyst-
ko (prase i cayg) wykupil i do siebie wzial [...]. Pozwany dal za to sume
120 polskich [...]**

Discurs na konfederacyjg mogl zosta¢ zatem wydrukowany albo
jeszcze przez Szarfenbergera, albo juz przez Cezarego — na pewno
zostal wytloczony Szarfenbergerowska czcionka, jednak z powodu
niedoktadnos$ci wyrazenia ,,okoto 10 lat” nie sposéb z pewnoscia
rozstrzygnad przez ktérego drukarza®. Pierwszy druk sygnowany
»W Drukarni Fran¢iflkd Cezarego” wyszed! po 12 maja 1616 roku.

* §. Tomkowicz, Przyczynki. .., s. 278.
3 Ibidem, s. 308, 277-278.
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Bylo to Kazanie na pogrzebie Mikotaja Radziwitta autorstwa Mar-
cina Widziewicza, tfoczone juz czcionkami z zasobu Jana Szarfen-
bergera (szwabacha tekstowa wieksza = 110 mm, omawiany wyzej
Szarfenbergerowski inicjal ,,J”). Od tego druku oficjalnie datuje si¢
obecnie poczatek dziatania oficyny Cezarego®®, cho¢ w starszych
opracowaniach przesuwa sie poczatek dziatalnosci drukarza na rok
1612. Stusznie postulowal zatem Marian Malicki, Ze ,nalezy przyj-
rze¢ si¢ wiec anonimom drukarskim z lat 1612-1616 i, wykorzystujac
zebrang dokumentacj¢ typograficzng, podjac probe okreslenia adre-
su wydawniczego przynajmniej czeéci z nich””. Analogicznie rzecz
ma si¢ z Janem Szarfenbergerem — z pewnoscig drukowal w latach
1606-1614 wiecej, niz mu si¢ przypisuje. Drukéw sygnowanych przez
niego z imienia i nazwiska jest do$¢ malo, totez tym cenniejsza jest
zatem analiza typograficzna anoniméw drukarskich pozwalajaca
poszerzy¢ liste tytutow, ktére wychodzily z jego warsztatu.

Metoda typograficzna, wsparta zrédfami archiwalnymi, jest naj-
bardziej efektywna przy identyfikacji anoniméw typograficznych,
nawet jesli - jak w opisywanym wyzej przypadku - dostarcza wigcej
pytan niz odpowiedzi. Wielokrotnie jednak potgczenie tych dwoch
metod rozwiewa watpliwosci i przypuszczenia badacza. Dobrym
przykladem jest wykorzystanie drzeworytu z popiersiem mezczyzny
w plaszczu i kapeluszu, ktorego rodowod siega wieku XVI. Pojawil sig
on miedzy innymi w anonimie typograficznym z 1615 roku Wodka
albo gorzatka, a w 1618 roku uzyt go Bazyli Skalski do drukowania
Lekarstw domowych, druku bedacego skrocona wersja Zielnika Sy-
reniusza, ktory Skalski weczesniej drukowal (il. 3). Czy mozna uzna¢
Skalskiego za drukarza Wédki albo gorzatki na podstawie poréwna-
nia tylko do jednego druku? Watpliwosci rozwiewaja wiadomosci
dostarczane ze zrddel archiwalnych. Otéz w 1632 roku spod pras

% K. Korotajowa, Cezary Franciszek, w: Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 2,
vol. 1, s. 82.

7 M. Malicki, Repertuar wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego starszego
1616-1651, Krakéw 2000, s. 12.
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anonimowego drukarza wyszed! inny druk sowizdrzalski Rybatt
stary wedrowny. Na wokandzie sagdu krakowskiego jego sprawa poja-
wila sie w 1643 roku. Drukarze Marcin Filipowski, Bartlomiej Kwas-
niowski i Walerian Pigtkowski tlumaczyli si¢ z wydawania drukow
sowizdrzalskich pod takimi tytutami jak Nawara, Vetus ars, Rybalt,
Walna wyprawa i Padawany. Filipowski i Kwasniowski zeznali wow-
czas, ze przed dziesieciu laty odbili w swej drukarni wymienione po-
zycje z wyjatkiem Padawanow:

Instigator proposuit, quod ipsi libellos certos in depravationem iuventutis
exprimere et divulgere audent. In praesentia famatorum Martini Philipow-
ski, Bartholomaei Kwasniowski, Valeriani Pigtkowski, civium et typogra-
phum Cracoviensium citatorum ex adverso praesentium, libellos huiusmodi
nominari et declarari sibi petentibus. Ex adverso offici libellos nomero 5
videlicet Nawara, Vetus ars, Rybatt, Walna wyprawa et Padawany dictos
facto produxit propositionique suae directae per citatos responderi postu-
lavit. In directa responsione predicti famati Philipowski et Kwasniowski
principales citati agnoverunt se in officina sua typographica praefatos ex-
cepto Padawany ante annos decem impressisse, sed ad praesens eosdem
non divulgasse neque divulgare®.

[Oskarzyciel o$wiadczyl, Ze ci o$mielili si¢ wytloczy¢ i rozpowszechniac¢
pewne ksigzki ku deprawacji mtodziezy. W obecno$ci stawetnych Marcina
Filipowskiego, Bartlomieja Kwasniowskiego, Waleriana Pigtkowskiego, oby-
wateli i drukarzy krakowskich, pozwanych z przeciwnej strony obecnych,
na ich zadanie, by tego rodzaju ksigzki wymienic, ze strony sadu oskarzy-
ciel przedstawit ksigzki w liczbie 5, zatytulowane Nawara, Vetus ars, Rybalt,
Walna wyprawa i Padawany i zazadal, by oskarzeni odpowiedzieli na jego
zarzuty przedstawione przed sadem. W bezposredniej odpowiedzi wspo-
mniani wyzej stawetni Filipowski i Kwasniowski, gléwni oskarzeni, przy-
znali, Ze przed dziesieciu laty wydrukowali w swej oficynie typograficznej
wymienione ksigzki oprécz Padawanow, lecz w chwili obecnej ani ich nie
rozpowszechniali, ani nie rozpowszechniajg]. (przel. A. F.-C.)

% Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta officialia, t. 130, s. 293
294, cyt. za: J. Kracik, Nieznani impresorowie, autor i bibliopole drukéw sowizdrzal-
skich w Krakowie, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 32 (1983), s. 65-66.
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IL. 3. Drzeworyt z drukarni Bazylego Skalskiego i jego spadkobiercy Marcina
Filipowskiego. Od lewej: Anonim 1615 (Lwowska Narodowa Naukowa Bi-
blioteka Ukrainy im. W. Stefanyka, CT-II 79808); Bazyli Skalski 1618 (Ossol.
XVII-6428); Marcin Filipowski, Barttomiej Kwasniowski 1532 (BJ 311008)

Wymieniany Rybatt to whasnie 6w druk z 1632 roku. Zrédta archi-
walne potwierdzajg zatem, ze drukarzami byli Filipowski i Kwas-
niowski. Filipowski byl ozeniony z Anng Skalszczanka, cérkg Bazy-
lego Skalskiego — wiadomo, Ze mieszkali razem z te$ciem juz w 1613
roku®. Filipowski musial zatem przeja¢ warsztat tescia, w ktorego
zasobie znajdowal si¢ 6w drzeworyt. Dzigki metodzie typograficz-
no-archiwalnej odkryto wigc nie tylko nazwisko drukarzy Rybat-
ta z 1632 roku, lecz takze uzyskano potwierdzenie, Ze anonimowe
druki sowizdrzalskie z poczatku XVII wieku byty drukowane przez
Skalskiego, oraz wczesniej niedostepne informacje dotyczace losow
drukarni Skalskiego — do tej pory uwazano bowiem, ze losy tej dru-
karni pozostaja nieznane*’.

Podsumowujac, najwazniejsze trudno$ci napotykane podczas iden-
tyfikacji anoniméw typograficznych to podobienstwo i identycznos¢
materiatu typograficznego, ktérym postugiwali sie rozni drukarze.

» R. Zurkowa, Filipowski-Staniec Marcin, w: Drukarze dawnej Polski..., t. 1,
cz.2,vol. 1, s. 171.

4 R, Zurkowa, Skalski Bazyli, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku,
t. 1: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 2: L-Z i druki zydowskie, red. ]. Piro-
zynski, Krakéw 2000, s. 578.
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Dokladna analiza poszczegolnych elementéw zasobow typograficz-
nych z jednoczesnym wykorzystaniem réznych metod pozwala jed-
nak - przynajmniej w niektorych przypadkach - odkry¢, kto tloczyt
dany druk. Identyfikacja drukarzy, co nalezy takze podkresli¢, nie
jest jedynie sztuka per se, lecz stuzy konkretnym celom, takim jak
poznawanie produkeji typograficznej poszczegdlnych drukarni, dal-
szych loséw duzych, mieszczanskich oficyn krakowskich oraz zwigz-
kéw miedzy drukarzami, a w rezultacie poszerza nasze informacje
na temat kultury ksigzki i rzemiosta w danym okresie.
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