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Abstract

Local Community in a Museum - Scientific Research and Everyday
Practice

Visitors in a museum are also people who live nearby. Keeping in mind the all-over-Poland research
conducted by NIMOZ. The research done in Sulejéwek is the example of widening the social range
of influence of Polish museums and creation of new actions. Why did these aspects become a part
of the creation process of the museum? For which reasons did the relation between the museum
and the local community become a part of work of the museum employees and the team responsi-
ble for generating the strategy of the new institution? Was it because of the specific features of a giv-
en museum or was there a different ground? Putting together the results of two different research
processes allowed to identify a number of reasons that determined the creation of a bond between
the local community and the museum. It became the subject of a Poland-wide research and the ex-
periment conducted by the Jozef Pilsudski Museum in Sulejowek.
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Wprowadzenie

Badania publiczno$ci muzeum to jedno z narzedzi stuzace do opracowywania
strategii instytucji i budowania jej programu. Na podstawie systematycznie gro-
madzonych i analizowanych dane na temat odwiedzajacych muzea niejedno-
krotnie weryfikujg zakres oddzialywania instytucji i przeprowadzajg ewaluacje
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poszczegolnych jej dzialan. Gléwnym zrédlem tego rodzaju wiedzy o publicz-
nosci sa obecnie analizy danych statystycznych, ktére pozwalaja nie tylko na
prowadzenie pomiardw frekwencji oraz opracowanie raportéw dla organizato-
réw danej instytucji: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, urzedu
marszatkowskiego, burmistrza czy innych podmiotéw prawnych finansujacych
dziatalnos¢ i rozwdj danego muzeum, ale takze umozliwiajg weryfikacje skali
i problematyki programu instytucji.

Jednak pomimo wymienionych powyzej korzysci okazuje sig, ze ten pod-
stawowy zakres badan publicznosci muzeéw w Polsce, ktéry jest nieustannie
udoskonalany dzieki wprowadzaniu nowych systemoéw informatycznych lub
kolejnych rozwigzan technologicznych, przestat juz by¢ satysfakcjonujgcy w przy-
padku zbierania danych niezbednych do poznania blizej potrzeb oraz oczekiwan
potencjalnej publicznosci, a zwlaszcza w kontekscie gromadzenia informacji
niezbednych do okreslenia zakresu spolecznego oddzialywania muzeum w jego
najblizszym otoczeniu [Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2017: 24-26]. Z tego wzgledu
Muzeum Joézefa Pilsudskiego w Sulejowku zdecydowato si¢ w 2018 roku podjaé
probe zarysowania granic obszaru tego rodzaju interakcji na podstawie zupelnie
innego procesu badawczego.

Kierujac si¢ spostrzezeniami z ostatnich konferencji muzealnych [Muzeum
Patacu Kréla Jana III w Wilanowie 2017; Janaszak 2018; Muzeum Patacu Krola
Jana III w Wilanowie 2018] oraz biorac pod uwage jedna z rezolucji ICOMu
[31% General Assembly of ICOM 2016], instytucja postanowila przyjrze¢ sie
funkcjonowaniu muzeum w sieci lokalnych relacji spotecznych. Jakie sg potrze-
by potencjalnej publiczno$ci muzeum, a jaki jest realny zasieg spotecznego od-
dziatywania instytucji? W jaki sposéb wplywa to na tozsamos¢ muzeum i jego
dziatania w najblizszym otoczeniu? Czy i na jakich zasadach instytucja powinna
rozwija¢ ten kierunek?

Potrzebe¢ poszukiwania odpowiedzi na tego rodzaju pytania potwierdzily juz
w 2017 roku pilotazowe badania publicznosci polskich muzeéw zrealizowane
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Prace, ktére mialy na
celu okredli¢ stan badan na temat 0s6b odwiedzajacych polskie muzea i wytyczy¢
gtowne kierunki dzialan na nastepne lata [Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2017: 3],
uwypuklily potrzebe pochylenia si¢ nad kwestig integracyjnej roli muzeum
w spolecznosci lokalnej. Przyjrzenie si¢ blizej grupie odbiorcow, ktéra z uwagi na
miejsce zamieszkania oraz funkcje spoteczne lub zainteresowania pozostaje w in-
nej relacji z instytucja kultury niz grupy zorganizowane czy osoby indywidualne
przyjezdzajace z odrebnych miejscowosci, okazalo si¢ niezwykle istotne nie tylko
ze wzgledu na potrzebe poszerzenia kregu potencjalnej publiczno$ci muzeum,
ale tez z uwagi na konieczno$¢ tworzenia sieci relacji korzystnie wptywajacych
na rozwdj organizacyjny, ekonomiczny i spoteczny danej instytucji [Kwiatkowski,
Nessel-Lukasik 2017: 41].
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W rezultacie terminy takie jak ,,muzeum w otoczeniu’, ,muzeum o poszerzonych
kompetencjach” czy ,,muzeum rozszerzone” staly si¢ z jednej strony impulsem do
eksplorowania nowych obszaréw w poszczegoélnych instytucjach [Lokalne Pomysty
Muzealne 2017], a z drugiej zainspirowaly rozne kregi badaczy do uczynienia z tema-
tu relacji muzeum i jego otoczenia przedmiotu badan o charakterze ogdlnopolskim
[Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2018], regionalnym [Hajduk, Piekarska-Duraj, Idziak,
Waciega 2013] lub w postaci studium konkretnego przypadku [Czerner, Nieroba
2017]. Ponizszy artykul ukazuje, jak mozna wpisac efekty prac przeprowadzonych
w otoczeniu nowo powstajacej instytucji kultury wérdd jej potencjalnej publicznosci
w konkluzje badan zrealizowanych w dziatajacych juz instytucjach, ktore zgodzity sie
na przystapienie do programu badan publicznosci muzeéw Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw w 2018 roku.

Przeglad literatury

Jak otoczenie instytucji kultury oddzialuje na tozsamo$¢ muzeum, jego strukture
i program? Czy poza zaleznosciami administracyjnymi lub finansowymi przeklada
sie to takze na merytoryczny zakres dzialalno$ci muzeum? A jesli tak, to z jakich
przyczyn i dla jakich powodéw spolecznos¢ lokalna moze czy wrecz powinna
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu obszaru dziatan danego muzeum? Co na tym zyskuje
otoczenie, a co instytucja? Jak mozna te korzysci osiagnac¢? Najnowsza publikacja,
w ktdrej mozna znalez¢ probe odpowiedzi na te i szereg i innych pytan, to raport
z I etapu badan, ktdre zostaly zrealizowane w ramach programu Narodowego In-
stytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw w 2018 roku.

Materiat stanowigcy zbiorcze podsumowanie zaréwno analizy danych zastanych,
jak tez badan ilosciowych i jakosciowych pozwolil dostrzec kilka kwestii w przy-
padku wymienionych powyzej zagadnien. Z jednej strony umozliwil poglebienie
wiedzy zawartej w publikacjach z zakresu ekonomii kultury - obszaru, w ktérym
dziedzictwo kulturowe, w tym zasoby muzeum, staly si¢ w ciggu ostatniej dekady
jednym z wazniejszych czynnikdw rozwoju lokalnego [Murzyn-Kupisz 2010] i gtéwna
przyczyna, z powodu ktdrej rozpoczeto poglebione badania relacji pomiedzy insty-
tucja a jej otoczeniem [Murzyn-Kupisz, Dzialek 2014, 2015]. Z drugiej zwrdcil takze
uwage na potrzebe dookreslenia réznego rodzaju zalezno$ci oraz powigzan mig-
dzy strukturg i dzialaniem muzeum a tkankg spoteczng [Murzyn-Kupisz 2014: 49]
w celu dokonania redefinicji tozsamosci danego muzeum i zakresu jego spofecznego
odzialywania na otaczajgcy go $wiat [Lord 2000; Silverman 2010; Baranska 2013;
Banas, Janus red. 2015].

W rezultacie najnowsza publikacja na temat muzedw i ich otoczenia przygotowana
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw poglebita problematyke
dyskursu o zmianach zachodzacych w polskim muzealnictwie [Folga-Januszewska
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2008] oraz poszerzyla zakres oddzialywania na program badan polskich instytucji
zaréwno nowej muzeologii [Vergo 1989], jak i idei partycypacji [Simon 2010] czy
teorii trzeciego miejsca [Oldenburg 1999]. Co wigcej, wskazala rowniez na potrze-
be wprowadzania modyfikacji, ktére sg powigzane z tymi zagadnieniami, nie tylko
w edukacji muzealnej [Szostakowska, Pogoda 2016; Talaga-Nowacka 2018], ale
takze w innych obszarach dzialan muzeéw [Wysocki red. 2015; Muzeum Patacu
Kroéla Jana III w Wilanowie 2017; Janaszak 2018; Muzeum Patacu Kroéla Jana III
w Wilanowie 2018].

Wszystko to wymaga jednak odpowiedniego przygotowania, co potwierdzily
wyniki badan opublikowane przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbiordw oraz zawarto$¢ wielu artykutow poswieconych problematyce funkcjo-
nowania poszczegdlnych instytucji w ich ekosystemach [Nieroba, Cymbrowski
red. 2016a]. Autorzy tych tekstow, badacze reprezentujacy rozne dziedziny
nauk humanistycznych, niejednokrotnie wskazywali w swoich publikacjach
na potrzebe analizowania zaréwno tego, co dzieje si¢ za progiem muzeum, jak
i na konieczno$¢ podejmowania badan réznorodnych zjawisk zachodzacych
pomiedzy muzeum a sferg publiczng w przestrzeni, ktora otacza dang instytucje
[Nieroba, Cymbrowski 2016b].

Spowodowalo to, Ze obecnie w dyskursie o rolach spolecznych muzeéw coraz
czgsciej pojawia sie kwestia relacji danej instytucji z jej najblizszym otoczeniem
[Poprawski et al. 2016]. Jednak to, w jakim zakresie poszczegdlne muzea powinny
pochyla¢ si¢ nad tego rodzaju problematyka, wcigz pozostaje pytaniem otwartym,
na ktore za pewng probe odpowiedzi mozna przyjac zaréwno badania o charakte-
rze ogdlnopolskim zrealizowane przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochro-
ny Zbioréw w 2018 roku, jak tez badania lokalne, jakie zostaly opracowane przez
Muzeum Jozefa Pilsudskiego w Sulejowku.

Materialy i metody

W odrdznieniu od badan ogdlnopolskich dotyczacych funkcjonowania muzeum
w spotecznosciach lokalnych, ktére zostaly zrealizowane w ramach projektu badaw-
czego ,,Publicznos¢ muzedéw. Muzeum w spolecznosci lokalnej” przez Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, projekt przeprowadzony w spotecz-
nosciach lokalnych przez muzeum w Sulejéwku zostal oparty na zupelnie innych
metodach badawczych. Rozbieznosci, jakie powstaly migedzy tymi dwoma proce-
sami, w ktorych przebieg byta zaangazowana autorka ponizszego tekstu, wynikaly
zasadniczo z kilku wzgledow.

Po pierwsze pomimo zbieznosci tematyki oba projekty mialy inne zatozone
cele. W przypadku badan ,,Muzeum w spotecznosci lokalnej” zadaniem trzyoso-
bowego zespolu badawczego pracujacego dla Narodowego Instytutu Muzealnictwa
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i Ochrony Zbioréw bylo poruszenie nie tylko kwestii zasiegu spolecznego oddzia-
tywania muzeum, ale takze zarysowanie roznych typow relacji faczacych muzeum
z jego najblizszym otoczeniem [Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2017]. Natomiast
celem realizacji kolejnego etapu badan spolecznosci lokalnej przeprowadzonego
przez muzeum w Sulejowku w ramach eksperymentalnego projektu badawczo-
-edukacyjnego ,Wielo$¢ rzeczywistosci. Wystawa o nas i muzeum” bylo zweryfiko-
wanie potrzeb i oczekiwan najblizszego otoczenia wzgledem instytucji znajdujacej
sie w sasiedztwie miejsca zamieszkania réznych spotecznosci.

Po drugie, z uwagi na cele zupelnie inny byt tez zasi¢g realizacji obu projektow.
W ramach programu Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
badania przeprowadzone w 2018 roku miaty obja¢ muzea réznego typu znajdujace
sie w odmiennych regionach Polski i funkcjonujgce na co dzien w réznorodnych
ekosystemach. Za to projekt badawczo-edukacyjny zrealizowany przez Muzeum
Pilsudskiego mial dotyczy¢ wylgcznie miejscowosci stanowigcych istotny punkt
odniesienia dla odtwarzania historii lokalnej Sulejowka lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku. Dlatego terytorialnie jego zakres objal wylgcznie tereny znajdujace
sie najblizej muzeum, czyli obszar d. Cechéwki, ktory dzi$ stanowi cze¢§¢ Sulejowka
oraz miejsca w pobliskich miejscowosciach, takich jak: Okuniew, Wesola, Rember-
tow czy Minsk Mazowiecki. Z obu tych wzgledéw dobdr metod niezbednych do
przeprowadzenia kazdego z tych proceséw badawczych wygladal zupelnie inacze;.

Zespol realizujacy badania ogdlnopolskie z uwagi na ztozono$¢ problematyki
i zasigg planowanych dziatan zrealizowal swoje prace na podstawie badan ilo$cio-
wych (ankieta internetowa, N = 161) oraz badan jakosciowych (wywiady indywi-
dualne, N = 34 i grupowe, N = 16), ktdre zostaly przeprowadzone w 12 instytucjach
reprezentujacych w kazdym przypadku inny typ muzeum i odmienny ekosystem
[Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2018: 7-8]. Tego rodzaju proces nie byl jednak
mozliwy do powtdrzenia w przypadku badan potencjalnej publiczno$ci muzeum
w budowie. Dlatego, aby tego rodzaju instytucja mogta podja¢ si¢ badan w po-
dobnym obszarze, zostalo zaprojektowane specjalne narzedzie — mobilna wystawa
~Wielo$¢ rzeczywistosci. Wystawa o nas i muzeum” Dzigki temu, za sprawg tresci
i formy interaktywnej prezentacji powstala przestrzen do prowadzenia obserwacji
potencjalnej publiczno$ci muzeum oraz podejmowania krotkich rozméw z osoba-
mi reprezentujacymi réznego typu srodowiska lokalne (ochotniczg straz pozarna,
dom kultury, biblioteke czy muzeum regionalne). Wraz z tekstami pozostawianymi
w poszczegolnych miejscach wystawy dokumentacja tych interakeji z uczestnikami
13 warsztatow i 3 otwartych wydarzen towarzyszacych prezentacji stala si¢ podsta-
wa do opracowania odpowiedzi na postawione przez badaczy pytania i stworzyta
punkt wyjscia do przyjrzenia si¢ muzeum w spofecznosci lokalnej z zupelnie innej
niz w przypadku badan ogdlnopolskich perspektywy.
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Rezultaty

Udzial w dwoch rownolegle przebiegajacych procesach badawczych spowodowat,
ze mozna byto pochyli¢ sie na kwestig relacji muzeum z jego otoczeniem z uwzgled-
nieniem dwdch odmiennych perspektyw. Pierwsza z nich, dotyczaca kwestii funk-
cjonowania roznych muzedw polskich w ich najblizszym otoczeniu, umozliwita
opracowanie pewnych rekomendacji dla bardzo odmiennych wzgledem siebie
instytucji. Druga natomiast pozwolila na uchwycenie zagadnien wynikajgcych ze
specyfiki danego muzeum i jego otoczenia spolecznego.

Muzeum wotoczeniu. Perspektywa ogolnopolska

Dane zebrane w ramach badan ilosciowych (ankieta internetowa, N = 161) i ja-
kosciowych (wywiady N = 34, dyskusje grupowe N = 16) staly si¢ narzedziem do
weryfikacji zasadnosci kwestii podejmowanych podczas debat o zmieniajacej sie
roli muzedw iich relacjach z otoczeniem. Dysponujgc materiatem opracowanym
na podstawie informacji przestanych przez muzea réznego typu lub ich oddzialy
oraz zapisow spotkan z muzealnikami i osobami reprezentujacymi zaréwno admi-
nistracje panstwows, jak i rozmaite srodowiska lokalne wspotpracujgce z muzeum,
dwojka badaczy zebrata dane stanowigce podstawe do przyjrzenia sie koncepcji
»muzeum w otoczeniu” w odniesieniu do rzeczywistych doswiadczen poszcze-
golnych instytucji. W $wietle tych materiatéw kilka zagadnien poruszanych przez
muzealnikow na ostatnich konferencjach i debatach nabrato pogtebionego wymiaru.

Po pierwsze, okazalo sig, ze spoleczne oddzialywanie muzeum wynika przede
wszystkim z wpisania go w krajobraz kulturowy. Obecnos¢ tego rodzaju instytucji
w przestrzeni spotecznej wplywa bowiem nie tylko na sposéb postrzegania danej
miejscowosci, ale takze na jej unikatowo$¢ oraz tozsamos¢. ,,Muzeum za rogiem”
jako ,,dostepna i bezpieczna przestrzen publiczna’, w ktorej skupia sie srodowisko
zainteresowane nauka, edukacjg czy dzialaniami twérczymi, to niejednokrotnie
najwazniejsze miejsce do budowania przekazu pewnej wspoélnoty i ksztalttowania
jej wizerunku [Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2018: 9-12]. Nie oznacza to jednak, ze
spoteczno$¢ lokalna, stanowigca dzi$ jedng z wielu grup publicznosci, jest w kaz-
dym muzeum najwazniejsza [Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2018: 15]. Czesto po-
zostaje ona wrecz niewidoczna. Dlatego, mimo wielu przemian podejmowanych
w polskim muzealnictwie za sprawa chociazby dyskusji wokdt tematu ,,muzeum
rozszerzonego', zakres obecnosci spotecznosci lokalnej w tego rodzaju instytucjach
pozostaje wciaz obszarem wielu negocjacji, ktérych przebieg zakldcaja migdzy inny-
mi zle funkcjonujaca polityka informacyjna, przeszkody biurokratyczne, trudnosci
logistyczne, czy po prostu brak otwartosci i bezcelowo$¢ podejmowanych dzialan
[Kwiatkowski, Nessel-Lukasik 2018: 17-18].
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Po drugie, badania potwierdzily, Ze funkcjonowanie ,,muzeum poza muze-
um” zawsze wspoélzalezy od obszaru wspotpracy instytucji z wtadzami samorzg-
dowymi. Dotyczy to zardéwno muzedw, ktérych organizatorem jest miasto, jak
tez tych, ktore podlegaja urzedom wojewddzkim czy panstwowym. Bez wzgledu
bowiem na zaleznosci stuzbowe kazde muzeum (panstwowe, regionalne, miej-
skie, prywatne, uczelniane i in.) stanowi w lokalnym ekosystemie jedng ze stron
poszukujacg wsparcia w prowadzonych przez siebie dziataniach. W zwigzku
z powyzszym w réznych miejscach, w tym takze w urzgedach, muzeum prébuje
znalez¢ partnerow, ktérzy pomoga mu w realizacji jego zatozen programowych.
Dotyczy to zaréwno pozyskiwania konkretnych srodkow, jak tez podjecia wspot-
pracy przy organizacji r6znego rodzaju wydarzen i przedsigwzie¢ [ Kwiatkowski,
Nessel-Lukasik 2018: 22-23]. Badania pokazaly, ze pomimo wielu korzysci wy-
nikajacych ze wspolnej komunikacji i wspierania si¢ w poszczegoélnych dzia-
taniach, nie kazde muzeum staje si¢ od razu cz¢scig tak sprawnie dzialajacego
networkingu. Czesto ograniczenia finansowe, procedury, brak wiedzy o celach
i problemach instytucji, brak podziatu pracy czy chaos organizacyjny albo po
prostu rywalizacja i animozje powoduja, ze muzeum wcigZz pozostaje miejscem
niewykorzystanym dla lokalnych wladz.

Po trzecie, zebrany material pozwolil takze na ukazanie, jak duze znaczenie
w przelamywaniu pewnych schematéw i tworzeniu podstaw do budowania muze-
um otwartego w danych ekosystemach odgrywa wspoétpraca muzeum z réznymi
organizacjami, instytucjami i Srodowiskami w spotecznosci lokalnej lub regionie.
Na kazdym etapie badan, zaréwno po przeanalizowaniu wynikéw ankiety inter-
netowej, jak i zweryfikowaniu wynikéw badan jakosciowych, okazalo sie, ze kaz-
da z instytucji, ktéra wzigta udzial w badaniach, moze zmierzy¢ si¢ z podj¢ciem
dziatan ,muzeum poza muzeum” dzigki budowaniu przestrzeni do partnerstwa
z instytucjami kultury i edukacji oraz stowarzyszeniami zajmujgcymi si¢ proble-
matyka stanowigca specjalizacje danego muzeum [Kwiatkowski, Nessel-Lukasik
2018: 40-41]. To wlasnie miedzy innymi dzieki takiej lokalnej sieci relacji muzeum
przestaje by¢ wylacznie miejscem zapobiegania zbiorowej amnezji [Kwiatkowski,
Nessel-Lukasik 2018: 47] i staje si¢ integralng czescig ekosystemu, ktora sprzyja
integracji woko! wspolnych wartosci oraz budowaniu kapitatu spolecznego. Jednak
badania ogélnopolskie pokazaly, ze mimo tak wielu korzysci tego rodzaju relacje
wcigz obejmujg niemal wylacznie kregi osob interesujacych sie dang problema-
tyka lub zawodowo zwigzanych ze specjalizacja muzeum [Kwiatkowski, Nessel-
-Lukasik 2018: 53-54].
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Tabela 1. Korzysci uzyskane przez spotecznosc lokalng i regionalng wynikajgce z pracy muzeum

(oddziatu)
ORGANIZATOR
RAZEM

panstwowe | miejskie | wojewoddzkie | inne
Spelniamy rolg edukacyjng, pomagamy 90% 96% 94% 89% 79%
instytucjom i nauczycielom w pracy.
Dba‘my o dzlled21ctw0 hlst?ryczne, c'hrom— 89% 96% 94% 9% 1%
my i zabezpieczamy warto$ciowe zbiory.
JesteSmy a,traqu turystyczng — przycigga- 80% 37% 38% 78% 61%
my turystow.
Pomagamy popularyzowa¢ nasza miejsco- 80% 83% 91% 76% 57%

wosc/region.

Przyciggamy mieszkancow interesujacych
si¢ problematyka, w ktorej specjalizuje si¢ 75% 83% 80% 72% 61%
nasze muzeum.

Nasza stala wystawa popularyzuje historie
miejscowosci/regionu, wpltywa na rozwoj 73% 70% 83% 78% 46%
tozsamosci mieszkancow.

P . . 2 kultu-
omagamy organizowa wydarzenia kultu 1% 83% 75% 74% 46%
ralne i rozrywkowe.

Nasze wystawy czasowe popularyzuja
historie miejscowosci oraz regionu, wply- 64% 61% 83% 57% 36%
wajg na rozwdj tozsamosci mieszkancow.

Jestesmy miejscem, w ktérym wielu miesz-

(s . . 55% 65% 58% 59% 32%
kancow lubi spedzac wolny czas.
I-\Ias.ze rqueum pom.aga 'w aktywizacji 499% 520 47% 520 46%
zyciowej i spotecznej 0sob starszych.
Pomagamy mieszkajacym w naszej miej-
scowosci / naszym regionie naukowcom 45% 61% 48% 46% 25%
rozwija¢ swoje badania naukowe.
Pomagamy' przele{lzmIac spofecznemu 45% 70% 41% 43% 39%
wykluczeniu oséb niepelnosprawnych.
Odwiedza nas wiele rodzin, nasze Mu-
zeum jest ulubionym miejscem rodzin 43% 52% 39% 46% 39%
z dzie¢mi.
Jestesmy instytucjg wspierajacg miejsco-
wych twércéw, np. dziennikarzy, pisarzy, 40% 13% 45% 57% 25%
plastykow.
Jestesmy waznym pracodawca. 18% 48% 9% 13% 21%
Liczba 161 23 64 46 28

Pytanie: Prosze powiedzie¢ na podstawie Panstwa do$wiadczen, jakie korzyéci uzyskuje spotecznoé¢ lokal-
na i regionalna (miasto, gmina, powiat) z faktu, ze funkcjonuje w nim Panstwa Muzeum/Oddzial Muzeum?

Zrédlo: Kwiatkowski, Nessel-Fukasik 2018: 58.



Spoleczno$é¢ lokalna w muzeum w $wietle badan i praktyk

W rezultacie mozna powiedzie¢, ze badania ogélnopolskie potwierdzity wie-
lowymiarowy wplyw spolecznosci lokalnej na funkcjonowanie muzeum w jego
najblizszym otoczeniu (tabela 1). Jednak wpisanie dzialalno$ci instytucji w konkret-
ng tkanke spoleczng wciaz nie jest fatwym procesem. Co wiecej, w zaleznosci od
lokalizacji muzeum, form komunikacji czy drég majgcych prowadzi¢ do otwartosci
danej instytucji, moze on przebiega¢ na wiele réznych sposobow. Dlatego skutecz-
no$¢ podejmowanych w tym kierunku dziatan musi uwzgledniac rézne plaszczyzny
obecnosci muzeum poza muzeum. Ztozono$¢ tego rodzaju procesu z zupelnie innej
perspektywy ukazaly wlasnie badania przeprowadzone w ramach eksperymentalnego
projektu badawczo-edukacyjnego ,Wielos¢ rzeczywistosci. Wystawa o nas i muze-
um” przez Muzeum J6zefa Pitsudskiego w Sulejowku, ktore w 2018 roku stanowily
dopelnienie kilkuletniego procesu badan potrzeb i oczekiwan lokalnej spotecznosci
wzgledem muzeum w budowie.

Muzeum wotoczeniu. Perspektywa lokalna

Badania wérdd potencjalnej publiczno$ci Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku
rozpoczeto juz 2014 roku. Wigkszos¢ prac badawczych zrealizowanych przed 2018
rokiem zostala przeprowadzona dzigki wspdlpracy instytucji z badaczami akademic-
kimi (2014), studentami (2015) czy innymi instytucjami kultury (2016). Dlatego
ich przebieg opierat si¢ gtéwnie na tradycyjnych metodach charakterystycznych
dla badan ilosciowych (ankieta papierowa) i jako$ciowych (obserwacja, indywi-
dualny wywiad poglebiony, dyskusja grupowa). Dopiero poprzez projekt ,Wielos¢
rzeczywisto$ci. Wystawa o nas i muzeum” muzeum udalo si¢ poszerzy¢ dzialania
majace na celu poznanie potrzeb i oczekiwan spolecznosci lokalnych zaréwno pod
wzgledem tematycznym, jak i terytorialnym.

To poglebienia wiedzy o spotecznosciach lokalnych zwigzanych z Sulejowkiem
lub z miejscowosciami lezacymi w jego sasiedztwie nie byloby jednak mozliwe,
gdyby nie projekt interaktywnej wystawy. Dopiero opracowanie przez interdy-
scyplinarny zespo! skladajacy si¢ z socjologdw, artystow i edukatoréw mobilnej
przestrzeni edukacyjnej pozwolilo bowiem na podj¢cie réznego rodzaju dziatan
wsrdd kilku grup odbiorcéow w szesciu bardzo odmiennych od siebie ekosyste-
mach. Tak przekladajac gtéwne hasto wystawy, czyli wielo§¢ rzeczywistosci, za-
réwno na jej konstrukcje, jak i dobor dziatan podejmowanych wokot niej, udato
si¢ zebra¢ material, ktory nie tylko zilustrowal pewien zestaw potrzeb oraz ocze-
kiwan przysztych odbiorcow wystawy statej w Muzeum Pifsudskiego, ale takze
udokumentowal szereg opinii na temat obecnosci tego muzeum w bezposrednim
sasiedztwie bardzo réznych spolecznosci lokalnych reprezentujacych mieszkan-
coéw Sulejowka jak réwniez dwoch dzielnic Warszawy, Minska Mazowieckiego
czy niewielkiego Okuniewa.
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W odczuciu wiekszo$ci uczestnikow tego eksperymentu badawczo-edukacyjnego
muzeum to czgsciej tradycyjna niz nowoczesna instytucja kultury, ktéra w pierwszej
kolejnosci ma umozliwia¢ odbiorcom poglebianie wiedzy z okreslonego tematu.

— ., Takie stare przedmioty powinny by¢ lepiej zabezpieczone, nie tak, ze mozna

sobie dotykaé”.

— ,,W typowym muzeum kto$ nam co$ opowiada o tym, co widzimy”.

— ,,Zwiedzanie polega na czytaniu”.

— ,,Muzeum to jednak muzeum, chcemy si¢ po prostu czego$ dowiedzie¢, idac

do muzeum, poszerzy¢ wiedze¢ na temat, ktory nas interesuje”.

— ,,Muzeum powinno zosta¢ taka §wiatynia, zadne krzyki, rozmowy przez tele-

fon, jedzenie” [Kocikowski, Ochat, Rozycka 2018].

Nie oznacza to jednak, Ze muzeum powinno ogranicza¢ si¢ wylgcznie do funk-
cji wystawienniczo-edukacyjnych. Po pierwsze potencjalna publicznos$¢ - przed-
stawiciele roznych spotecznosci lokalnych sasiadujacych z Muzeum Pilsudskiego,
niejednokrotnie podkreslajg takze potrzebe poszerzania funkcji spotecznych muze-
um - otwierania instytucji na wspolprace w jego otoczeniu zaréwno za, jak i przed
progiem muzeum. Dlatego zdaniem uczestnikéw badan, zwlaszcza mieszkancow
Sulejowka - miasta pozbawionego pod wzgledem architektonicznym centrum,
czynnikami istotnymi dla rozwiniecia przysztej dziatalno$ci muzeum Pilsudskiego
bedzie zaréwno odpowiednie rozplanowanie jego zewnetrznej infrastruktury i doo-
kreslenie zasad dostepnosci do terendw zielonych czy przestrzeni wielofunkcyjnych,
jak réwniez zadbanie o rozwijanie wyksztatconych jeszcze na etapie budowania
muzeum sieci relacji spotecznych.

— ,,Wiadomo, ze muzeum jest skupione wokot jednego tematu, ale nie powin-

no by¢ tylko historyczne. Muzeum powinno by¢ miejscem spotkan, zaje¢”.

— ,Muzeum to ludzie, ktérzy do niego przychodza” [Kocikowski, Ochal,

Roézycka 2018].

Po drugie przedstawiciele spolecznosci lokalnych, ktorzy wzigli udziat w badaniu,
czesto wskazywali, Ze z uwagi na usytuowanie instytucji w ich najblizszym otoczeniu
niezwykle istotne jest dla nich spojrzenie na muzeum jako na wazne miejsce spotkan.

— ,,Kazde muzeum moze nas taczy¢. Tam si¢ spotykamy, idziemy na kawe”.

,,Zeby bylo miejsce do dyskusji — sala, w ktérej mogtyby sig spotykaé rozne
organizacje spoteczne” [Kocikowski, Ochat, Rozycka 2018].

Dlatego, zdajac sobie sprawe z podstawowych funkgji, jakie moze petni¢ mu-
zeum, respondenci, szczegdlnie mtodziez i osoby starsze, podkreslali konieczno$é
poszerzania dzialalnosci muzeum o wydarzenia dodatkowe i programy spoteczne
w taki sposdb, aby muzeum moglo wpisa¢ sie w ich codzienne praktyki, na przy-
kfad poprzez wolontariat czy spedzanie swojego wolnego czasu na terenie muzeum.

,lakie miejsce jak muzeum, mys$le, ze moze zrobi¢ duzo wiecej dla
spoteczenstwa, dla lokalnych mieszkancéw” [Kocikowski, Ochat, R6zycka
2018].



Spoleczno$é¢ lokalna w muzeum w $wietle badan i praktyk

Oczywiscie to tylko przyktad kilku gtoséw zebranych przez badaczy w trak-
cie spotkan na wystawie ,Wielo§¢ rzeczywistosci. Wystawa o nas i muzeum”.
Uczestnicy badan oczekuja, Ze Muzeum Pilsudskiego bedzie wypelnione zielenia,
wsrdd ktdrej znajdzie sie przestrzen do odpoczynku dla mlodszych i starszych
z dostepem do wi-fi i zewngtrznych dziatan muzeum. Dzigki temu, ich zdaniem,
muzeum mogloby by¢ nie tylko miejscem zwigzanym z historig i przesztoscia,
ale takze przestrzenia spoleczng do inicjowania wspolpracy réznych srodowisk
i budowania relacji.

Wszystko to, jak rowniez wiele innych danych zebranych i opracowanych
przez Kolektyw Badawczy w formie raportu dla zespolu muzeum, uwypukla, jak
bardzo istotne sg dla otoczenia muzeum dzialania podejmowane zaréwno z uwagi
na gtéwna role muzeum, jak i sprzyjajace podejmowaniu dyskusji oraz obecnosci
instytucji w codziennych praktykach lokalnej spotecznosci. Jednak od razu nalezy
podkresli¢, ze ten nowy wymiar funkcjonowania muzeum dotyczy przede wszystkim
mieszkancow Sulejowka, ktérzy w odréznieniu od spotecznosci z innych, pobliskich
aglomeracji oczekujg, ze muzeum zachowujgce swoja podstawowa role instytucji
kultury gromadzgcej i prezentujacej eksponaty stanie si¢ takze nowym, najwazniej-
szym miejscem spotkan w jego najblizszym otoczeniu.

Dyskusja

Czy tak si¢ stanie? Czy muzea beda dazy¢ do zakorzeniania w tkance spotecz-
nej i poszerzania obecnosci poza siedziba? Czy dostrzegag w budowaniu dobrej
komunikaciji i relacji z otoczeniem potencjal do odslaniania swojej tozsamosci
i poglebiania skali oddzialywania na lokalng spoteczno$¢? Wyniki badan ogdl-
nopolskich i rezultaty projektu badawczo-edukacyjnego ,Wielos§¢ rzeczywistosci.
Wystawa o nas i muzeum” ukazujg wiele mechanizméw prowadzacych do rozwoju
instytucji poprzez jej otwieranie na potrzeby otoczenia muzeum. Pierwsze z nich
ukierunkowuja w strone dyskusji o zasadach tworzenia dobrego networkingu.
Drugie, przypisane do konkretnej instytucji, podkreslaja potrzebe budowania
wielowymiarowego obrazu spotecznosci lokalnej oraz pracy w oparciu pewnego
rodzaju proces spoteczny, bez ktérego nie jest mozliwe pogtebienie relacji z otocze-
niem. Wszystko to jednak nie oznacza powstania nowej ideologii czy zamknietego
katalogu pewnych praktyk.

Po pierwsze, badania ogélnopolskie, podczas ktérych udato si¢ zebra¢ wiedze
o doswiadczeniach réznych muzeéw funkcjonujgcych na co dzien w odmiennych
ekosystemach, pozwolily raczej na opracowanie ogélnych rekomendacji. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze ich przelozenie na praktyke danej instytucji, jak pokazuje
eksperyment badawczo-edukacyjny Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku,
wymaga poglebionego badania.
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Po drugie, zestawienie ze sobg réznych perspektyw badawczych miato na celu
bardziej zgromadzenie materialu, ktory bedzie stanowi¢ zbior pewnych praktyk
i doswiadczen do dalszej dyskusji o tym, czy nowe teorie, takie jak ,,muzeum roz-
proszone’, moga znalez¢ odzwierciedlenie w funkcjonowaniu poszczegélnych in-
stytucji, a jesli tak, to z jakich powoddw?

Po trzecie, chociaz wyniki obydwu badan jednoznacznie podkreslaja potrzebe
poszerzania rol spolecznych przez poszczegdlne muzea, to warto pamietaé, ze okresle-
nie zakresu i formy tego rodzaju dzialan niezmiennie pozostaje po stronie konkretnej
instytucji. Dlatego niezaleznie od zaprezentowanych powyzej wynikow kazdy zespo6t
powinien opracowac wlasng strategie, aby moc nakresli¢ najlepszy kierunek rozwoju
dla danego muzeum.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze rekomendacje opracowane dla réznych
muzeéw w ramach projektu Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
row, jak i wskazowki do dalszej pracy przygotowane przez badaczy dla muzeum
w Sulejéwku sprowadzajg sie przede wszystkim do zaproszenia poszczegdlnych
instytucji do postawienia pytania o to, jak wytycza¢ granice dla tego rodzaju dzialan
w ich konkretnym przypadku niz do stworzenia gotowego scenariusza dziatan dla
kazdego.

Bibliografia

31 General Assembly of ICOM, http://www.icom-italia.org/wp-content/uploads/2018/02/
ICOMlItalia.MuseiePaesaggiCulturali.Risoluzionefinaleinglese. Documenti.9luglio.2016.
pdf [odczyt: 26.05.2019].

Bana$ A, Janus A. (red.) (2015), Laboratorium muzeum. Spotecznos¢, Warszawa: Muzeum
Warszawy.

Baranska K. (2013), Muzeum w sieci znaczen. Zarzgdzanie z perspektywy nauk humanistycz-
nych, Krakow: Attyka.

Czerner A., Nieroba E. (2017), Na styku historii i codziennosci. Spotecznos¢ lokalna wobec miej-
sca pamigci, Opole: Centralne Muzeum Jericow Wojennych w Lambinowicach - Opolu.

Folga-Januszewska D. (2008), Muzea w Polsce. 1998-2008, Warszawa: Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Hajduk J., Piekarska-Duraj L., Idziak P., Waciega S. (2013), Lokalne muzeum w globalnym swie-
cie. Poradnik praktyczny, Krakéw: Malopolski Instytut Kultury, http://e-sklep.mik krakow.
pl/ebooks/lokalne_muzeum_w_globalnym_swiecie.pdf [odczyt: 26.05.2019].

Janaszak M. (2018), Sprawozdanie z I dorocznej Konferencji Stowarzyszenia muzealnikéw polskich
Miejsca - nie miejsca? Muzea wobec zmian spolecznych, 7-9 marca 2018, Muzeum Slgskie
w Katowicach, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Muzealnej” 2018, nr 5, s. 313-316,
http://zwam.ptl.info.pl/wp-content/uploads/2019/01/02_07_M-Janaszak_Sprawozdanie-
-z-I-dorocznej.pdf [odczyt: 26.05.2019].



Spoleczno$é¢ lokalna w muzeum w $wietle badan i praktyk

Kocikowski M., Ochal M, Rézycka M. (2018), Badanie wsréd oséb odwiedzajgcych wystawe
~Wielos¢ rzeczywistosci” zrealizowang przez Muzeum Jéozefa Pitsudskiego, https://muzeum-
pilsudski.pl/wp-content/uploads/2019/02/Wielo$¢-Rzeczywisto$ci-RAPORT.pdf [odczyt:
31.05.2019].

Kwiatkowski P.T., Nessel-Lukasik B. (2017), Publicznos¢ muzeéw w Polsce. Badania pilotazowe,
Raport, Warszawa: Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, https://www.ni-
moz.pl/files/articles/187/Raport%20Publiczno$¢%20muze6w%20w%20Polsce%202017.pdf
[odczyt: 26.05.2019].

Kwiatkowski P.T., Nessel-Lukasik B. (2018), Muzeum w spotecznosci lokalnej. Raport, War-
szawa: Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, https://nimoz.pl/files/
articles/212/Raport%20Publicznos¢%20muzedw%20w%20Polsce%202018.pdf [odczyt:
26.05.2019].

Lokalne Pomysty Muzealne, Muzeum Lazienki Krolewskie, strona internetowa, https://www.
lazienki-krolewskie.pl/pl/edukacja/lokalne-pomysly-muzealne [odczyt: 26.05.2019].

Lord G.D. (2000), How Museums Build Communities, ,Muse”, Vol. XVII (4), s. 40-43.

Nieroba E., Cymbrowski B. (red.) (2016a), Sfera publiczna - przestrzeri — muzeum. O zmienia-
jacej sig roli instytucji kultury, Opole: Uniwersytet Opolski.

Nieroba E., Cymbrowski B. (2016b), Konstruowanie sfery publicznej w muzeum. Wprowadze-
nie, [w:] Sfera publiczna - przestrzer - muzeum. O zmieniajgcej sig roli instytucji kultury,
Opole: Uniwersytet Opolski, s. 7-18.

Murzyn-Kupisz M. (2010), Dziedzictwo kulturowe a rozwéj lokalny. Przyktad podkrakowskich
Niepolomic, ,Zeszyty Naukowe”, Krakow: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, nr 835,
s. 67-91.

Murzyn-Kupisz M. (2014), Spoteczno-ekonomiczne oddzialywanie muzedw, ,,Zarzadzanie Pub-
liczne”, nr 2 (28), s. 49-62.

Murzyn-Kupisz M., Dzialek J. (2014), Muzea a budowanie kapitatu spotecznego w srodowisku
lokalnym, ,Rocznik Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu’, t. V, s. 19-40.

Murzyn-Kupisz M., Dzialek J. (2015), Libraries and Museums as Breeding Grounds of Social
Capital and Creativity: Potential and Challenges in the Post-Socialist Context, [w:] S. War-
ren, P. Jones (red.), Creative Economies, Creative Communities. Rethinking Place, Policy and
Practice, Ashgate: Farnham, s. 145-169.

Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie, strona internetowa, https://www.wilanow-palac.
pl/planowanie_muzeum_w_otoczeniu_sprawozdanie_z_miedzynarodowego_seminarium.
html [odczyt: 26.05.2019].

Oldenburg R. (1999), The Great Good Place, New York: Da Capo Press.

Poprawski M., Brzezinska A.W., Chojnacki M., Lansberg P., Kieliszewski P,, Firych P, Brod-
niewicz M., Jakubowska A., Kedzierska R., Zieliniska K. (2016), Nowe lokowanie instytucji
publicznych w miejskich ekosystemach kultury w Polsce. Raport z projektu. Poznan: Zwigzek
Miast Polskich.

Silverman L.H. (2010), The Social Works of Museums, New York: Routledge.

Simon N. (2010), The Participatory Museum, Santa Cruce: Museum 2.0.

375



376

Beata Nessel-Lukasik

Szostakowska A., Pogoda A. (2016), Ewaluacja projektu ,W muzeum wszystko wolno”. Raport,
Warszawa: O$rodek Ewaluacji.

Talaga-Nowcka A. (2018), Jak to widzisz, https://www.e-kalejdoskop.pl/sztuka-a216/jak-to-
-widzisz-1r7732 [odczyt: 26.05.2019].

Vergo P. (1989), The New Museology, London: Reaction Books.

Wysocki M. (red.) (2015), I Kongres Muzealnikéw Polskich, Warszawa: Narodowe Centrum
Kultury.



