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Jednorazowe pozwolenie

na staty wywaoz zabytku za granice

z perspektywy kategorii wieku
i wartosci - ochrona dziedzictwa

kulturowego a rynek sztuki w Polsce
Single Licence for Permanent Export from the Age

and Value Requirements’ Perspective -
between Cultural Heritage Protection
and the Art Market in the Polish Legal System

Summary: This article deals with the export of monuments and
the existing combination of an object’s age and value while issuing
permits. It provides an analysis of the procedure of permanent ex-
port focusing on a single license for permanent export in the Polish
legal system. The authors offer a new questionnaire model (Value 69
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of Heritage Test) to support the procedure undertaken by experts of
the Polish ministry of culture and national heritage involved in the
process. The VOH test aims to diminish the risk of mistakes in as-
sessing objects’ roles and meanings for national cultural heritage
and reassure that the justification meets high standards.

Keywords: Value of Heritage Test, single license for permanent
export, exports of the ministry of culture and national heritage,
national cultural heritage

Streszczenie: Artykut przedstawia problem wywozu zabytkéw
za granice. Analizie zostata poddana procedura wywozu zabytku
na state w konteks$cie kategorii wieku i wartosci obiektu. Autorzy
prezentujg nowy test VOH (Value of Heritage), ktéry moze by¢ sto-
sowany przez rzeczoznawcdéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Pomoze to w duzym stopniu obnizy¢ ryzyko wydania decy-
zji nienalezycie uzasadnionych czy niekorzystnych dla zachowania
narodowego dziedzictwa kultury w Polsce.

Stowa kluczowe: test VOH (Value of Heritage), jednorazowe
pozwolenie na staty wywéz za granice, rzeczoznawcy Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, narodowe dziedzictwo kultury

Uwagi wstepne

W obecnie obowigzujacym polskim systemie prawnym regulacje zwigzane z wywo-
zem zabytkéw za granice zakwalifikowane zostaty do przepiséw sktadajacych sie
na system ochrony dziedzictwa kulturowego, co stanowi efekt uwarunkowan histo-
rycznych. Juz regulacje przedwojenne, w tym pierwszy polski akt w zakresie ochro-
ny dziedzictwa - dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury® prezentowat wtasnie takie ujecie, wprowadzajgc
w art. 19 zakaz wywozu z granic panstwa polskiego zabytkéw ruchomych i ich cze-
$ci, czyli tych, ktore byty wpisane do inwentarza zabytkow kultury i sztuki. Powigza-
nie systemu wywozu z rejestrami zabytkéw (cho¢ w réznych formach) byto w prak-
tyce zasada polskiego systemu ochrony dziedzictwa az do 2003 ., tj. przyjecia usta-
wy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami? (dalej: u.o.z.).

t Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, ,Dzien-
nik Praw” 1918, nr 16, poz. 36.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2018 .
poz.2067,2245.
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Dwie najistotniejsze zmiany w tej ustawie, tj. wprowadzenie definicji mate-
rialnej zabytku i oderwanie jej tym samym od instytucji rejestru oraz wprowa-
dzenie zasady mozliwosci wywozu na state za granice zabytkow, pod warunkiem,
ze ich wywdz nie spowoduje uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego (przy jed-
noczesnym przypisaniu ,kroczacych” granic wieku), spowodowaty rozerwanie
zwigzku miedzy wywozami a rejestrami, a jednoczesnie doprowadzity do sytu-
acji, w ktoérej regulacje wywozowe staty sie bezposrednio czescig prawa ochro-
ny dziedzictwa?®. Z perspektywy regulacji europejskich regulacje wywozowe po-
szczegolnych panstw cztonkowskich dotyczace zakazéw i ograniczen wywozu,
przewozu itd., ktérych uzasadnienie moze wynikaé z ochrony wyjatkowych débr
kultury, sg czescia sfery obrotu towarami.

Pojawia sie problem w dokonaniu kwalifikacji, czy regulacje wywozowe s3
bezposrednio czescig regulacji dotyczacych ochrony dziedzictwa, czy tez cze-
$cig regulacji dotyczacych obrotu, w tym obrotu zabytkami/dobrami kultury.
Obecnie mozna przypisac polskie regulacje do tego pierwszego modelu, co wy-
nika w gtéwnej mierze z braku zainteresowania ustawodawcy polskiego rynkiem
sztuki czy obrotem dobrami kultury i tworzenia regulacji wywozowych jako ele-
mentu ochrony dziedzictwa*. Obrot zabytkami/dobrami kultury na rynku sztu-
ki cechuje sie brakiem catosciowej lub choéby czesciowej, ale spéjnej regulacji
w tym zakresie, gdyz jest wypadkowg ograniczen wprowadzanych w systemie
dziedzictwa, a nie samodzielnych dziatan legislacyjnych. Co wiecej, ksztatto-
waty go regulacje wywozowe bedace jedynie czescig systemu dziedzictwa,
a nie samego obrotu.

Wyrazamy przekonanie, ze obecny model nalezy zmienié poprzez wtaczenie
regulacji zwigzanych z rynkiem sztuki do systemu prawnego ochrony dziedzic-
twa, przy jednoczesnym umiejscowieniu regulacji wywozowych w ramach obrotu.
Bezpieczenstwo zawieranych transakcji wspiera w sposéb naturalny ochrone
dziedzictwa, stad stan prawny w Polsce wymaga zmiany poprzez stworzenie re-
gulacji dotyczacych obrotu jako nalezacych do systemu dziedzictwa, a co za tym
idzie - uznanie zasady bezpieczenstwa obrotu jako jednej z zasad prawa ochro-
ny zabytkéw ruchomych. Rekomendowanie wtaczenia do systemu ochrony dzie-
dzictwa obrotu dobrami kultury (a w ich ramach przepisow wywozowych), w tym
dotyczacych nalezytej starannosci poprzez regulacje zwigzane z jego bezpieczen-
stwem, wpisuje sie w nasilajaca sie tendencje, ktérg dostrzec mozna nawet w ciggu

3 A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 167-168.

4 Por. K. Zalasifiska, Wptyw zmiany przepisow dotyczqcych wywozu zabytkéw za granice na rynek sztuki
w Polsce, w: W. Kowalski, K. Zalasinska (red.), Rynek sztuki. Aspekty prawne, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2011,s. 167-172.
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ostatnich lat nie tylko w prawie miedzynarodowym?® czy prawie europejskim¢, ale
i porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw’. Jest ona efektem ograniczonej
skutecznosci polityki ochrony dziedzictwa, opierajacej sie jedynie na wprowadze-
niu ograniczen czy zakazéw.

Regulacje wywozowe winny stac sie najpierw czescia regulacji dotyczacych
obrotu zabytkami/dobrami kultury, ktére nalezy konstruowac nie poprzez ogra-
niczenia, ale poprzez naczelng zasade bezpieczenstwa obrotu zabytkami/dobra-
mi kultury, z ktorej ,wywodza sie” regulacje dotyczace wywozdéw. Stad tez za
najbardziej wtasciwe nalezatoby uzna¢ dotaczenie do propozycji katalogu zasad
prawa ochrony dziedzictwa kultury dodatkowej zasady bezpieczenstwa obrotu
i przemieszczania débr kultury®. Odpowiada to celom regulacji, a dodatkowo
wskazuje, ze obrot nie jest sztucznie dzielony na ,krajowy” i ,zagraniczny” (co nie
oznacza, ze nie moze by¢ pozbawiany zréznicowanych ograniczen). Bezpieczen-
stwo w tym zakresie nalezy rozumiec¢ dwojako: jako zapewnienie integralnosci
dziedzictwa przy gwarantowaniu okreslonego poziomu swobody obrotu do-

5> Por.dokument Due Dilligence (C70/19/7.5C/8a) prezentowany 21 maja 2019 r. przez dr Alicje Jagielska-
-Burduk na siédmej sesji Komitetu Doradczego Konwencji UNESCO dotyczacej Srodkéw zmierzajacych
do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultu-
ry (Paryz, 1970) - Subsidiary Committee of the Meeting of States Parties to the UNESCO Convention
on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural
Property (UNESCO, Paris, 1970), C70/19/7.5C/8a, Paris, April 2019, Seventh Session UNESCO Headquar-
ters, Room XI, 22 and 23 May 2019, http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/mova-
ble/images/FINAL_SC_Duediligence_EN.pdf [dostep: 11.06.2019].

¢ Przyktadowo zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu ddbr kultury, Dz. Urz. UE L 151 2 7.06.2019 . (nie jest jeszcze
implementowane do polskiego systemu prawnego), a w szczegdlnosci dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja
przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159 7 28.05.2014:

,(17) Nalezy zapewni¢, by wszyscy uczestnicy rynku wykazywali ostroznosé i staranno$¢ przy transak-
cjach dotyczacych dobr kultury. Konsekwencje nabycia dobra kultury pochodzacego z nielegalnego Zrédta
beda miaty naprawde odstraszajacy charakter tylko wtedy, jezeli wyptacie odszkodowania towarzyszy¢
bedzie obowiazek wykazania, iz posiadacz dobra wykazat nalezytg ostroznos¢ i starannos¢. Dlatego tez,
aby zrealizowac cele Unii w zakresie zapobiegania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i zwalczania go,
niniejsza dyrektywa powinna stanowi¢, ze posiadacz w celu uzyskania odszkodowania musi udowodni¢, iz
w momencie nabycia dobra wykazat nalezyta ostrozno$c i starannosc.

(18) W tym celu przydatne bytoby rowniez, aby wszystkie osoby, a zwtaszcza uczestnicy rynku, miaty tatwy
dostep do informacji publicznych dotyczacych débr kultury sklasyfikowanych lub zdefiniowanych przez
panstwa cztonkowskie jako narodowe dobra kultury. Panstwa cztonkowskie powinny starac sie utatwiac
dostep do tego rodzaju informacji publicznej”.

7 Tendencje taka widac szczegdlnie w prawie szwajcarskim i niemieckim, czesciowo takze francuskim,
angielskim czy amerykanskim (cho¢ w tych dwoch ostatnich przypadkach jest ona realizowana nie tylko
poprzez sama legislacje, ale i koregulacje czy samoregulacje w zakresie due diligence na rynku sztuki).

8 Por. K. Zeidler, Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury - propozycja katalogu, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 4, s. 147-154; M.J. Wegrzak, Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr. hab. K. Zeidlera,
prof. UG i promotora pomocniczego dr A. Jagielskiej-Burduk, Uniwersytet Gdanski 2019, niepubl.
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brami kultury (zréznicowanej gtownie przedmiotowo), a takze jako zwiekszenie
pewnosci prawnej obrotu poprzez mechanizmy przetamujace asymetrie infor-
macji na rynku, wzmacniajace transparentnosc obrotu i zwiekszajace znaczenie
nalezytej starannosci. Z zasady tej wynika szereg kwestii szczegdétowych, takich
jak: system ograniczen importowych i eksportowych, obowiazki informacyjne na
rynku sztuki (rézne mozliwosci jego monitorowania)?, sprawdzanie pochodzenia
obiektu, autentycznosc¢ i wieksza wiarygodnos¢ cenowa, funkcjonowanie eks-
pertoéw (problem ekspertyz)'°, powigzanie systemu dotacyjnego (finansowanie)
z mozliwoscig obostrzen dla wtascicieli prywatnych zabytkow (wieksze ograni-
czenia takze w sferze obrotu).

W dotychczas obowigzujacym systemie prawnym ograniczenia wynikajace
z prawa ochrony dziedzictwa ksztattowaty obrét dobrami kultury, ktéry jako taki
nie nalezat do systemu. Celem ustawodawcy winno by¢ przeksztatcenie tego mo-
delu, tak aby obrot zostat wtgczony do systemu, a w jego ramach znalazty sie takze
przepisy wywozowe. W takim ujeciu konieczna jest znajomos¢ podstawowych ele-
mentow obrotu dobrami kultury i rynku sztuki oraz uwzglednienie tych wiadomo-
$ci przy konstruowaniu regulacji prawnych w zakresie ochrony dziedzictwa (w tym
regulacji wywozowych).

Jednorazowe pozwolenie na wywdz staty zabytku za granice -
propozycja wstepnej analizy SWOT

Obecnie naczelng reguta lezaca u podstaw regulacji wywozowych w Polsce jest
koniecznos¢ ochrony sktadnikéw dziedzictwa. Samo istnienie regulacji w tym za-
kresie nie rozwigzuje jednak problemu, albowiem proceder nielegalnego wywozu
zabytkdw z Polski (cho¢ gtéwnie w ramach obszaru UE) wcale nie zanika, a wprost
przeciwnie - nasila sie. Jednoczesnie, wbrew obiegowej opinii, liczba zakazéw
w postaci niewydania przez organ uprawniony jednorazowego pozwolenia na staty
wywoz zabytku za granice jest jedna z najmniejszych w Europie. Wynika to z jed-
nej strony ze specyfiki rozwigzan wywozowych przyjetych w Polsce na tle innych
panstw, z drugiej zas - z samej praktyki przestrzegania regulacji wywozowych
przez obywateli, ktérzy uznajac je stereotypowo za znacznie ograniczajgce swo-
bode przemieszczania zabytkéw oraz przyjmujac, ze nielegalny wywoz zabytkéw
za granice - szczegdlnie w ramach strefy Schengen - jest praktycznie nie do wy-
chwycenia przez uprawnione w tym zakresie do dziatan organy panstwa, moga ich
nie przestrzegac lub stosowad w sposéb ograniczony.

7 Ksiegi ewidencyjne wprowadzone ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury,
Dz.U.poz. 1086.
10 Por. artykuty na temat ekspertéw w monografii: R. Pasieczny (red.), Problematyka autentycznosci dziet

sztuki na polskim rynku. Teoria, praktyka, prawo, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, War-
szawa 2012.
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Potwierdzeniem tego zjawiska sa nie tylko wskazane nizej statystyki wnios-
kéw o wydanie jednorazowych pozwolen na wywdz staty, w tym szczegdlnie ka-
tegorii zabytkéw bedacych najczesciej przedmiotem tych wnioskéw, ale réwniez
obserwacje krajowego i miedzynarodowego rynku sztuki. Mozna podejrzewad,
ze coraz czesciej zabytki, ktore winny by¢ przedmiotem wniosku, trafiajg z ryn-
ku krajowego na rynek miedzynarodowy w drodze nielegalnego wywozu (doko-
nywanego najczesciej przez samych wtascicieli zabytkow), ktéry nie jest w tym
zakresie prawie w ogdéle monitorowany przez polskie organy scigania. Tym sa-
mym najwazniejszym problemem, przed jakim staje ustawodawca, jest pyta-
nie, dlaczego podmioty nie podejmuja dziatan w zakresie sktadania wnioskéw
o Wywoz.

Mozna wskaza¢ na nastepujgce stabosci procedury wywozowej:

a) wydtuzenie czasu procedury w wyniku jej podziatu na dwie czesci, tj. proce-
dury prowadzonej przed wojewddzkiego konserwatora zabytkow (WKZ),
a nastepczo przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(MKiDN) (cho¢ w praktyce z podziatem na dziatania koordynowane przez
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (NIMOZ) i Depar-
tament Ochrony Zabytkéw MKIDN), likwidacja tzw. komisji wywozowej
i niewystarczajaca liczba rzeczoznawcéw MKiDN?Y, ktérych dziatalnos¢
ekspercka jest istotnym elementem dla rzeczywistej sprawnosci poste-
powania,

b) skomplikowany - zdaniem wnioskodawcow - system wywozowy, ktéry
jest utozsamiany z dalej idgcymi, w poréwnaniu do innych panstw, ograni-
czeniami w obrocie,

c) optacalnosé¢ nielegalnego wywozu, rozumiana jako niewielkie ryzyko dla
podmiotéw.

Za mocne strony procedury wywozowej mozna uznac:

a) dotychczasowg znikoma liczbe zakazéw w zakresie wywozdw, swiadcza-
c3 - w naszym przekonaniu - o niewielkiej restrykcyjnosci systemu wy-
WOZowego,

b) jasno$¢ podziatu kompetencji w zakresie wywozdw na poziomie podmio-
tow wydajacych decyzje administracyjne,

c) postepujacy proces specjalizacji, obejmujacy jednak waska grupe oséb
w ramach stuzb, tj. szczegélnie Strazy Granicznej i Krajowej Administracji
Skarbowej (wczesniej Stuzby Celnej), ktore nie sa oddelegowane do innych
zadan kosztem ochrony dziedzictwa.

1 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie rzeczoznawcow Ministra Kultury
w zakresie opieki nad zabytkami, Dz.U. Nr 124, poz. 1302.
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Szanse:

a) regulacje wywozowe jako element zmian w obszarze wprowadzenia bez-
pieczeristwa obrotu dobrami kultury i zasad nalezytej starannosci na ryn-
ku sztuki, wspierajgcej dwa elementy zdrowego rynku, tj. autentycznosc
obiektow i wiarygodnosc¢ cen®?,

b) regulacje wywozowe jako katalizator zmian w zakresie budowania rynku
eksperckiego poprzez wzmacnianie roli rzeczoznawcéw MKiDN, wprowa-
dzenie muzealnych komisji eksperckich, przy jednoczesnym funkcjonowa-
niu ekspertow prywatnych (z obowigzkowym ubezpieczeniem OC),

c) skuteczniejsze dziatanie organéw poprzez doskonalenie procedur, ktore
muszg by¢ usprawnione nie tylko za pomoca rozporzadzen czy wytycz-
nych (np. dla WKZ), ale - co wazne - wprowadzenia wzordw pism, wnios-
kow oraz np. opisu metod stosowanych przy ocenach i wycenach?®3.

Zagrozenia:

a) brak decyzyjnosci w zakresie zmiany struktury i srodkéw finansowych ko-
niecznych do przeprowadzenia zmian organizacyjnych w zwigzku z prze-
sunieciem dziatan pomocniczo-biurowych z NIMOZ do Departamentu
Ochrony Zabytkéw MKiDN i wydzieleniem w ramach tej struktury
np. Wydziatu ds. Obrotu Dobrami Kultury; zapewnienie wtasciwej obstu-
gi etatowej nie tylko w zakresie samej procedury wywozowej, ale przede
wszystkim monitorowania rynku sztuki i nielegalnych wywozéw,

b) utozsamianie wywozow zabytkdéw za granice jedynie ze zubozeniem pol-
skiego dziedzictwa kulturowego i nieche¢ do koncepcji promocji sztuki
i kultury polskiej przez rynek. W tym kontekscie zmiany bardziej rewolu-
cyjne moga by¢ rozumiane spotecznie jako liberalizacja. Tymczasem od-
chodzenie od konstrukcji chronienia wszystkiego jest efektem odbicia rze-
czywistosci, czyli koniecznodci szczegblnej ochrony najwazniejszych sktad-
nikéw dziedzictwa przy ograniczonych srodkach finansowych i kadrowych.

Zidentyfikowane stabosci regulacji wywozowych, a takze zagrozenia ptynace

z praktyki stosowania procedury wywozowej mozna prébowac eliminowac poprzez:

a) jedynie zmiane rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego i wprowadzenie dodatkowych wytycz-
nych dla WKZ,

12 Kwestia due diligence i analizy okolicznosci, w ktorych dokonywana jest transakcja. Jednym z elemen-
tow due diligence jest weryfikacja, czy obiekt posiada dokument zezwalajacy na legalny wywoéz z kraju po-
chodzenia - por. Z. Boz, Fighting the lllicit Trafficking of Cultural Property: a Toolkit for European Judiciary and
Law Enforcement, UNESCO, Paris 2018, s. 75-78.

13 Tutakze nalezy odnotowaé zapotrzebowania na szkolenia w zakresie wywozdéw zabytkéw ruchomych
potaczone ze sprawami z zakresu bezpieczenstwa obrotu dobrami kultury, ktére dotychczas na poziomie
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw nie wywotywaty w ogéle zainteresowania.

14 NIMOZ utracit kompetencje w tym zakresie w 2017 r. na podstawie decyzji MKiDN.
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b) zmiane ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

¢) podjecie dodatkowej (wykraczajacej poza dotychczasowa materie) dziatal-

nosci legislacyjnej.

Witasciwie w zakresie kazdego z tych obszaréw konieczne jest jednoczesne
dokonanie zmian na poziomie organizacyjnym. W zaleznosci od wyboru jednej
z trzech wskazanych drég, zwigzanych z mozliwosciami i uwarunkowaniami po-
litycznymi (i ustawodawczymi), poziom eliminacji dotychczas obserwowanych
w praktyce stabosci jest bardziej lub mniej ograniczony.

Aspekty ekonomiczno-prawne korelacji wywozow statych zabytkéw
za granice i rynku sztuki w Polsce (podstawowe zagadnienia)

Na potrzeby niniejszego opracowania prowadzono analizy rynkowe z 2016 r., jako
roku stanowigcego:

a) okres znaczacego ekonomicznego ,odbicia” rynkowego (w stosunku do lat

poprzednich) i nowa tendencje wzrostu obrotéw na rynku sztuki w Polsce
na poziomie ok. 20% rocznie w kolejnych latach, tj. 2017 i 2018,

b) moment naptywu nowej grupy nabywcow i tym samym poszerzenia pod-

miotowego rynku, ktére bedzie utrzymywato sie w kolejnych latach,

¢) moment ponownego zainteresowania polskiego ustawodawcy (decyden-

tow politycznych) rynkiem sztuki, implementacjg dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/60/UE - jako elementu tendencji europejskiej
choéby w zakresie ,budowania legislacyjnego” nalezytej starannosci w ob-
rocie dobrami kultury.

Szacunki na rynku dziet sztuki dokonywane przez réznych autoréw czy instytu-
cje w obszarach wartosci sprzedazy, liczby obiektéw, stosunku sprzedazy aukcyjnej
do galeryjnej/antykwarycznej czy elektronicznej, tzw. indekséw sztuki itp., niosa za
sobg daleko idace uproszczenia i rzadko ukazujg rzeczywisty obraz rynku. Nikt bo-
wiem nie dysponuje petnymi zestawieniami, poniewaz rynek dziet sztuki wymyka sie
systemowi kontroli na poziomie krajowym (a tym samym i miedzynarodowym). Sama
jego specyfika (odwrdconych zasad ekonomicznych, funkcjonujacych na nim pod-
miotdw, zaktadanej asymetrii informaciji itd.)**, a w konsekwencji niewielka transpa-
rentnos¢ stanowig dodatkowe czynniki niesprzyjajagce operowaniu szacunkami.

Pierwszy z mitéw - mit szacunkow (wielkosci, wartosci, stosunku) sam w so-
bie nie jest grozny - stowo ,szacowanie” zaktada bowiem pewng niedookreslo-
nosé, a wiec dopuszczalnosé btedow i pomytek. Sytuacja diametralnie sie zmienia,
gdy z poziomu szacunkowego zostaje on przetworzony na pewny i przyjmowany
bezkrytycznie. W przypadku polskiego rynku sztuki jest to skomplikowane, gdyz

15 W. Szafranski, Dziedzictwo kultury - ekonomia - prawo, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, £. Ga-
wet, Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdarnisk-Warszawa 2016, s. 287-320.
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nie wszyscy autorzy piszacy o rynku sztuki w Polsce zdaja sobie sprawe z funkcjo-
nowania az pieciu sktadnikéw rynku sztuki w Polsce z punktu widzenia podmio-
towo-przedmiotowego, tj. rynku aukcyjnego, rynku antykwarycznego, rynku ga-
leryjnego, rynku tzw. dziataczy charakterystycznego dla Polski¢ i tzw. sprzedazy
prywatnej. Ten ostatni najczesciej nie jest uwzgledniany w zestawieniach z racji
ograniczonego dostepu do danych w tym zakresie oraz unikania opodatkowania
przez podmioty (czyli uwzgledniania PCC), gdyz przedmiotem transakcji sg dzieta
sztuki. Stad w zestawieniach przeciwstawia sie rynek aukcyjny rynkowi tworzo-
nemu przez innych posrednikow, czyli antykwariuszy.

Rynki te oczywiscie wzajemnie sie przenikaja z punktu widzenia handlu sa-
mymi obiektami (np. dostarczanie obiektow do sprzedazy aukcyjnej przez ,dzia-
taczy”), ale rézni je nie tylko poziom otoczenia prawno-ekonomicznego, lecz
przede wszystkim transparentnosci. Wystarczy wskazaé, ze choéby w zakresie
sprzedazy galeryjnej czy antykwarycznej dopiero od 2014 r. GUS zbiera wstep-
ne dane dotyczace liczby podmiotéw handlujagcych zabytkami, dzietami sztuki,
adopiero od konnca 2017 r. wprowadzony zostat rodzaj obowigzku informacyjne-
go w postaci ksigg ewidencyjnych, ktére obok notyfikacji samych transakcji po-
wyzej 10 tys. zt pozwolg posrednio na ustalenie liczby samych podmiotéow han-
dlujacych zabytkami'’. Niemniej rynek aukcyjny - z racji swojej specyfiki wiek-
szego upublicznienia - jest przeciwstawiany w zestawieniach pozostatym ryn-
kom, tzw. dealerskim (antykwarycznym, galeryjnym), traktowanym jako catos¢
(por.rys. 1i2). Stad przyktadowo w publikowanych zestawieniach szacunkowych
rynkow sztuki poszczegélnych panstw wskazywany jest udziat rynku aukcyjnego
wobec catosci rynku sztuki, przy jednoczesnym ukazaniu poziomu tzw. sity ryn-
ku, mierzonej rocznymi obrotami.

60
40
21,08 16,9
20
0
2015 2016
M rynek galeryjny/antykwaryczny rynek aukcyjny

Rys. 1. Stosunek sprzedazy aukcyjnej do sprzedazy dealerskiej w ujeciu globalnym
w latach 20152016 (mld USD)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R.A.J. Pownall TEFA Art Market Report 2017, http://ma-
de2measure.org/tefaf/amr2017/home [dostep: 20.05.2019].

16 Dziatacze - osoby, ktore handlujg dzietami sztuki, zajmujac sie tym zawodowo, ale ktdre nie prowadza

oficjalnie dziatalnosci w tym zakresie.

17" Do marca 2019 r. kontroli prowadzenia ksiag ewidencyjnych byto stosunkowo niewiele, podejmowane

byty m.in. w Krakowie i w Warszawie przez Krajowa Administracje Skarbowa. Dziatalnosci w tym zakresie 7 7
drugiego uprawnionego podmiotu, czyli Policji, dotad nie odnotowano. 7
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Rys. 2. Stosunek sprzedazy aukcyjnej do sprzedazy dealerskiej w wybranych panstwach
w 2016 roku (mld USD)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: R.A.J. Pownall TEFA Art Market Report 2017, http://ma-
de2measure.org/tefaf/amr2017/home [dostep: 20.05.2019]

Badania poziomu udziatu rynku aukcyjnego w ramach rynku sztuki w Polsce
prowadzi od kilku lat Zespét Naukowo-Badawczy Obrotu Dzietami Sztuki i Prawnej
Ochrony Dziedzictwa Kulturowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu we wspotpracy z powotanym w lutym 2018 r.
Centrum Prawa Ochrony Débr Kultury UNESCO na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego. Zgromadzone w ramach prac dane pozwalajg na sformu-
towanie szacunkéw. Konieczne jest jednak wazne zastrzezenie, ze znaczna liczba
transakgji na rynku galeryjnym i antykwarycznym wymyka sie danym z racji stosun-
kowo duzej procentowo szarej strefy sprzedazy, ktéra mozna ocenié nawet na 75%
sprzedazy. Dlatego tez proporcjonalnie usredniono szacunkowe dane wtym zakresie.

Wraz z postepujacym wzrostem rynku aukcyjnego rosnie caty rynek sztuki,
cho¢ nie ma on charakteru proporcjonalnego. W przeciwienstwie do rynkéw doj-
rzatych w Polsce, rynek aukcyjny przewaza pod wzgledem obrotéw nad rynkiem
dealerskim, co jest efektem stabosci rynku galeryjnego/antykwarycznego w za-
kresie pozyskiwaniu najlepszych, a tym samym najdrozszych obiektéw. Poziom
obrotéw na rynku aukcyjnym systematycznie wzrasta poprzez budowanie go jed-
nymi z najwyzszych cenowo transakcji na rynku (nawet jezeli stanowig one zaled-
wie 2-3% catosci rynku aukcyjnego). Tymczasem rynek sztuki jako cato$¢ opiera
sie na mnogosci transakcji w niskich i $rednich przedziatach cenowych (wyjatkiem
sg sprzedaze galeryjne sztuki wspotczesnej i niektére sprzedaze prywatne, ktére
nie sg jednak uwzglednione w powyzszych zestawieniach). Poréwnanie rynku au-
kcyjnego w Polsce i choéby w Austrii pokazuje obroty na polskim rynku aukcyjnym
w 2017 r. wynoszace ok. 61,5 min dolaréw, podczas gdy na rynku austriackim byto
to blisko 150 min dolaréw, réznica jest wiec znaczaca'®. Niemniej polski rynek au-

18 Zob.R.A.J. Pownall, TEFA Art Market Report 2017, http://made2measure.org/tefaf/amr2017/home [do-
step: 20.05.2019].
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kcyjny pod wzgledem przyrostu obrotéw wzgledem poprzednich lat rozwija sie
W na poziomie 20-30%, podczas gdy austriacki maksymalnie na poziomie 5-8%.

Utozsamianie rynku sztuki wytacznie z rynkiem aukcyjnym uznaé nalezy za
tzw. mit rynku aukcyjnego. Z racji jednak niskiej uchwytnosci wskazanych wyzej
rynkow wiekszos$¢ analiz odnoszacych sie do rynku sztuki opartych jest na jednym
Z jego elementow, czyli wiasnie rynku aukcyjnym, ktéry jest zdecydowanie bar-
dziej uchwytny z uwagi na wiekszy stopien jego upublicznienia. Jest on tym samym
tatwiej dostepny, a jednoczesnie (szczegdlnie w Polsce) wptywa on na catoscio-
wy obraz rynku, poniewaz jest pierwszym odbiciem jego kondycji i ocen, a takze
ksztattuje gusta i preferencje nabywcéw oraz - co najbardziej istotne - buduje po-
ziom cen, a wszystkie te elementy przektadaja sie na inne rynki, czyli takze galeryj-
ny/antykwaryczny. Jest takze bardziej medialny z racji atrakcyjnej formy docho-
dzenia do konsensusu i cieszy sie wiekszym stopniem zaufania co do autentyczno-
$ci obiektow i wiarygodnosci cenowej (choc czesto jest to stereotyp nieznajdujacy
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, gtdwnie w zakresie wiarygodnosci cenowej,
gdyz istnieja mechanizmy nielegalnego budowania cen, ktére mozna wykorzy-
stac jedynie na rynku aukcyjnym). Z punktu widzenia dokonywania wycen jest on
jednak istotny nie tylko dla ustalania cen na rynku antykwarycznym i galeryjnym,
ale i nastepczych wycen, dokonywanych choéby w trakcie procedury wywozowej
przez rzeczoznawcow MKiDN.

W ramach podmiotéw zawodowo zajmujacych sie handlem zabytkami/dobra-
mi kultury poczawszy od grudnia 2017 r., wyrézni¢ nalezy dwie podgrupy: podmio-
ty wyspecjalizowane w obrocie zabytkami oraz pozostate podmioty. To wyréznie-
nie wynika z wprowadzenia do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami podmiotu gospodarczego wyspecjalizowanego w zakresie
obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry z jednej strony
moze dokonywac ocen i wycen w ramach wywozu zabytku (art. 59 ust. 3 u.0.z.),
a z drugiej zostat na niego natozony obowigzek prowadzenia ksigg ewidencyj-
nych zabytkéw przyjetych lub oferowanych do zbycia, o wartosci przekraczajacej
10 tys. zt (art. 59a u.0.z.). Ta grupa podmiotéw dokonuje wiec obok typowych
wycen na potrzeby prowadzenia wtasnej dziatalnosci (a wiecej wycen na potrzeby
zakupu, sprzedazy komisowej, sprzedazy aukcyjnej) takze wycen specyficznych,
wynikajacych z uprawnien lub obowigzkéw ustawowych, a powstatych z uwagi na
wzmocnienie nalezytej starannosci na rynku sztuki w Polsce. Trudno jednoczesnie
okresli¢ szczegbtowo liczbe takich podmiotéw na podstawie Oceny Skutkow Regu-
lacji (OSR) do ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury,
w ktérym to dokumencie projektodawca okreslit, ze w zakresie catej ustawy bedzie
ona oddziatywata m.in. na podmioty funkcjonujace na rynku sztuki, wskazujac, ze
wedle danych wewnetrznych MKIDN jest ich ok. 600. Dane te z pewnoscig pocho-
dza nie zwewnetrznych zestawienn MKiDN, ale z raportu o rynku sztuki autorstwa

¥ Wszedtw zycie dnia 6.12.2017.
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Joanny Biatynickiej-Biruli Rynek dziet sztuki w Polsce. Aspekty prawno-ekonomiczne,
przygotowanego na Kongres Kultury w 2009 r.2° Warto jednak zwréci¢ uwage na
dwie kwestie. Autorka wskazata, ze jej zestawienie dotyczy 2007 r., mineto wiec po-
nad 10 lat. Ponadto zestawienie nie jest doktadnie opracowane, obejmuje bowiem
takze podmioty, ktére handlujg tzw. galanterig artystyczna, a nie dzietami sztuki.
Dane podane w cytowanych OSR s3 zatem dalekie od realiéw. Liczba wszystkich
podmiotdéw w tej grupie jest jeszcze trudniejsza do oszacowania z uwagi na niemoz-
nos¢ opierania sie jedynie na Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

O znaczeniu wycen dokonywanych przez cata te grupe podmiotéw decydu-
je fakt najwiekszego jej wptywu na budowanie tzw. systemu pierwotnego wycen,
ktéry pdzniej stanowi materiat poréwnawczy do wycen dla innych grup podmio-
téw. Podmioty zawodowo zajmujace sie handlem dzietami sztuki ustalajg bowiem
réznego rodzaju ceny na rynku aukcyjnym i galeryjnym/antykwarycznym (ceny
wywotawcze, szacunkowe itd.), stosujac przy tym wedtug swojego uznania dotych-
czasowg sprzedaz i mniej lub bardziej scisle interpretujac dotychczasowe wyniki
historyczne w odniesieniu do nowej sprzedazy czy tendencje na rynku sztuki. Jest
to klasyczny system, znany na dojrzatych rynkach jako black box?!, a szczegdlnie
dostrzegalny na rynku aukcyjnym, na ktérym ,wartosci” dziet sztuki tworzone s3
przez ekspertéw pracujacych na zlecenie doméw aukcyjnych.

Skoro poczatkowo wartos¢ obiektu tworzona jest przez podmiot wyspecja-
lizowany, to jego sprzedaz (rzeczywista lub nie) tworzy dane do kolejnej wyceny,
przy czym za kazdym razem wskazuje sie na réwne lub wyzsze ceny - w wycenach
szacunkowych w Polsce trudno znalez¢ znaczace przeceny, wydaje sie wiec, ze
uczestnicy rodzimego rynku sa przekonani o jego dobrej kondycji i inwestycyjno-
sci. A poniewaz rynek galeryjny/antykwaryczny w Polsce podaza za rynkiem au-
kcyjnym, stad i wyceny dziet sztuki oparte na dotychczasowych upublicznionych
wynikach aukcyjnych staja sie wyznacznikami do okreslania wartosci dziet sztuki,
a co za tym idzie - cen w galeriach i antykwariatach (wyjatkiem jest rynek pier-
wotny galerii, ktére majg wtasne polityki cenowe - niezalezne od aukcji w przypad-
ku reprezentowania danego artysty). Sita black box jest na tyle duza, przy jedno-
czesnej stabosci sity przekazu wycen dokonywanych przez inne grupy, ze nawet
kontrola nastepcza dokonywana przez rzeczoznawcéw MKIiDN, np. w procedurze
wywozowej, ekspertéw ds. rynku w programach MKiDN czy biegtych, cho¢ cze-
sto zmienia wyceny konkretnych obiektéw, to nie wptywa prawie w zaden sposéb
na kolejne wyceny, np. prac danego artysty na rynku. Wskazywana stabos¢ Scisle
taczy sie z ograniczong dostepnoscia do tych wycen, ktéra warunkowana jest spe-

20 J, Biatynicka-Birula, Rynek dziet sztuki w Polsce. Aspekty prawno-ekonomiczne, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego [2008], s. 2-3, http://www.kongreskultury.pl/library/File/RaportRynekSzt/ry-
nek_dziel_sztuki_raport_w.pelna(1).pdf [dostep: 5.05.2019].

21 Qkreslenie uzyte przez Franklina Feldmana, przewodniczacego International Foundation of Art Rese-
arch’s Law Advisory Council w Nowym Jorku.
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cyfikg samych procedur (niemoznos$é powszechnego dostepu lub upubliczniania,
ograniczen ich udostepniania wskazywanych przez zamawiajgcego takie wyceny,
regulacje dotyczace ochrony danych), a takze traktowanie niekiedy takich wycen
jako chronionych prawem autorskim.

Niemniej rynek aukcyjny odgrywa na tyle znaczaca role w tym zakresie, ze to
on obecnie w Polsce winien by¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu granic warto-
$ci obiektow w ramach kryteriéw wywozowych. Dodatkowo wynika to takze z fak-
tu, ze bardziej szczegétowe dane (dotyczace kategorii obiektow, techniki, autor-
stwaitd.) zrynku dealerskiego sg zbyt wyrywkowe. Dlatego tez na potrzeby analizy
wywozowej zasadne jest branie pod uwage rynku aukcyjnego, takze z wskazanego
wyzej powodu, ze jest on dominujacy wzgledem rynku galeryjnego w zakresie two-
rzenia cen, jak i wptywu na preferencje potencjalnych nabywcéw. Analiza rynku
aukcyjnego z perspektywy wywozowej wymaga uwzglednienia w pierwszym rze-
dzie podziatu rynku na rynek sztuki dawnej i wspotczesne;.

1998 2010 2016

18%
38%

48% 62%

B sztuka dawna sztuka wspotczesna

Rys. 3. Udziat sztuki dawnej i wspétczesnej pod wzgledem obrotu
na polskim rynku aukcyjnym w latach 1998,2010i 2016

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zauwazalne jest tym samym przesuwanie sie zainteresowania nabywcéw ku
sztuce wspotczesnej i jest to trend swiatowy. Przy interpretacji danych na rys. 3
nalezy brac pod uwage takze wyczerpywanie sie zasobéw handlowych dobrej pol-
skiej sztuki dawnej. Niewatpliwie jest to zwigzane z faktem, ze rodzimy rynek sztu-
ki opiera sie gtéwnie na polonikach, a kolekcjonerzy liczac ciggle na wzrost cen, nie
chca sie wyprzedawac z dobrych obiektéw - w tym zakresie w sposéb ograniczony
dziata proces tzw. czyszczenia kolekcji i stad przesuniecie ku wspétczesnosci. Do-
datkowo klasyczny podziat na sztuke dawng i wspétczesng, do ktérego uczestnicy
rodzimego rynku sztuki sa przyzwyczajeni, w rzeczywistosci niesie za soba szereg
niedogodnosci i konieczno$¢ uczynienia zastrzezen:

a) dla rozgraniczenia sztuki dawnej i wspdtczesnej najistotniejsza role od-
grywa rok 1945, co nie oznacza automatycznie, ze dzieta artystéw, ktérzy
tworzyli szczegdlnie przed Il wojng Swiatowa, ale jeszcze i po wojnie, nale-
73 odpowiednio do dawnej lub wspdtczesnej sztuki,
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b)

obecnie obowigzujace regulacje wywozowe wskazujgce na materialng
definicje zabytku oraz ,kroczace” ograniczenia wiekowe w praktyce po-
wodujg, ze nawet obiekty pochodzace z 1967 r. mogg by¢ dzi$ uznane
(przy przekroczeniu progu wartosci) za podlegajace ograniczeniom wy-
wozowym (pozwoleniom na wywdz), podczas gdy na rynku sa uznawane
i klasyfikowane jako sztuka wspdtczesna, jesli powstaty po 1945r.,

obiekty pochodzace z lat 50., a szczegdélnie 60. XX w., ktore z punktu wi-
dzenia autorstwa sg dzis zaliczane do klasyki i polskiej sztuki wspotczesnej,
wzbudzajg wieksze zainteresowanie wsrod potencjalnych kolekcjoneréw
zagranicznych i z tego powodu stang sie obiektami chetniej wywozonymi
(zracjiich bardziej handlowego i inwestycyjnego charakteru) niz wiekszos¢
polonikéw nalezacych do sztuki dawnej, te sg bowiem czesciej przywozone
do Polski z zagranicy, poniewaz osiggajg w kraju wyzsze ceny niz za granica.
Na przywdz polonikéw ma dodatkowo wptyw to, ze prac takich jako han-
dlowych coraz bardzie brakuje w Polsce, przy poszerzajgcym sie obszarze
podmiotowym rynku sztuki i efekcie nasladownictwa kolekcji (dzieta tych
samych tworcow albo pochodzacych z jednej szkoty czy kierunku w sztuce).

Z punktu widzenia struktury rynku, czyli wartosci procentowych kategorii
obiektéw bedacych przedmiotem obrotu, nalezy wskazaé, ze polski rynek aukcyjny
nie zmienit sie znaczaco, albowiem w sprzedazy obiektow sztuki dawnej w latach
2010-2016 dominowato, a obecnie nadal dominuje, malarstwo (rys. 4). Przy czym
podobnie jak wyzej nalezy uczynic¢ co najmniej dwa dodatkowe zastrzezenia, ktére
z punktu widzenia kategorii zabytkéw okreslonych w prawie wywozowym sg istotne:

a)

kategorie wywozowe nie pokrywaja sie bezposrednio z kategoriami
uwzglednianymi w notowaniach aukcyjnych, a szczegélnie tzw. katego-
ria2z art. 51 ust. 1 pkt 2 u.o.z., czyli elementy stanowigce integralng czes¢
zabytkéw architektury, wystroju wnetrz, pomnikow, posagéw i dziet rze-
miosta artystycznego, ktére majg wiecej niz 100 lat, jest btednie utozsa-
miana z kategorig np. rzemiosta artystycznego, podczas gdy co do zasady
poszczegdlne obiekty nalezgce do rzemiosta artystycznego zaliczaja sie do
tzw. kategorii ogélnej z art. 51 ust. 1 pkt 15 u.o0.z,,

domy aukcyjne w rézny sposob traktujg prace na papierze, zaliczajac je
gtéwnie do malarstwa jako rodzaj quasi-nobilitacji obiektu na potrzeby po-
tencjalnych klientéw. Powoduje to w praktyce, ze cze$¢ dziet sztuki/zabyt-
kéw, ktéra z punktu widzenia obecnie obowiazujgcych kategorii wywozo-
wych naleze¢ powinna do tzw. kategorii czwartej, czyli opartej na art. 51
ust. 1 pkt 4 u.o.z., albo kategorii piatej u.o.z., jesli sg to prace rysunkowe,
w ofercie aukcyjnej, a tym samym w notowaniach aukcyjnych nalezy do
malarstwa, cho¢ dzieta te wykonane sg w technice akwareli, pastelu czy
gwaszu. Szczegélnie ta ostatnia technika jest uznawana za technike wta-
sng czy mieszang i kwalifikowana do malarstwa. Niekiedy natomiast sytu-
acja jest odwrotna i dzieta malarskie sg przypisywane do innej kategorii.
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Rys. 4. Strukturaobrotu uwzgledniajaca kategorie obiektéw w obszarze sztuki dawnej
na polskim rynku aukcyjnym w latach 2010i 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z rynku aukcyjnego (poszczegélnych doméw auk-
cyjnych) w Polsce, weryfikowanych przez Zespét Naukowo-Badawczy Obrotu Dzietami Sztu-
kii Prawnej Ochrony Dziedzictwa Kulturowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu we wspoétpracy z Centrum Prawa Ochrony Débr Kultury
UNESCO na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego.

Podobienstwo schematu kategorii nie oznacza podobienstwa poziomu ob-
rotu, ktéry - jak wskazano wyzej - rézni sie. Oznacza to, ze ceny w obszarze po-
szczegolnych kategorii w ciagu 7 lat zdecydowanie wzrosty, cho¢ nie proporcjo-
nalnemu, gdyz w ramach poszczegdlnych grup obiektow wiecej lub odpowiednio
mniej byto transakcji. Analiza w tym zakresie wskazuje, ze najsilniejszy wzrost
cenowy zanotowano w malarstwie oraz fotografii, mniejszy w pracach na papie-
rze, podczas gdy np. w rzemiosle mozna wskazaé na nieznaczacy wzrost, a nawet
spadek cen.

Uwagi te sg istotne z punktu widzenia dwdch elementéw:

- czy wtasciwie w 2010 r. zakreslono granice wartosci dla okreslonych kate-
gorii zabytkéw w ramach nowych wéwczas regulacji wywozowych i jakimi
analizami rynkowymi w tym zakresie sie postugiwano?

- jak zmienit sie polski rynek sztuki w ostatnich latach pod wzgledem pozio-
mu cen i mechanizméw na nim wystepujacych, ktére dotykajg tym samym
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zagadnien zwigzanych z wywozami? Nadto, czy modyfikacji winna ulec
procedura wydawania jednorazowych pozwolen na wywoéz staty za grani-
ce i czy powinny zmienic sie kategorie oraz w ich ramach kryteria czasowe
i kryteria wartosci?

Okreslenie kryteriow wartosci w momencie prac nad nowelizacjg ustawy
oochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra wesztaw zyciew 2010r., oparte
byto na wybidrczych danych z polskiego rynku sztuki z 2007 r. (tak dtugo bowiem
trwaty prace nad nowelg, rozpoczete jeszcze w 2006 r. w dawnym Osrodku Ochro-
ny Zbioréw Publicznych, dalej: OOZP). W niniejszej analizie wartosci w ramach
poszczegdlnych kategorii byty okreslone w euro, albowiem dopiero na ostatnim
etapie prac zmienione zostaty na ztoty (poprzez matematyczne przeliczenie 1 euro
do 4 zt). Oznaczato to, ze dla regulacji prawnych z 2010 r. w zakresie okreslenia
wartosci istotne byty wyniki rynkowe z 2007 r., i to bez rzeczywistego wskazania
cen sprzedazy. W zestawieniu bedgcym materiatem wstepnym do przygotowania
nowelizacji (ktéry juz pdzniej nie ulegt zmianie), uwzgledniono jedynie ceny mtot-
kowe, a nie rzeczywiste ceny sprzedazy obiektow na aukcjach.

Paradoksalnie w zestawieniach aukcyjnych w Polsce (wczesniej papierowych,
a obecnie w bazie Artinfo.pl) funkcjonuja ceny mtotkowe - a wiec bez prowizji domu
aukcyjnego czy droit de suite (w odniesieniu do okreslonych dziet sztuki), ktore nie-
stusznie sg okreslane cenami sprzedazy. Btad ten jest czesto powielany w analizach
lub zestawieniach np. na potrzeby wnioskéw zakupowych sktadanych przez insty-
tucje kultury w ramach programoéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
jako materiat poréwnawczy do uzasadnienia ceny obiektu, ktéry wnioskodawca
w ramach srodkéw ministerialnych zamierza kupic¢ do kolekcji?2. Obecnie w zwigzku
z podniesieniem przez wiekszos¢ domoéw aukcyjnych prowizji pobieranych od kupu-
jacych? i droit de suite, a takze optat importowych?* réznica miedzy ceng mtotkowa
a ceng sprzedazy moze siegac 23-28%.

W materiale wstepnym przygotowywanym przez OOZP nie uwzgledniono przy-
ktadéw obiektow bedacych przedmiotem obrotu w ramach nastepujacych kategorii:

- zabytkow archeologicznych majacych wiecej niz 100 lat (z uwagi na brak
jakichkolwiek danych, cho¢ obrét zabytkami archeologicznymi pochodza-
cymi z innych miejsc i z udokumentowana historig byt dopuszczalny),

- elementéw stanowiacych integralng czes$¢ zabytkéw architektury, wystro-
juwnetrz, pomnikdéw, posagoéw i dziet rzemiosta artystycznego, ktére maja
wiecej niz 100 lat,

- pojedynczych lub znajdujacych sie w zbiorach rekopiséw, ktére majg wie-
cejniz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 4000 z1,

22 |nformacje pozyskane od dyrektoréw instytucji kultury.

28 Wiekszos¢ doméw aukcyjnych wprowadzita juz prowizje degresywne, tzn. wraz ze wzrostem ceny
mtotkowej (przekraczania kolejnych progdw) podstawowa prowizja wyrazona procentowo spada.

24 Optata wysokosci 8% przy przywozie dzieta sztuki spoza granic UE.
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pojedynczych lub znajdujacych sie w zbiorach ksigzek, ktére majg wiecej
niz 100 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 6000 zt,

pojedynczych map drukowanych i partytur, ktére majg wiecej niz 150 lat
i ich wartosc jest wyzsza niz 6000 zt,

kolekcji i przedmiotdw z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych
lub anatomicznych, ktérych wartos¢ jest wyzsza niz 16 tys. zt,

kolekcji o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub
numizmatycznym, ktérych wartosc¢ jest wyzsza niz 16 tys. zt,

srodkéw transportu, ktére maja wiecej niz 50 lat i ich wartos$¢ jest wyzsza
niz 32 tys. zt.

Szczegélnie zaskakujacy jest brak wskazania przyktadowych sprzedazy w ra-
mach tej ostatniej kategorii, ktéra - jak mozna byto sie spodziewac (juz na etapie
procesu legislacyjnego) - bedzie jedna z najczesciej stosowanych, gdyz nielegalny
wywdéz w ramach tej kategorii jest trudniejszy niz w innych, choéby z racji systemu
rejestracyjnego.

W opracowaniu OOZP wskazano jedynie zestawienie obiektéw w siedmiu ka-
tegoriach, tj. malarstwa; akwareli, gwaszy i pasteli; mozaiki; grafiki; rzeZby; fotogra-
fii i tzw. kategorii ogdlnej:

a)

Kategoria 3 - ,wykonane dowolng technikg i na dowolnym materiale
dzieta malarstwa, nieobjete kategoriami w pkt 4 i 5, ktére majg wiecej niz
50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 10 tys. euro”. W tym zakresie wskaza-
no 120 prac, z podaniem nazwiska autora, tytutu pracy, czasu powstania,
ceny wywotawczej oraz ceny sprzedazy (w rzeczywistosci ceny mtotko-
wej). Wsrod artystow wskazano juz wtedy wysoko wyceniane prace: J6-
zefa Chetmonskiego, Jacka Malczewskiego, Meli Muter, J6zefa Brandta,
Alfreda Wierusz-Kowalskiego, Juliana Fatata, Eugeniusza Zaka i Romana
Kramsztyka, a z artystow ,powojennych”: Tadeusza Kantora, Marii Jaremy,
Romana Opatki. Jednakze wiekszos¢ prac pozostatych artystéw miescita
sie w przedziatach cenowych od 40 tys. do 100 tys. zt, w tym prace m.in. Je-
rzego Nowosielskiego, Aleksandra Gierowskiego, Gustawa Gwozdeckiego,
Mojzesza Kislinga, Rafata Malczewskiego, Zygmunta Menkesa, Artura
Nachta-Samborskiego, Tymona Niesiotowskiego, Ferdynanda Ruszczyca,
Henryka Stazewskiego. Poréwnanie cen prac wskazanych wyzej artystéw
osigganych miedzy rokiem 2007 a 2016 ukazuje nie tylko wzrost cen na po-
ziomie od minimum 47% do maksimum ok. 680%, ale takze wzrost liczby
sprzedanych prac.

Kategoria 4 - ,wykonane na dowolnym materiale akwarele, gwasze i paste-
le, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wieksza niz 4 tys. euro” -
wskazano 51 pozycji, w tym prace: Teodora Axentowicza (7 prac), Juliusza
Kossaka (9 prac), Witkacego (10 prac), Leona Wyczétkowskiego (7 prac),
Stanistawa Wyspianskiego (3 prace), a takze m.in. Leona Chwistka, Jerze-
go Nowosielskiego, Wojciech Weissa. Poréwnanie cen prac wskazanych
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f)

wyzej artystow osigganych miedzy rokiem 2007 a 2016 ukazuje nie tylko
wzrost cen na poziomie od minimum 63% do maksimum ok. 940%, ale tak-
ze wzrost liczby sprzedanych prac.

Kategoria 5 - ,mozaiki nieobjete kategoriami wskazanymi w pkt 1i 2 oraz
wykonane dowolng technikg i na dowolnym materiale rysunki, ktore maja
wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 3 tys. euro” - wskazano zale-
dwie jedng prace Wactawa Borowskiego.

Kategoria 6 - ,oryginalne dzieta grafik i matryce do ich wykonania oraz
oryginalne plakaty, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza
niz 4 tys. euro” - wskazano jedynie 4 prace Marii Jaremy. Paradoksalnie
te prace w rzeczywistosci nalezg do ,technik graficznych”, ale s3 mono-
typiami, pozwalajg wiec na uzyskanie tylko jednej dobitki. Z tych prac
z lat 50. Maria Jarema jest najbardziej znana i ceniona w historii sztuki
i przez uczestnikéw rynku sztuki. W zestawieniach aukcyjnych prace te
obecnie s3 klasyfikowane czesto jako malarstwo albo prace na papierze,
Z racji stosowania przez artystke techniki mieszanej (m.in. dodatek tem-
pery, gwaszu). Tym samym zestawienie w tym zakresie jest catkowicie
niereprezentatywne.

Kategoria 7 - ,oryginalne rzezby, posagi lub ich kopie wykonane t3 sama
technika co oryginat, nieobjete kategorig wskazang w pkt 1, ktére maja
wiecej niz 50 lat i ich wartosc jest wyzsza niz 5 tys. euro” - wskazano je-
dynie 5 obiektow, w tym jedng prace Xawerego Dunikowskiego, Edwarda
Wittiga i Mathurina Moreau oraz dwie rzezby N.N z XIX i XVII w. W tym
zakresie zestawienie jest catkowicie niereprezentatywne, tym bardziej
ze w 2007 r. na aukcjach w Polsce sprzedano 92 rzezby, z czego bli-
sko 74% winno by¢ brane pod uwage ze wzgledu przekroczenia granicy
wieku, a co najmniej 17 pozycji - ze wzgledu przekroczenia takze grani-
cy wartosci.

Kategoria 8 - ,fotografie, filmy oraz ich negatywy, ktére maja wiecej niz
50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 1500 euro” - wskazano jedynie 3 foto-
gramy, wszystkie autorstwa Tadeusza Kantora. Rynek fotografii w Polsce
w okresie sporzadzania zestawienia zaczat sie dopiero rozwijaé. Nie byto
takze znaczacych ofert w zakresie sztuki dawnej w tej kategorii przekra-
czajacych 6 tys. zt, stad tez uwzgledniono prace z 1957 r. klasyka polskiej
sztuki wspoétczesnej Tadeusza Kantora. Jak na dwczesny czas sporzadzania
niniejszego zestawienia, kryteria wartosci uzna¢ nalezy za dobrze dobrane.
Dzi$ jednak winny one ulec nieznacznemu podwyzszeniu z uwagi na sta-
ty, cho¢ powolny rozwéj rynku fotografii w Polsce, ale przede wszystkim
z uwagi na przesuwanie sie kryterium wieku na koniec lat 60.

Kategoria 15 - ,inne kategorie niewymienione w pkt 1-14, obejmujace za-
bytki, ktore majg wiecej niz 50 lat i ich wartosé jest wyzsza niz 4000 euro” -
wskazano 22 pozycje o bardzo zréznicowanym charakterze, poczawszy od
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zegaréw, mebli, papierosnic, kandelabréw, a skoficzywszy na pistoletach
i innych elementach uzbrojenia. W tym zakresie trudno byto zestawiajgce-
mu przygotowac kompleksowe dane i - co zrozumiate - musiaty mie¢ one
charakter wybioérczy. Pojemnos¢ tej kategorii takze z perspektywy dzisiej-
szej i ustanowienia w jej obrebie szczegdlnie progu wartosci jest istotna,
gdyz winna stuzy¢ jako rodzaj bazowego kryterium wartosci. Analiza rynku
rowniez dzis jest trudna, gdyz do tej kategorii przynalezg kategorie znane
z rynku, takie jak: co do zasady rzemiosto artystyczne, meble, zabytkowa
bron i cata grupa przedmiotéw okreslanych mianem varia.

W tym obszarze rynku nie nastapity znaczace wzrosty cen w ostatnich
7-8 latach, a nawet niektére obiekty w niektérych kategoriach zanotowa-
ty spadki cenowe (jak choéby meble czy rzemiosto, z wyjatkiem tzw. me-
bli projektowanych czy szerzej stanowigcych istotny element w ramach
historii wzornictwa przemystowego). Poniewaz kategoria 15 jest ogdlna,
a wiec w jej ramach mogg sie znalez¢ bardzo nietypowe obiekty, dlatego
tez nadzwyczajne podniesienie granicy wartosci w tym wzgledzie nie jest
zasadne, niemniej winno ono nastapic przy wyréwnywaniu potencjalnych
niedogodnosci stad ptynacych poprzez zmiane procedury i w ramach po-
stepowania uproszczonego wprowadzenia mozliwosci zastrzezenia przez
organ w przypadku uzasadnionego podejrzenia ,szczegdélnej wartosci” -
co powodowatoby ,przechodzenie” takiego obiektu do procedury zwykte;j.

Rysunek 5 obrazuje znaczacy przyrost liczby obiektéw mieszczacych sie po-

wyzej granic wywozowych i wartosci. W rzeczywistosci jest on jeszcze wiekszy,
gdyz w przeciwienstwie do 2008 r., w roku 2016 liczba wszystkich sprzedanych
obiektow byta wielokrotnie wieksza, a jednoczes$nie nastapit przyrost sprzedazy
sztuki mtodej (z lat 90. XX i XXI w.), w ramach rynku aukcyjnego w Polsce siegaja-
cej ok. 30%, co w ujeciu statystycznym daje pewne znieksztatcenie obrazu, gdyz
w 2008 r. sztuka mtodej prawie nie byta obecna na aukcjach, a obrét nig nastepo-
wat w ramach rynku galeryjnego.

Analiza tych zestawien wraz poczynionymi uwagami pozwala na sformutowa-

nie nastepujgcych wnioskow:

1. Dobrze, ze w ogdle opracowane zostato zestawienie rynkowe na potrzeby
przygotowywania regulacji wywozowych, cho¢ byto ono obarczone takimi
btedami jak: wybidrczosé (brak ukazania catosci rynku w tym zakresie; jako
uzasadniony wyjatek nalezy traktowac kategorie 15), uznanie cen mtot-
kowych za ceny sprzedazy, uwzglednienie jedynie poziomu cen z 2007 r.
bez ich weryfikacji na ostatnim etapie prac legislacyjnych, a wiec cho¢by
22008 czy 2009r.

2. Nastgpita wyrazna zmiana poziomu cenowego w latach 2008-2016 w ob-
szarze nie tylko poszczegolnych kategorii, ale nawet w sferze prac artystow
wskazanych w zestawieniu OOZP, stuzagcym jako element zakreslania kry-
terium wartosci w konstruowanych w 2010 r. przepisach wywozowych.
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Malarstwo Akwarela, gwasz, pastele*
96,8% 88,1% 98,4% 93,6%
I 11,9% . _ |
3,2% 1,6% 6,4%
2008 2016 2008 2016

* przy sprzedazy aukcyjnej czes¢ obiektow
kawalifikowana jest do malarstwa

Grafiki, matryce,

Mozaiki, rysunki oryginalne plakaty
99,9% 99,5% 99,9% 99,3%
0,1% 0,5% 0,1% 0,7%
2008 2016 2008 2016
Rzezby Fotografie, filmy, negatywy
96,9% 91,2% 99,1% 92,3%
—— | |
3,1% 8,8% 0,9% 8,7%
2008 2016 2008 2016
[l przekraczajace granice wieku i wartosci nieprzekraczajace granic wieku i wartosci

Rys. 5. Struktura obiektéow w poszczegdlnych kategoriach wywozowych sprzedanych
na polskim rynku aukcyjnym w 2008 i 2016 roku, z uwzglednieniem granic wieku
i wartosci

Zrédto: opracowanie W. Szafranski.

3. Poszczegdlne kategorie wywozowe z racji zakreslenia wartosci byty zbyt
mocno zrdznicowane juz na etapie ich projektowania, podczas gdy dla ma-
larstwa dos¢ sztucznie zanizono te granice do 10 tys. euro (czyli 40 tys. z1),
zapewne z obawy przed ogdlna oceng spoteczng oséb mniej zorientowa-
nych, ze wyzsza granica wartosci jakoby bytaby nadmierna liberalizacjg czy
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wrecz zachetg do wywozu za granice. Tymczasem nawet samo zestawienie
OOZP pokazywato, ze obiektéw powyzej tej wartosci rocznie w samym
obrocie jest sporo. Po zakresleniu wartosci dla malarstwa na poziomie
100 tys. zt obiektéw takich sprzedanych w 2016 r. jest dos¢ znaczna liczba,
co obrazuja rysunki 6-8.

200
150

100 195

111
50

sztuka dawna (do 1945r.) sztuka wspotczesna (od 1945 r.)

Rys. 6. Liczba sprzedanych w 2016 r. na polskich aukcjach obiektéw o wartosci
powyzej 100 tys. zt z podziatem na rynek sztuki dawnej i wspotczesnej

Zrédto: opracowanie W. Szafranski.

400
300
200 169

100
137

B przekraczajace wywozowe nieprzekraczajace wywozowego
kryterium wieku kryterium wieku

Rys. 7. Struktura obiektéw sprzedanych w 2016 r. na polskich aukcjach obiektéw
o wartosci powyzej 100 tys. zt, z uwzglednieniem wywozowego
kryterium wieku

Zrédto: opracowanie W. Szafranski.

Dla innych kategorii, np. akwareli, gwaszy i pasteli albo fotografii, grani-
ca wartosci byta zakreslona w 2010 r. na odpowiednio srednim poziomie,
cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia tez wymagajgcym podwyzszenia, ale
W ujeciu procentowym na znacznie nizszym poziomie niz malarstwo. 89
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Rys. 8.

Zrédto:

4.

/ %
\

[ prace na papierze ponizej wartosci 12 tys. zt (1944 obiekty)

prace na papierze powyzej wartosci 12 tys. zt, sztuka wspotczesna (76 obiekdw)
prace na papierze powyzej wartosci 12 tys. zt, sztuka dawna (193 obiekty)

Stosunek procentowy transakcji aukcyjnych przekraczajacych
i nieprzekraczajacych wartosc 12 tys. zt w ramach kategorii prac na papierze

opracowanie W. Szafranski.

Z racji ,kroczacego” kryterium wieku podwyzszeniu winny ulec kryteria
wartosci, gdyz przepisy wywozowe bedg coraz silniej obecne w obszarze,
ktéry traktowany jest przez uczestnikow rynku sztuki jako nalezacy do kla-
syki polskiej sztuki wspotczesne;.

Ta czes$¢ rynku przezywata w ostatnim czasie najbardziej znaczacy wzrost
cen, bedacy efektem wzmozonego zainteresowania nabywcéw, tym samym
uksztattowane zostaty ceny obiektédw nalezacych do klasyki sztuki wspdtczes-
nej na wysokim poziomie, w zakresie malarstwa prawie zawsze przekraczajace
obowigzujace w regulacjach wywozowych kryteria wartosci 40 tys. zt. Przy jed-
noczesnym zainteresowaniu tym obszarem polskiej sztuki kolekcjoneréw zagra-
nicznych i pozostawieniu tych wartosci oraz niezmienionej procedury prognozo-
wac mozna dwa zjawiska:

a)

b)

wzrost szarej strefy w tym zakresie i nielegalnego wywozu, przy obnizeniu
zainteresowania zagranicznych nabywcéw i tym samym braku pozytywne-
go efektu promocji sztuki polskiej przez rynek, z racji zbyt restrykcyjnych
przepiséw wywozowych i niecheci do dziatah nielegalnych. Jednoczesnie
utrzymywana bedzie fikcja, ze panstwo wiasciwie chroni dziedzictwo przy
spadajacej liczbie wnioskéw o wydanie pozwolenia albo - co mniej prawdo-
podobne - zwiekszyto skuteczno$¢ nadzoru nad procederem nielegalnych
wywozow (monitoring rynku polskiego i miedzynarodowego i wykorzysty-
wanie do tego m.in. nowego obowigzku informacyjnego w postaci ksigg ewi-
dencyjnych, ktory winien ulec modyfikacji w kierunku rejestru débr kultury),
zwiekszenie ilosci procedur wywozowych, a tym samym kosztéw osobo-
wych i czasowych naich obstuge.
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Tym samym system suwaka przy pozostawieniu kryterium wieku powinien
wystgpi¢ w ramach kryterium wartosci oraz - co réwnie istotne - w ramach zmian
procedury poprzez jej dualizowanie na zwykta i uproszczong $ciezke (patrz ,Pod-
sumowanie”).

WSréd transakcji (bez wzgledu na kategorie wywozow3) niewiele jest prze-
kraczajacych ustawowe kryterium wieku i warto$¢ 40 tys. zt (rys. 9).

M liczba transakcji obiektéw powyzej
wywozowego kryterium wieku
i najwyzszej wartosci (659)

95% liczba pozostatych transakcji (13 307)

Rys. 9. Struktura transakcji na polskim rynku aukcyjnymw 2016r.,
bez podziatu na kategorie wywozowe, z uwzglednieniem granic wieku (50 lat)
i kryterium najwyzszej wartosci wywozowej (40 tys. zt)

Zrédto: opracowanie W. Szafranski.

Niniejsze dane trzeba jednak opatrzy¢ komentarzem dotyczacym liczby wszyst-
kich transakcji na rynku aukcyjnym w 2016 r., albowiem ponad 30% z nich przypa-
dato na tzw. mtoda sztuke, czyli prace z artystow z lat 90. XX i XXI w.

Podsumowanie

Istnieje wyrazna potrzeba weryfikacji systemu ochrony dziedzictwa kultury w Pol-
sce ze wzgledu na niespéjnosc aparatu terminologicznego, a takze stale powieksza-
jacy sie zasob dziedzictwa kultury o dzieta sztuki wspdtczesnej. Docelowo zmiany
winny nastgpi¢ w ramach wszystkich powigzanych regulacji prawnych w obszarze
obrotu, czyli m.in. ksigg ewidencyjnych.

Utrzymywany na aukcyjnym rynku sztuki podziat na sztuke dawng i wspétczes-
na z wydzieleniem sztuki mtodej z punktu widzenia regulacji wywozowych staje sie
fikcja. Nie ulega watpliwosci, ze pozostawienie ,kroczacej” granicy czasowej w ra-
mach regulacji wywozowych jest koniecznoscia, ale tym samym istnienie definicji
materialnej zabytku staje sie coraz mniej celowe.

Definicja legalna zabytku przy przesuwaniu granicy wieku powoli ku latom 70.
XX w. traci swoje uzasadnienie w ramach regulacji wywozowych. Dodatkowo traci
je takze z uwagi na mniejszg kompatybilno$¢ z innymi regulacjami, np. w zakresie
restytucji. Bardziej zasadne jest wprowadzenie w ramach przepiséw wywozowych
w miejsce ,zabytku” pojecia ,,dobra kultury”. 91
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Regulacje wywozowe winny by¢ czescia regulacji dotyczacych obrotu dobra-
mi kultury opracowanymi z perspektywy bezpieczenstwa tego obrotu jako wyod-
rebnionej czesci systemu ochrony dziedzictwa kulturowego.

Zasadne jest ograniczenie kategorii wywozowych albo chociaz ich ujednolice-
nie w zakresie granicy wieku i wartosci, tak aby w procedurze wywozowej byty one
traktowane jednolicie. W szczegdlnosci dotyczy to kategorii z art. 51 ust 1 pkt 4, 5,
6, 8 u.0.z. Wprowadzona powinna by¢ natomiast nowa kategoria ,pojazdéw zabyt-
kowych” (z definicjg legalng) i z okresleniem wieku i wartosci.

Istnieje potrzeba zmiany wartosci w prawie wszystkich kategoriach wywo-
zowych, a z racji kategorii ogélnej okreslonej obecnie w art. 51 ust 1 pkt 15 u.o.z.
o charakterze bazowym winna by¢ ona podstawowg wartosciag, w odniesieniu
do ktérej wystepowatby proces mnoznikowy dla zakreslania granic wartosci dla
innych kategorii zabytkow.

Zadna z kategorii wywozowych nie powinna mie¢ zakre$lonej wartosci po-
nizej 10 tys. zt. Jest to uzasadnione nie tylko wzrostem cen na polskim rynku
sztuki, ale przede wszystkim zapewnieniem kompatybilnosci z nowym obo-
wigzkiem informacyjnym natozonym na podmioty wyspecjalizowane w obrocie
zabytkami, a tym samym skuteczniejszego monitorowania rynku, co odgrywa
wazna role w potencjalnych postepowaniach dowodowych w przypadkach nie-
legalnego wywozu.

Bez watpienia sens wprowadzania ograniczen jest tylko wtedy, gdy pan-
stwo posiada odpowiednie spektrum narzedzi wspierajacych przestrzeganie
regulacji. Tym samym korelacja minimalnej wartosci wywozowej z wartoscia
zakreslong w przepisach dotyczacych notyfikacji transakcji zabytkami, czyli po-
wyzej 10 tys. zt, jest zasadna. Skoro niniejsza wartos¢ miataby by¢ minimalna, to
nalezatoby albo podnie$¢ wartosci w niektorych kategoriach, ktore dzis sg na po-
ziomie ponizej 10 tys. zt, albo wyjgtkowo zrezygnowac w ogdle z wartosci w nie-
ktorych kategoriach, pozostawiajac tylko kryterium wieku.

W odniesieniu do niektérych kategorii nalezatoby znaczaco podniesc¢ kryteria
wartosci, w szczegélnosci w odniesieniu do malarstwa oraz wyodrebnionej katego-
rii pojazdow zabytkowych, ktéra powinna mieé w ustawie osobnga definicje legalng
(dotyczytaby ona w rzeczywistosci samochoddw, a pozostate srodki transportu
i zabytki techniki podlegatby pod kategorie og6lng). Tym samym mogtyby funkcjo-
nowa¢ w ramach regulacji wywozowych tylko trzy kategorie wartosci: 10 tys. zf,
20tys. zti 100 tys. zt, a nie jak obecnie siedem.

Zmiana kryteriéw wartosci nie bedzie powodowata automatycznie pozada-
nych zmian w obszarze wywozdw (w tym chocby usprawnienia) bez wprowadzenia
zmian proceduralnych. Nalezy w szczegélnosci wprowadzic:

- obowigzek zgtaszania wywozu (do wojewoddzkiego konserwatora zabyt-

kow) przy jednoczesnym wprowadzeniu konstrukcji sprzeciwu i milczenia
organu,
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- rozbicia procedury na dwie czesci - szybka i normalna sciezke wydawania
pozwolen.
Celowe wydaje sie utrzymanie w ramach procedury wywozowe] kryterium
,Szczegolnej wartosci”, tj. art. 52 ust 1a u.o.z.:

Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze odmo-
wi¢ wydania jednorazowego pozwolenia na staty wywéz zabytku za granice, w przy-
padku gdy zabytek posiada szczegblng wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego.

Przy podniesieniu progéw wartosci konieczne jest wprowadzenie jednocze-
$nie rodzaju testu zblizonego do znanego z prawa brytyjskiego testu Waverleya.
Bytby on stosowany jako obowiazkowy przez rzeczoznawcéw Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego przy wydawaniu ocen i przygotowywaniu wycen
przede wszystkim w ramach tzw. normalnej $ciezki wydawania pozwolen.

Rzeczoznawca MKiDN w ramach procedury wywozowej zobowigzany bytby
do przeprowadzenia testu VoH (Value of Heritage) celem przedstawienia opinii,
czy zabytek/dobro kultury ma szczegélng wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego.
Test VoH skfadatby sie z trzech pytan:

1. Czyniniejszy zabytek mozna uzna¢ za istotnie zwigzany z dziedzictwem na-
rodowym?

Odpowiedz nato pytanie jest twierdzaca, jesli cho¢ na jedno z ponizszych pod-
punktéw odpowiedz byta twierdzaca:

a) Czy zabytek jest zwigzany z historig i zyciem kraju?

b) Czy zabytek ma szczegdlne znaczenia artystyczne?

c) Czy zabytek ma szczegdlne znaczenie dla jakiej$ gatezi sztuki, nauki albo

kultury?
2. Czy niniejszy zabytek jest reprezentatywny w skali Swiatowej albo krajo-
wej przez swe walory artystyczne, historyczne lub naukowe dla danego okresu,
rodzaju lub grupy artystyczno-historycznej, wzglednie jest prekursorski w skali
$Swiatowej albo krajowej pod wzgledem stylistycznym, typologicznym lub tech-
nicznym?
3. Czy wywoz na state niniejszego zabytku za granice spowoduje, ze brak
bedzie reprezentatywnego w tym zakresie zabytku w publicznych zbiorach
polskich?

Odpowiedz twierdzaca na wszystkie trzy wskazane wyzej pytania, Swiadczy,
ze zabytek ma szczegolng wartos$¢ dla dziedzictwa kulturowego i stad rekomenda-
cja rzeczoznawcy MKiDN w zakresie wydania jednorazowego pozwolenia na wy-
woz staty za granice winna by¢ negatywna.

W momencie wprowadzenia systemu wykupu do trzech pytan w ramach te-
stu VoH powinno by¢ dodane pytanie 4 (Czy niniejszy zabytek winien by¢ zaku-
piony do publicznych zbioréw?), z jednoczesnym wskazaniem, do ktérej kolekcji
publicznej wpisywatby sie najlepie;j.
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Nalezy odnotowad, ze system wykupu w sytuacji zakazu wywozu za grani-
ce byt juz wielokrotnie postulowany w literaturze wraz z analiza funkcjonalnosci
rozwigzan zagranicznych?®. By¢ moze sukces Funduszu Ochrony Zabytkow bedzie
stanowic¢ pierwszy krok w kierunku stworzenia mechanizmu finansowania wyku-
pu zabytku.

Jednoczesnie z racji tozsamosci ustawowej konstrukcji ,szczegdlnej warto-
$ci” zabytku w ramach procedury wywozowej oraz w ramach nowej formy ochro-
ny, tj. wpisu na Liste Skarbow Dziedzictwa (LSD), mozliwe jest stosowanie testu
VoH, cho¢ tu obok ,szczegdlnej wartosci” zbudowane zostaty kategorie zabytkéw
z przypisana kategorig wieku i w wiekszosci przypadkéw wartosci. Tym samym
obok ,szczegdlnej wartosci”, ktéra na podstawie testu VoH mogtaby by¢ odczyty-
wana przez rzeczoznawcéw MKiDN czy Rade Ochrony Zabytkéw, konieczne by-
toby przekroczenie granic takze wartosci, np. w zakresie malarstwa, 150 tys. euro.
Trzeba jednak wskazaé, ze wprowadzenie testu VoH réwniez w odniesieniu do wpi-
su na LSD okazatoby sie znacznie pomocne. W doktrynie od wielu lat podkresla
sie brak jasnego rozumienia ,szczegélnej wartosci” w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, a jednoczes$nie wprowadzenie testu VoH odpowiadatoby
postulatom nie tyle konkretyzowania tej kategorii, ile wskazania metody dla pod-
miotow, ktére w toku réznych procedur s3 istotne dla ,,odczytywania” a casu ad ca-
sum tej wartosci.

System testu VoH opracowanego przez Wojciecha Szafranskiego w nieznacz-
nie zmienionej formie zostat w ostatnim czasie wprowadzony w drodze zalecen
przez MKiDN.

Nalezy rozwazy¢ wzmocnienie roli rzeczoznawcéw MKiDN w procedurze wy-
dawania pozwolen, zapewnienie ich udziatu oraz ewentualnych muzealnych komi-
sji w badaniu in situ samych obiektéw. Wprowadzenie obowigzku dokonywania wy-
cen zabytku mozliwe bytoby albo na etapie sktadania wniosku i obcigzenie w tym
zakresie wnioskodawcy, albo na dalszym etapie procedury i wtedy wprowadzenia
nastepczej oceny wartosci zabytku. W przypadku tego pierwszego rozwigzania na
whnioskodawce moégtby by¢ natozony obowigzek dotaczenia ekspertyzy podmio-
tu wyspecjalizowanego w obrocie zabytkami (ktora zgodnie z obecnymi regula-
cjami winna by¢ uwidoczniona w ksiedze ewidencyjnej), wzglednie rzeczoznawcy
MKIiDN lub nowo powstatych muzealnych komisji eksperckich (czyli podjecie dal-
szych dziatan na rzecz unormowania rynku eksperckiego w Polsce). Obowigzek
dokonania pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wyceny, ktéra bytaby sktadana
na etapie wnioskowania o pozwolenie, stanowitby element wspotgrajacy z rozwia-
zaniem przewidujgcym wykup obiektu o szczegdlnej wartosci.

25 A. Jakubowski, O. Jakubowski, Pierwokup przy wywozie dobr kultury za granice - analiza kierunkowych
zmian w prawie polskim, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne,
t. 3: Muzea a rynek sztuki. Aspekty prawne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Po-
znan 2014,'s.205-234.
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Mozna tez rekomendowac:

- wprowadzenie standardu ocen i wycen dokonywanych przez rzeczoznaw-
cow MKIDN (tu udziat dwéch rzeczoznawcoéw: osobno od ocen, osobno
od wycen) wzglednie muzealnych komisji eksperckich,

- wprowadzenie do procedury terminéw okreslajagcych maksymalny czas
poszczegdlnych etapdw procedury wywozowe;.

Konieczna wydaje sie analiza systemowa potencjatu instytucji przepadku za-
bytku przy nielegalnym wywozie i warunkéw, pod jakimi taki przepadek mégtby
by¢ orzeczony. Instytucja przepadku miataby charakter deterrencyjny, przy czym
ingerencja we wtasnosc¢ obiektu musiataby by¢ uzasadniona realng obawa podjecia
kolejnej préby nielegalnego wywozu obiektu.

Do rozwazenia pozostaje wprowadzenie nastepujacych zmian w regulacjach
wywozowych:

- system wykupu zabytku w okres$lonych sytuacjach od podmiotu sktadaja-

cego wniosek wywozowy,

- promesa pozwolenia, o ktorg wystgpi¢ mogg podmioty wyspecjalizowane
w obrocie zabytkami,

- wydawanie w innym trybie pozwolenia na wywoz staty za granice, przy
przeniesieniu sie obywatela polskiego do innego panstwa (rozwigzanie
znane m.in. z prawa szwedzkiego, dotyczace przeprowadzki kolekcjonera
z kolekcja®),

- wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym pozwolenia na wywoz
za granice nie wymagaja dzieta twércoéw zyjacych oraz dzieta wywozone
do 10 lat od daty $mierci tworcy (jest to wzorowane na rozwigzaniu wto-
skim, ktére konstruuje 50-letni okres od $mierci twércy?).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze nie moze uj$¢ uwadze znaczenie przygo-
towania organizacyjnego i finansowego, niezbednego dla zapewnienia skuteczno-
$ci dziatan faktycznych w zakresie monitorowania rynku krajowego miedzynaro-
dowego celem wychwytywania nielegalnych wywozéw.
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