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Abstract
Changes in service relationship of the uniformed services officers

The subject matter of this study are the limits of the superior’s authority to shaping the content
of the official relationship and the corresponding obligation of the functionary’s flexibility on the
basis of selected official pragmatics. The legal regulation governing changes in the employment
relationship within the scope of the indicated official pragmatics is based on a similar regulatory
formula, hence the conclusion is justified that the resulting legal situation of functionaries in the
uniformed services in question is similar to each other. This regulation is dominated by public-law
elements. At the same time, one can see the elements of obligation, which are manifested by the
restrictions on the freedom of a service body to perform unilateral acts amending the content of
the service relationship.
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Zagadnienia wstepne

Jedna z cech konstrukcyjnych niepracowniczego stosunku zatrudnienia typu administra-
cyjnoprawnego jest podlegtos¢ stuzbowa zachodzaca miedzy funkcjonariuszem stuzb
mundurowych a jego przetozonym w ramach stosunku stuzby (Kuczynski 2015, s. 404).
Podlegto$¢ stuzbowa wynika z konstrukcji stosunku stuzbowego, ktéry jako stosunek
administracyjnoprawny, w przeciwienstwie do stosunku pracy, oparty jest na zasadzie
nieréwnorzednosci stron (postanowienie NSA z 27 kwietnia 2011 r., I OSK 665/11,
LEX nr 1081044). W stosunku tym wladza stuzbowa zajmuje wzgledem zatrudnionego
funkcjonariusza pozycje wtadcza. Wynika stagd mozliwos¢ jednostronnego ksztaltowania
materialnoprawnego statusu zatrudnienia funkcjonariusza, ktéry w graniach okreslonych
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przepisami prawa ma obowigzek poddania si¢ aktom przetozonego zmieniajacym tres¢
stosunku zatrudnienia (Hauser i in. 2011, s. 226; Kuczynski 2015, s. 405; postanowie-
nie SN z 12 wrze$nia 1984 r., I PR 93/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 73; wyrok WSA
w Warszawie z 21 marca 2013 r., II SA/Wa 265/13, LEX nr 1301212). Obowigzek ten
wyznacza granice dyspozycyjnosci funkcjonariusza. Pelna dyspozycyjnoé¢ i zaleznos¢
od wladzy stuzbowej jest uznawana, obok podporzadkowania stuzbowego, za jedna
z cech charakterystycznych dla stosunkéw stuzbowych w formacjach zmilitaryzo-
wanych (Szczegsny 2014, s. 109; wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK 1999,
nr 7, poz. 163'). Obowiazek wigkszej niz na gruncie stosunku pracy dyspozycyjnosci
funkcjonariusza stuzy prawidiowej realizacji zadan stuzby polegajacych na zwalczaniu
okreslonych zagrozen dla porzadku publicznego.

W celu sprostania nowym zagrozeniom, jakie niesie za sobg rozwoj spoteczno-
-gospodarczy, konieczna moze by¢ zmiana w stosunku stuzbowym funkcjonariusza (Hoc,
Szustakiewicz 2012, art. 59, teza 1). Wskazal na to takze Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z 12 listopada 2010 r. (II SA/Sz 477/10, LEX nr 754790; por. wyrok
WSA w Warszawie z 1 marca 2011 r., Il SA/Wa 1796/10, LEX nr 1127698), stwierdzajac,
iz rozkaz personalny przelozonego stuzbowego:

[...] stanowi element realizacji zadan nalozonych na Policje¢ przez ustawe, tj. zapewnienie ochrony,
bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Realizacja
bowiem tych celéw nastepuje takze poprzez ksztaltowanie struktur Policji oraz sytuacji kadrowej
w sposdb najbardziej, wedlug zalozen kierownictwa, odpowiadajacy potrzebom realizacji zadan

i obowigzkow ustawowych.

Istota stosunku stuzbowego przesadza o prymacie interesu publicznego nad indywi-
dualnym interesem zatrudnionego w tego rodzaju sprawach (wyrok WSA w Olsztynie
z 6 pazdziernika 2011 r., IT SA/Ol 605/11, LEX nr 984785). W zamian na szczeg6lna,
intensywng dyspozycyjnos¢ funkcjonariusze stuzb mundurowych korzystaja z wielu
uprawnien i uprzywilejowanych $§wiadczen w poréwnaniu z osobami $wiadczacymi
prace na podstawie stosunku pracy, co ma zrekompensowac tej kategorii zatrudnionych
catkowite poswiecenie si¢ stuzbie (uchwata SN z 18 grudnia 1992 r., III AZP 27/92,
OSNCP 1993, nr 9, poz. 141)%

Przedmiotem niniejszego opracowania sa granice uprawnien przelozonego do
wladczego ksztaltowania tresci stosunku stuzbowego i odpowiadajacy im obowigzek

! Por. uchwata SN z 5 grudnia 1991 r. (I PZP 60/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 123), w ktérej Sad
Najwyzszy na tle stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Policji takze zauwazyl, ze stosunek stuzbowy
w tej formacji charakteryzuje sie ,,duza intensywnos$cia podporzadkowania i dyspozycyjno$cia funk-
cjonariusza’.

2 W tym zakresie przepisy poszczegdlnych pragmatyk stuzbowych wyraznie nawigzuja do pub-
licznoprawnej koncepcji stosunkow stuzbowych przyjetej w okresie miedzywojennym w ustawie z dn.
17 lutego 1992 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, Dz.U. 1949, nr 11, poz. 72 ze zm. (Sroka 2012, s. 299).
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dyspozycyjnosci funkcjonariusza na gruncie wybranych pragmatyk stuzbowych®: ustawy
z dn. 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2019, poz. 161 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa
o Policji”), ustawy z dn. 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.
2018, poz. 2104 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o CBA”), ustawy z dn. 24 maja 2002 .
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz.U. 2018, poz. 2387 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o ABW i AW”), ustawy z dn. 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz.U. 2018, poz. 1313 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o PSP”), ustawy
z dn. 4 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. 2018, poz. 1542 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,ustawa o SW”), ustawy z dn. 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U.
2019, poz. 147 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa o SG”) i ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r.
o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. 2019, poz. 828 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,ustawa
0 SOP”). Przepisy te okreslaja obszar tresci stosunku stuzbowego podlegajacego zmianie,
podmiot uprawniony do podjecia decyzji w tym przedmiocie, tryb postepowania w tej
sprawie, a takze ewentualnie inne dodatkowe wymagania, jak przykladowo okres, na
ktory nastepuje zmiana warunkow stuzby (Kuczynski 2015, s. 434). Ze wzgledu na ramy
niniejszego opracowania poza jego zakresem pozostawiono przeksztalcenie stosunku
stuzbowego w zwiazku z zawieszeniem funkcjonariusza w obowiazkach stuzbowych oraz
wplyw zmiany stosunku stuzbowego na uposazenie i inne §wiadczenia przystugujace
funkcjonariuszom.

Mechanizm zmiany tresci stosunku stuzbowego

Znaczne nasilenie elementéw wladczych w stosunku stuzbowym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych sprawia, ze te elementy, ktére w stosunku pracy sa modyfikowane tylko
zuwzglednieniem woli stron, w stosunku stuzbowym moga zosta¢ jednostronnie zmienione
przez przefozonego. Z tego wzgledu w przewazajacym zakresie podstawe przeksztalcenia
stosunku stuzbowego na gruncie wszystkich omawianych pragmatyk stuzbowych stanowi
dyskrecjonalny akt przelozonego podjety bez odwolania si¢ do jakiejkolwiek przestanki
materialnej, przybierajacy postac rozkazu, rzadziej zas decyzji administracyjnej. Katalog
spraw, ktorych zatatwienie wymaga wydania decyzji administracyjnej, expressis verbis
okreslaja przepisy wlasciwych pragmatyk stuzbowych (art. 32 ust. 1 ustawy o Policji;
art. 78 ust. 1 ustawy o SOP; art. 36 ust. 1 ustawy o SG; art. 54 ust. 1 ustawy o CBA; art. 50
ust. 1 ustawy o ABW i AW art. 32 ust. 1 iart. 37d ust. 2 ustawy o PSP oraz art. 218 ust. 1 ustawy
0 SW). Jak wskazal Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 27 kwietnia 2001 r. (I SAB
251/00, LEX nr 55004; por. wyrok WSA w Warszawie z 25 kwietnia 2008 r., II SA/Wa
71/08, LEX nr 489084; postanowienie WSA w Gdansku z 20 kwietnia 2010 r., ITII SA/Gd
132/10, LEX nr 784441; postanowienie WSA w Rzeszowie z 16 wrzes$nia 2010 r., II SA/Rz

* Ze wzgledu na ramy opracowania poza zakresem rozwazan pozostawiono: Stuzbe Le$na, Stuzbe
Celng, Straz Ochrony Kolei, Zandarmerie Wojskows, straz miejska i Straz Marszatkowska.
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782/10, LEX nr 602777; wyrok NSA z 14 stycznia 2015 ., 1 OSK 1652/13, LEX nr 1583207;
wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwca 2017 r., Il SA/Wa 2126/16, LEX nr 2468896):

[...] rozkaz personalny przetozonego jest aktem o charakterze wewnetrznym, wynikajacym
z podleglosci stuzbowej funkcjonariusza. Do takich aktéw nie majg zastosowania przepisy kpa, nie
sg one wiec decyzjami administracyjnymi, od ktérych w trybie przepisow tego kodeksu przystuguje
odwolanie do wyzej instancji.

Brak ustawowo okreslonych przestanek zmiany stosunku stuzbowego nie oznacza, ze

przelozony dysponuje w tym zakresie pelng swoboda. Jak wskazal Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 stycznia 2007 r. (IT SA/Wa 1247/06, LEX
nr 328589; por. wyrok NSA z 17 stycznia 2019 r.,  OSK 282/17, LEX nr 2625167): ,,Przy-
znanie w ustawie uprawnienia do swobodnego ksztaltowania struktury Komendy Gléwnej

Policji oraz doboru odpowiednich funkcjonariuszy nie oznacza prawa do dowolnosci

i arbitralnosci podejmowanych rozstrzygniec¢”. Jednostronny akt przetozonego nie ma

w tym zakresie charakteru w peini uznaniowego. Dotyczy to zaréwno decyzji admini-
stracyjnej, jak tez — cho¢ w mniejszym stopniu — rozkazu personalnego w przedmiocie

zmiany stosunku stuzbowego. W obu przypadkach granice uznania administracyjnego

wyznaczaja przepisy poszczegolnych pragmatyk stuzbowych — w zakresie, w jakim okreslaja
one rodzaj dopuszczalnej zmiany, maksymalny okres, na jaki zmiana jest dopuszczalna,
oraz podmiot uprawniony do podjecia decyzji w tym przedmiocie (Hauser i in. 2011,
s. 230). Natomiast w przypadku decyzji administracyjnej ramy uznania okresla takze

przepis art. 7 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. 2018 poz. 2096 tekst jedn. ze zm., dalej: ,,k.p.a”), ktéry odwoluje si¢ do interesu

spotecznego i stusznego interesu obywateli, ktérymi powinien kierowac sie organ admini-
stracji przy podejmowaniu decyzji w ramach uznania administracyjnego (Przybysz 2014,
art. 7 k.p.a., teza 5; wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2006 r., IT SA/Wa 1298/05,
LEX nr 328627; wyrok WSA w Warszawie z 24 stycznia 2007 r., Il SA/Wa 2074/06, LEX
nr 299853), ktdre to okolicznoéci powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu

decyzji o zmianie stosunku stuzbowego (wyrok WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2007

r., II SA/Wa 89/07, LEX nr 338185).

Na gruncie omawianej problematyki interes spoleczny wyraza si¢ w interesie stuz-
bowym danej formacji mundurowej w ksztaltowaniu struktury jej poszczegoélnych
jednostek organizacyjnych, ktéry ma stuzy¢ sprawnemu i optymalnemu wykonywa-
niu jej ustawowych zadan. Polityka kadrowa oraz kwestia przesunig¢¢ kadrowych funk-
cjonariuszy pozostaja poza kognicja sagdu administracyjnego, jednak przelozony jest
obowiazany dowies¢, ze zaszly rzeczywiste potrzeby organizacyjne wynikajace z przy-
jetego modelu funkcjonowania danej formacji mundurowej uzasadniajace dokonang
zmiane, oraz wykaza¢, ze zmiana w sytuacji prawnej funkcjonariusza uwzglednia takze
jego stuszny interes (wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2007 r., I SA/Wa 1247/06,
LEX nr 328589; wyrok NSA z 16 grudnia 2010 r., I OSK 1014/10, LEX nr 744906; wy-
rok WSA w Warszawie z 14 stycznia 2013 r., I SA/Wa 1436/12, LEX nr 1325938; wyrok
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WSA w Gdansku z 10 maja 2018 r., IIT SA/Gd 15/2018, LEX nr 2496945; wyrok WSA
w Lodzi z 23 sierpnia 2018 r., IIT SA/Ld 136/2018, LEX nr 2537956). W razie sprzecz-
nosci miedzy indywidualnym interesem funkcjonariusza a interesem stuzby przelozony
powinien dazy¢ do harmonizacji obu wskazanych intereséw (wyrok SN z 18 listopa-
da 1993 r,, III ARN 49/93, OSNC 1994, nr 9, poz. 181)*, jednak w braku takiej moz-
liwosci interes funkcjonariusza moze uzyskaé pierwszenstwo nad interesem publicz-
nym, tylko jezeli ze wzgledu na swoja wage réwnowazy on interes stuzby (wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2006 r., I SA/Wa 1298/06, LEX nr 328627; wyrok NSA z 22
wrzesnia 2009 r., I OSK 77/09, LEX nr 595524; wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia
2010 r., IT Sa/Wa 1556/09, LEX nr 600187; wyrok WSA w Warszawie z 3 lutego 2017 r.,
IT SA/Wa 1453/16, LEX nr 2253600). Stusznym interesem funkcjonariusza, ktéry musi
by¢ uwzgledniany przy podejmowaniu decyzji personalnych, jest przyktadowo stwier-
dzone u niego i udokumentowane wtasciwym orzeczeniem lekarskim przeciwwskaza-
nie do wykonywania obowigzkdow stuzbowych na okreslonym stanowisku (wyrok NSA
z 16 grudnia 2010 r., I OSK 1014/10, LEX nr 744906).

Swoboda przetozonego przy dokonywaniu jednostronnych przesunie¢ kadrowych
moze zosta¢ ustawowo ograniczona okreslong przestanka materialng, ktora stwarza
po stronie przelozonego mozliwos¢ badz obowigzek dokonania okreslonej zmiany.
W pierwszym przypadku zmiana stosunku stuzbowego z reguly dokonuje si¢ na
podstawie decyzji zwigzanej, rzadziej na podstawie rozkazu personalnego przetozonego.
W drugim zas regulg jest rozkaz personalny, wyjatkowo za$ — decyzja administracyjna
o charakterze uznaniowym. Brak koniecznosci uzyskania zgody funkcjonariusza
nadaje aktom przelozonego formalnie i materialnie jednostronny charakter, ktérego
nie zmieniajg ewentualne nieformalne konsultacje prowadzone z funkcjonariuszem
dotyczace zamierzonej zmiany (Hauser i in. 2011, s. 231). W tych przypadkach do
zmiany stosunku stuzbowego dochodzi w zwiazku z wystgpieniem mniej lub bardziej
skonkretyzowanych okolicznos$ci dotyczacych stuzby badz osoby funkcjonariusza.
W ten sposob ustawodawca w przepisach ustawy wyraznie uznaje prymat okreslonego
interesu, publicznego badz prywatnego, w dokonaniu konkretnej zmiany stosunku
stuzbowego, co istotnie ogranicza zakres uznania administracyjnego w stosunku do
aktéow uznaniowych podejmowanych bez odwotania si¢ do ustawowo okreslonych
przestanek materialnych.

Przestanka uzasadniajgca zmiane¢ moze by¢ wyrazona przez zwrot niedookreslony badz
zwrot okreslony opisowo w ustawie. Sposdb okreslenia przestanki materialnej wyznacza
granice luzu decyzyjnego wlasciwego przetozonego. Zakres swobody przetozonego przy
ustalaniu istnienia okolicznosci stanowigcych podstawe zmiany stosunku stuzbowego
bedzie najszerszy w tych przypadkach, w ktérych ustawa postuguje si¢ zwrotami
niedookreslonymi, wezszy za$ — a nawet calkowicie wylaczony — wowczas gdy ustawa

* Odmiennie: wyrok WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2012 r., VIII SA/Wa 281/12, LEX
nr 1242429, w ktérym wskazano, ze ,,przepis art. 7 k.p.a. eksponuje potrzebe zalatwienia sprawy z uwzgled-
nieniem stusznego interesu strony az do granic kolizji z interesem spolecznym”.
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odsyta do zwrotéw okreslonych opisowo (Kuczynski 2015, s. 434). W przypadku decyzji
zwiazanych proces ocenny organu administracji ogranicza si¢ do ustalenia spelnienia
ustawowo okreslonych przestanek wydania decyzji o tresci okreslonej w ustawie.
Natomiast nie obejmuje on, tak jak w decyzji uznaniowej, samej mozliwoéci wydania
decyzji oraz ustalenia jej tresci. Na gruncie decyzji zwigzanej organ administracji
jest bowiem pozbawiony swobody w zakresie wyboru konsekwencji normy prawa
materialnego, ktére sg okreslone wigzaco w przepisach ustawy (Lang i in. 1986, s. 471).
Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze nawet szeroki margines swobody przy podejmo-
waniu decyzji uznaniowej nie zwalnia organu administracji z obowigzku wskazania
w niej, w my$l art. 7 k.p.a., interesu podlegajacego ochronie wraz z uzasadnieniem,
ze interes ten w $wietle caloksztaltu okolicznosci faktycznych rozwazanej sprawy
jest na tyle wazny, Ze wymaga okreslonej zmiany w sytuacji prawnej funkcjonariusza
(Hauser iin. 2011, s. 231; wyrok WSA w Lodzi z 4 kwietnia 2012 r., ITI SA/Ld 138/12,
LEX nr 1139534; wyrok WSA w Warszawie z 3 lutego 2017 r., II SA/Wa 1453/16, LEX
nr 2253600). Powyzsze jest konsekwencja wyrazonego wczesniej pogladu, ze decyzje
personalne przetozonych stuzbowych, jakkolwiek podejmowane w ramach uznania
administracyjnego, nie mogg charakteryzowac si¢ dowolnoscia, ale muszg by¢ wlasciwie
uzasadnione na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W niektorych przypadkach mechanizm zmiany stosunku stuzbowego zostat oparty
na konstrukcji wspoétdziatania stron. Element wspoldzialania, charakterystyczny dla
stosunkow zobowigzaniowych, zaklada osiagniecie przez strony konsensusu co do za-
mierzonej zmiany (Hauser i in. 2011, s. 247). Do form wspoltdzialania wystepujacych
na gruncie wszystkich omawianych pragmatyk stuzbowych naleza: prosba (wniosek)
funkcjonariusza oraz jego zgoda na zmiane stosunku stuzbowego. W pierwszym przy-
padku inicjatywa zmiany stosunku stuzbowego pochodzi od funkcjonariusza, w drugim
za$ inicjatorem zmian jest organ administracji. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji
wystapienia przez funkcjonariusza z wnioskiem o zmiang stosunku stuzbowego takze
w tych przypadkach, w ktérych ustawa wymaga jego zgody. Sytuacja taka nie zmienia
trybu zmiany stosunku stuzbowego, pozwala jednak oceni¢ wniosek funkcjonariusza
jako réwnoznaczny z jego zgoda na zmiane stosunku stuzbowego. Podobnie przy zmianie
stosunku stuzbowego na wniosek funkcjonariusza z inicjatywa zmiany moze wystapi¢
takze organ administracji. Spostrzezenie to nie odnosi si¢ jednak do tych przypadkéw
zmian stosunku stuzbowego na prosbe funkcjonariusza, ktére moga zosta¢ dokonane
alternatywnie z urzedu przez wlasciwego przelozonego. W takim przypadku prosba
funkcjonariusza nie bedzie stanowila przestanki zmiany stosunku stuzbowego, chyba ze
w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku zmiana z urzedu nie bylaby mozliwa
ze wzgledu na prymat interesu indywidualnego nad interesem stuzby.

Wspdldziatanie stron, jako przestanka zmiany stosunku stuzbowego warunkujaca
jej wazno$¢ i skutecznos¢ (wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2008 r., II SA/Wa
1215/07, LEX nr 518799), nadaje aktom przelozonego materialny charakter. W obu
przypadkach ostateczna decyzja w przedmiocie zmiany stosunku stuzbowego nalezy
jednak do przetozonego, co z kolei przesadza o jej formalnie jednostronnym charakterze.
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Decyzja przelozonego ma charakter uznaniowy. Ramy uznania, tak jak we wszystkich
przypadkach zmian stosunku stuzbowego, wyznaczaja ogdlnie przepisy wtasciwych
pragmatyk stuzbowych oraz w przypadku decyzji administracyjnej — takze norma
art. 7 k.p.a. Nalezy jednak zauwazy¢, ze negatywne rozpatrzenie prosby funkcjonariusza
o zmiane stosunku stuzbowego w kazdym przypadku stanowi akt wtadczy o charakterze
wewnetrznym, nie za$ decyzje administracyjng. Tym samym akt ten nie podlega kon-
troli sagdu administracyjnego (postanowienie WSA w Rzeszowie z 16 wrzesnia 2010 .,
11 SA/Rz 782/10, LEX nr 602777).

Uzaleznienie zmiany stosunku stuzbowego od wniosku badz zgody funkcjonariusza
obejmuje zasadniczo te przypadki zmian w stosunku stuzbowym, ktdre ze wzgledu na swoja
tre$¢ moga pociagac za sobg istotng zmiang w sytuacji osobistej funkcjonariusza. W tym
wyraza si¢ dazenie ustawodawcy do uwzglednienia interesu funkcjonariusza w wiekszym
stopniu niz ma to miejsce w przypadkach zmian dokonywanych na podstawie formalnie
i materialnie jednostronnej decyzji przelozonego. W stosunku do zmian uzaleznionych
od zgody funkcjonariusza mozna nawet mowi¢ o prymacie interesu indywidualnego
nad interesem stuzby w sytuacji mozliwego konfliktu tych intereséw. W niektérych
przypadkach podjecie decyzji o zmianie stosunku stuzbowego zostato dodatkowo
uwarunkowane wystapieniem ustawowo okreslonej przestanki materialnej — pozytywnej
badz negatywnej — ktéra odwoluje sie do interesu funkcjonariusza lub interesu stuzby
w dokonaniu zmiany. Wystapienie okreslonej przestanki materialnej zaweza granice luzu
decyzyjnego przetozonego w przypadku zmian dokonywanych za zgoda funkcjonariusza,
aw odniesieniu do zmian na jego wniosek — pozwala przetozonemu na nieuwzglednienie
prosby funkcjonariusza, wowczas gdy interes stuzby ostatecznie sprzeciwia si¢ zmianie
stosunku stuzbowego.

Rodzaje zmian stosunku stuzbowego

Przeksztalcenie stosunku stuzbowego w drodze czynnosci prawnej przelozonego
obejmuje swym zakresem réznorodne przejawy dyspozycyjnosci funkcjonariusza.
W zaleznosci od konkretnej formacji mundurowej przeksztalcenie stosunku stuzbowego
moze odnosi¢ sie do miejsca stuzby i stanowiska stuzbowego w ramach tej samej badz
innej formacji. W pierwszym przypadku zmiana moze polega¢ na przeniesieniu funk-
cjonariusza w inne miejsce stuzbowe, przeniesieniu go na inne stanowisko stuzbowe,
przeniesieniu do dyspozycji przetozonego, delegowaniu do pelnienia stuzby w innym
miejscu, powierzeniu mu pelnienia obowigzkéw stuzbowych badz wyznaczeniu do
wykonywania innych zadan stuzbowych. Natomiast w drugim przypadku zmiana moze
skutkowa¢ przeniesieniem funkcjonariusza do innej formacji, oddelegowaniem do
pelnienia stuzby poza formacja badz skierowaniem (wyznaczeniem) do wykonywania
zadan stuzbowych poza formacja. We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach
zmiana stosunku stuzbowego moze, co do zasady, polega¢ na awansowaniu funkcjo-
nariusza, czyli przeniesieniu go na wyzsze stanowisko stuzbowe, przeniesieniu go na
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stanowisko réwnorzedne badz na jego degradacji, czyli przeniesieniu na nizsze stanowisko
stuzbowe® — w tym samym urzedzie, w innym urzedzie, ale w tej samej miejscowosci,
lub w innym urzedzie w innej miejscowosci.

Zmiana polegajaca na przeniesieniu funkcjonariusza ma ze swej istoty charakter
trwaly, natomiast delegacja, powierzenie petnienia obowiazkéw stuzbowych, wyznaczenie
(skierowanie) do wykonywania zadan stuzbowych oraz przeniesienie do dyspozycji
przetozonego majg charakter czasowy. Jak bowiem stusznie wskazal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 lipca 2006 r. (Il SA/Wa 697/06, LEX
nr 258431):

[...] delegowanie do czasowego pelnienia stuzby na innym stanowisku nie oznacza jednoczesnego
odwotania z dotychczas zajmowanego stanowiska, co wynika z samej istoty delegowania oraz faktu,
ze powierzenie obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku odbywa si¢ w ramach pierwotnego

aktu mianowania.

Przeniesienie w inne miejsce stuzbowe / na inne stanowisko stuzbowe

Z przepisow omawianych pragmatyk stuzbowych, w ktérych ustawodawca okreslit
obligatoryjne i fakultatywne przestanki uzasadniajace przeniesienie funkcjonariusza na
nizsze stanowisko stuzbowe (art. 38 ustawy o PSP; art. 61 ustawy o CBA; art. 42 ustawy
0 SG; art. 85 ustawy o SW; art. 102 ustawy o SOP; art. 57 ustawy o ABW i AW; wyrok
WSA w Warszawie z 15 stycznia 2010 r., Il SA/Wa 1556/09, LEX nr 600187; wyrok NSA
z 22 stycznia 2010 r., I OSK 919/09, LEX nr 595612; wyrok NSA z 22 stycznia 2010 r.,
I OSK 891/09, LEX nr 595594; wyrok WSA w Warszawie z 17 marca 2010 r., I SA/Wa
4/10, LEX nr 606734; wyrok WSA w Warszawie z 9 czerwca 2010 r., IT SA/Wa 72/10,
LEX nr 643838), wynika a contrario, ze zasadniczo zmiana polegajaca na przeniesieniu
funkcjonariusza w inne miejsce lub na inne co najmniej réwnorzedne stanowisko
stuzbowe moze zosta¢ dokonana na podstawie decyzji uznaniowej przelozonego,
podjetej bez odwolania si¢ do jakiejkolwiek przestanki materialnej (art. 36 ust. 1 usta-
wy o Policji; art. 37c ust. 2 ustawy o PSP; art. 59 ustawy o CBA; art. 40 ust. 1 ustawy
0 SG; art. 78 ust. 1 ustawy o SOP; art. 55 ust. 1 ustawy o ABW i AW). Powyzsze nie
dotyczy jednak funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktéory moze by¢ przeniesiony
z urzedu tylko w przypadkach uzasadnionych ,waznymi potrzebami stuzby” (art. 69
ust. 1 ustawy o SW). Ze wzgledu na sposéb ujecia tej przestanki, opartej na zwrocie
niedookre$lonym, margines swobody przetozonego jest jednak w tym zakresie
relatywnie szeroki. Postugujac sie wnioskowaniem a maiori ad minus, dopusci¢
nalezy mozliwo$¢ przeniesienia z urzedu funkcjonariusza do pelnienia stuzby takze
w ramach tej samej jednostki organizacyjnej, a takze do innej jednostki organizacyjnej
majacej siedzibe w tej samej miejscowosci (wyrok WSA w Warszawie z 22 marca

> Przepisy omawianych pragmatyk stuzbowych nie przewiduja przeniesienia funkcjonariusza na nowe
stanowisko stuzbowe (por. wyrok NSA z 22 stycznia 2010 r., I OSK 891/09, LEX nr 595594).
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2007 r., I SA/Wa 107/07, LEX nr 336565; wyrok NSA z 24 listopada 2011 r., I OSK
641/11, LEX nr 1449408).

Powyzsze nie dotyczy jednak funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory
na podstawie dyskrecjonalnej decyzji przelozonego moze zosta¢ przeniesiony tylko
w ramach tej samej miejscowosci (art. 37c ust. 2 ustawy o PSP). Na gruncie pragmatyki
stuzbowej dla funkcjonariuszy Strazy Pozarnej jako zasade przyjeto, Ze przeniesienie
funkcjonariusza tej formacji do jednostki organizacyjnej w innej miejscowo$ci moze
nastapi¢ na wniosek badz za zgoda funkcjonariusza (art. 37c ust. 1 ustawy o PSP).
Przeniesienie z urzgedu funkcjonariusza tej formacji do innej miejscowosci, jako wyjatek
od powyzszej reguly, jest uwarunkowane wystgpieniem, co najmniej jednej z trzech
przestanek okreslonych opisowo (wyrok NSA z 11 lutego 2014 r., I OSK 2513/12,
LEX nr 1449891). Ze wzgledu na sposéb ich sformutowania swoboda przelozonego
bedzie wylaczona przy ocenie wystapienia przestanki ,,posiadania lokalu mieszkalnego
w miejscowosci bedacej siedzibg jednostki organizacyjnej badz w miejscowosci po-
bliskiej” oraz przestanki ,,pelnienia stuzby w tej samej jednostce organizacyjnej przez
matzonkdéw albo osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego
stopnia wlacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia, jezeli migdzy tymi osobami
istnieje stosunek podlegtosci stuzbowej”. Natomiast zakres luzu decyzyjnego bedzie
szerszy przy ustalaniu wystapienia przestanki ,,braku mozliwosci przeniesienia na
nizsze stanowisko stuzbowe w przypadkach okreslonych w art. 38 ust. 1 i 2 ustawy”.
Zastosowanie jako podstawy przeniesienia art. 37c ust. 3 ustawy o PSP nie moze
jednak prowadzi¢ do obejscia przepisow art. 38 ust. 1 i 2 tej ustawy o przeniesieniu na
nizsze stanowisko stuzbowe. Jezeli zatem podstawe przeniesienia funkcjonariusza do
innej jednostki organizacyjnej w innej miejscowosci stanowi likwidacja stanowiska
stuzbowego i brak mozliwosci przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe, organ
administracji jest zobowigzany uprzednio rozwazy¢ umieszczenie funkcjonariusza
na stanowisku réwnorzednym, zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy o PSP (por. wyrok
NSA z 27 kwietnia 2009 r., I OSK 747/08, LEX nr 570304; wyrok WSA w Warszawie
z 12 wrze$nia 2012 r., I SA/Wa 1048/12, LEX nr 1259560).

Zasadniczo przepisy omawianych pragmatyk stuzbowych nie wprowadzaja dodatko-
wych warunkéw dla kolejnego przeniesienia funkcjonariusza. Wyjatek w tym zakresie
stanowi pragmatyka stuzbowa dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w ktdrej jako zasade
przyjeto, ze kolejne przeniesienie z urzedu nastepujace w okresie 2 lat jest dopuszczalne
za zgoda funkcjonariusza (art. 40 ust. 3b ustawy o SG). Wyjatkowo funkcjonariusz
moze zosta¢ w tym okresie przeniesiony z urzedu, jezeli jest to podyktowane zmianami
organizacyjnymi w Strazy Granicznej, pod warunkiem jednak ze nie powoduje to zmiany
warunkow i miejsca petnienia stuzby. Najczg$ciej na gruncie tej przestanki chodzi¢ bedzie
o likwidacje czy potaczenie niektérych stanowisk stuzbowych na skutek reorganizacji
jednostki, w ktérej funkcjonariusz petni stuzbe.

We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach zmian stosunku stuzbowego
dokonywanych z urzedu przez przetozonego przeniesienie funkcjonariusza w inne
miejsce na inne co najmniej réwnorzedne stanowisko stuzbowe moze alternatywnie
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nastapi¢ takze na prosbe funkcjonariusza®. Jak wyzej wskazano, prosba funkcjona-
riusza bedzie wowczas stanowita formalng przestanke zmiany stosunku stuzbowego,
tylko jezeli w konkretnym przypadku zmiana z urzedu nie jest mozliwa. Zasadniczo
przepisy omawianych pragmatyk stuzbowych nie wprowadzaja zadnych dodatkowych
warunkow przemawiajacych za uwzglednieniem prosby funkcjonariusza. Wyjatkiem
w tym zakresie jest przeniesienie na prosbe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktore
moze nastapi¢ w tym trybie, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy stuzbowe
(art. 69 ust. 1 ustawy o SW).

Pragmatyki stuzbowe dla funkcjonariuszy wszystkich omawianych formacji mun-
durowych przewiduja obligatoryjne przeniesienie funkcjonariusza w inne miejsce na
inne co najmniej réwnorzedne stanowisko stuzbowe na podstawie przepiséw ustawy
zdn. 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn. ze zm., dalej:

»Kodeks pracy’, ,,k.p.”) o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, do
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ktorych odsylaja przepisy pragmatyk stuzbowych (art. 79 ust. 1 ustawy o Policji; art. 69
ust. 1 ustawy o PSP; art. 83 ustawy o SG; art. 165 ustawy o SW; art. 82 ustawy o CBA;
art. 93 ustawy o ABWiAW; art. 87 ust. 1 ustawy o SOP)”. Do przeksztalcenia stosunku
stuzbowego dochodzi wéwczas na podstawie decyzji zwigzanej przelozonego. Ten tryb
zmiany stosunku stuzbowego odnosi si¢ do funkcjonariuszki w cigzy badz karmiacej
dziecko piersig i obejmuje:

- przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe w przypadku zatrudnienia przy pra-
cy wzbronionej, bez wzgledu na stopien narazenia na czynniki szkodliwe dla
zdrowia lub niebezpieczne (art. 179 § 1 k.p.);

- przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe w przypadku zatrudnienia przy pra-
cach stwarzajacych zagrozenie dla jej zdrowia lub bezpieczenstwa, gdy zmiana
warunkoéw pracy na dotychczasowym stanowisku lub skrécenie czasu pracy jest
niemozliwe lub niecelowe (art. 179 § 2 k.p.);

- przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe w razie wydania orzeczenia lekar-
skiego stwierdzajacego przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania dotych-
czasowej pracy, gdy zmiana warunkow pracy na dotychczasowym stanowisku
lub skrdcenie czasu pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 179 § 3 k.p.);

- przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe funkcjonariuszki w cigzy zatrudnio-
nej stale w porze nocnej (art. 178' k.p.).

Stosowanie przepiséw o przeniesieniu funkcjonariusza z urzedu na inne stanowisko
stuzbowe nie moze prowadzi¢ do obejscia regulacji o przeniesieniu na nizsze stanowisko
stuzbowe. Tym samym jezeli przeniesienie funkcjonariusza z urzgdu nastepuje na stanowi-
sko réwnorzedne, decyzja przefozonego powinna zawiera¢ oceng rownorzednosci nowego

¢ W odniesieniu do funkcjonariusza Panistwowej Strazy Pozarnej przy przeniesieniu do innej jed-
nostki organizacyjnej w tej samej miejscowo$ci wniosek taki uzasadnia odwolanie si¢ do argumentum
a maiori ad minus (art. 37c ust. 2 ustawy o PSP).

7 Wskazane przepisy przyznaja funkcjonariuszom mundurowym uprawnienia pracownikow zwia-
zane z rodzicielstwem okreslone w Kodeksie pracy, o ile przepisy pragmatyk nie stanowia inaczej.
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stanowiska stuzbowego (wyrok WSA w Warszawie z 9 lutego 2007 r., II SA/Wa 1754/06,
LEX nr 318147)%. Pominiecie tego elementu w uzasadnieniu decyzji o przeniesieniu
stanowi naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. i jako takie stwarza przestanke do uznania naruszenia
przez organ przepiséw o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajagcym
istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok WSA w Warszawie z 16 lipca 2009 r., II SA/Wa
1716/08, LEX nr 553222).

W przepisach pragmatyk stuzbowych brak jest definicji legalnej pojecia ,,stanowisko
réwnorzedne”. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 2 czerwca 2008 r. (IT SA/Wa 46/08, LEX nr 560231), réownorzednos$¢ stanowisk nie
oznacza ich identyczno$ci lub tozsamosci. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig,
ze stanowisko réwnorzedne oznacza stanowisko o identycznych parametrach uposazenia
zasadniczego, takim samym stanowisku stuzbowym oraz stopniu etatowym (wyrok
NSA z 8 stycznia 2010 r., I OSK 864/09, LEX nr 595580; wyrok WSA w Warszawie
z 14 marca 2013 r., IT SA/Wa 2192/12, LEX nr 1321478; wyrok WSA w Warszawie
z21 marca 2013 r., Il SA/Wa 265/13, LEX nr 1301212; wyrok WSA w Lodzi z 11 lutego
2014 r., ITIT SA/Ed 1198/13, LEX nr 1510741). Wszystkie te elementy musza zostaé
spelnione facznie (wyrok NSA z 30 maja 2000 r., IT SA 220/00, LEX nr 56609; wyrok
WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2009 r., Il SA/Wa 1727/08, LEX nr 558713). Wyjatkowo,
w przypadku likwidacji stanowiska stuzbowego, ocena réwnorzgdnosci stanowisk moze
opiera¢ sie na dwdch pozostatych kryteriach (wyrok WSA w Olsztynie z 6 pazdziernika
2011 r., II SA/O1 605/11, LEX nr 984785). W wyroku z 14 marca 2013 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie ( II SA/Wa 2192/12, LEX nr 1321478) wskazat,
ze ,wszystkie skladniki uposazenia, w tym réwniez wysoko$¢ dodatku funkcyjnego,
umieszczenia stanowiska w «siatce plac», mozliwo$¢ awansu, decyduja o tym, czy
stanowisko mozna uzna¢ za réwnorzedne z dotychczas zajmowanym”. Ten sam Sad
w pozniejszym orzeczeniu z 21 marca 2013 r. (II SA/Wa 265/13, LEX nr 1301212)
uznal jednak, ze ré6zna kategoria dodatku, ktéra jest wprost powigzana nie tylko
ze statusem stanowiska (brakiem kierowniczego charakteru stanowiska), ale takze
z zakresem ponoszonej odpowiedzialnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem szczebla
dzialania i wielkosci kierowanej jednostki lub komoérki organizacyjnej Policji oraz
rodzajem i poziomem posiadanych przez policjanta kwalifikacji zawodowych, nie
moze stanowi¢ kryterium przesadzajacego o braku réwnorzednosci stanowisk (wyrok
WSA w Warszawie z 21 marca 2013 r., IT SA/Wa 265/13, LEX nr 1301212). Ponadto
jak wynika z wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 3 marca
2010 r. (IIT SA/Ed 35/10, LEX nr 606864):

[...] dla oceny, czy oba stanowiska sa réwnorzedne, konieczne jest poréwnanie charakterystyki

obu stanowisk, zakresu zadan i obowigzkéw na obu stanowiskach czy tez wymogéw w zakresie

8 ‘W wyroku NSA z 11 marca 2011 r. (I OSK 1581/10, LEX nr 785610) wskazano, ze w decyzji o prze-
niesieniu konieczne jest wskazanie parametréw nowego stanowiska, tak aby mozna byto oceni¢ réwno-
rzednos¢ stanowisk.
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dyspozycyjnoséci na kazdym z tych stanowisk. Nalezy takze uwzgledni¢ usytuowanie stanowiska
w strukturze organizacyjnej jednostki oraz wymagane kwalifikacje i predyspozycje.

W odréznieniu od zmiany stosunku stuzbowego polegajacej na przeniesieniu funkcjona-
riusza na inne réwnorzedne badz wyzsze stanowisko stuzbowe — przeniesienie z urzedu
funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbowe jest uzaleznione od realizacji ustawowo
okreslonej przestanki materialnej, ktéra tworzy po stronie przelozonego obowigzek
(decyzja zawigzana) badz prawo (decyzja uznaniowa) zmiany warunkow stuzby.

W stosunku do funkcjonariuszy wszystkich omawianych formacji mundurowych
przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe na podstawie decyzji zwigzanej przelo-
zonego nastepuje w wyniku wykonania kary dyscyplinarnej ,wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe” (art. 38 ust.1 ustawy o Policji; art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o PSP;
art. 61 ust. 1 ustawy o CBA; art. 42 ust. 1 ustawy o SG; art. 85 ust. 1 ustawy o SW; art. 102
ust. 1 ustawy o SOP; art. 57 ust. 1 ustawy o ABW i AW). Zasadniczo wykonanie tej
kary moze by¢ polaczone z obnizeniem posiadanego stopnia. Nie dotyczy to jednak
funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Pragmatyka stuzbowa dla
funkcjonariuszy tej formacji mundurowej nie przewiduje bowiem kary obnizenia
posiadanego stopnia orzekanej niezaleznie badz obok kary wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe. Istota omawianej zmiany stosunku sluzbowego polega na tym,
Ze uprawomocnienie sie orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej nie powoduje
automatycznie przewidzianego w niej skutku, lecz naklada na wlasciwego przetozonego
obowigzek wydania decyzji w tym przedmiocie (Hauser i in. 2011, s. 246). Taki sam
skutek wywotuje zawiniona utrata przez funkcjonariusza Strazy Pozarnej uprawnien
koniecznych do wykonywania czynnosci na zajmowanym stanowisku (art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o PSP).

Przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe stanowi najszersza grupe przypadkow
zmian w stosunku stuzbowym funkcjonariuszy, ktére moga zosta¢ dokonane z urzedu
na podstawie decyzji uznaniowej przetozonego. W ramach fakultatywnych przestanek
przeniesienia w doktrynie stusznie wyodrebnia sie te, ktore zaleza od braku mozliwo-
$ci mianowania funkcjonariusza na stanowisko réwnorzedne, od tych, ktdre nie wpro-
wadzaja takiego ograniczenia (Michalek 2015, art. 38, teza 1). Jak wynika z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 4 sierpnia 2010 r. (I SA/Wa 692/10, LEX
nr 737812), w przypadkach zaliczanych do pierwszej grupy zasada powinno by¢ prze-
niesienie funkcjonariusza na stanowisko réwnorzedne. Pomiedzy wystapieniem oko-
liczno$ci uzasadniajacej przeniesienie funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbowe
a propozycja objecia nowego, nizszego stanowiska powinna zachodzi¢ zbiezno$¢ cza-
sowa w tym sensie, ze jedno powinno by¢ konsekwencja drugiego. Taki wniosek wy-
nika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego 4 wrzesnia 2013 r. (II SA/Wa
1287/13, LEX nr 1380011). Przetozony nie ma przy tym obowiagzku zaproponowac
funkcjonariuszowi bezposrednio nizszego stanowiska (wyrok NSA z 28 wrze$nia 2000 1.,
IT SA 637/00, LEX nr 53769). Nie musi to by¢ takze stanowisko w obrebie ,,jednej ak-
tualnej struktury” (wyrok NSA z 8 stycznia 2010 r., I OSK 864/09, LEX nr 595580; por.
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wyrok NSA z 21 marca 2006 r., I OSK 959/05, LEX nr 198233, w ktérym wskazano, ze
nowe stanowisko powinno by¢ jak najblizsze w hierarchii stuzbowej stanowisku zajmo-
wanemu przed reorganizacja).

W zakresie wszystkich przestanek przeniesienia funkcjonariusza na nizsze stanowisko
stuzbowe przepisy odpowiednich pragmatyk stuzbowych odsylaja do zwrotéw okreslonych
opisowo. Przy ustaleniu ich wystapienia zakres swobody przetozonego jest ograniczony,
a w niektorych przypadkach nawet catkowicie wytaczony.

Pierwsza grupa okoliczno$ci obejmuje:

- wydanie przez komisje lekarska orzeczenia o niezdolnosci do petnienia stuz-
by na zajmowanym stanowisku, przy czym w odniesieniu do funkcjonariu-
szy Policji, Strazy Granicznej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywia-
du mowa jest o ,trwalej niezdolnosci’, a pragmatyki stuzbowe dla funkcjona-
riuszy Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej wskazujg na ,,catkowi-
ta niezdolnos$¢”;

- likwidacje zajmowanego stanowiska, a w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
takze inne przyczyny uzasadnione potrzebami organizacyjnymi; do tej grupy
zalicza si¢ takze brak zgody funkcjonariusza Policji na mianowanie na stano-
wisko stuzbowe w okresie pozostawania w dyspozycji przelozonego wlasciwego
w sprawach osobowych’ oraz uplyw jednego roku pozostawania funkcjonariu-
sza Strazy Granicznej w dyspozycji przetozonego.

Do drugiej grupy przestanek naleza:

- nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku, stwierdzona w co najmniej jedne;j
opinii stuzbowej w okresie stuzby przygotowawczej, a w stosunku do funkcjona-
riuszy Panstwowej Strazy Pozarnej — takze w opinii stuzbowej wydanej w okre-
sie stuzby stalej';

- niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku.
W tym zakresie pragmatyki stuzbowe dla funkcjonariuszy Policji, Stuzby Gra-
nicznej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu wprowadzaja dodatkowy warunek, iz wskazana okoliczno$¢ ma by¢
stwierdzona w okresie stuzby stalej w dwoch kolejnych opiniach stuzbowych,

? Jak wskazal NSA w wyroku z 15 marca 2013 r., I OSK 1228/12, LEX nr 1339578: ,[...] zgody po-
licjanta na przeniesienie na nizsze stanowisko sluzbowe nie mozna domniemywacé. Zgoda ta musi by¢
wyrazona jednoznacznie, w sposob niebudzacy watpliwosci takze co do jej zakresu. Istotne jest nie tyl-
ko to, czy funkcjonariusz zaaprobowal sam zamiar przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe, ale czy
jego akceptacja dotyczylta rowniez przewidywanych na tym stanowisku warunkéw placowych. Nie moz-
na ponadto przywiazywac zbyt duzej wagi do tego, ze przed wydaniem decyzji policjant nie podejmowat
zadnych dziatan sprzeciwiajacych si¢ ewentualnemu jego przeniesieniu”

1 W stosunku do funkcjonariuszy SOP ustawa stanowi o uzyskaniu miernej ogélnej oceny w opinii
stuzbowej w okresie stuzby przygotowawczej.

259



260

Agata Ludera-Ruszel

miedzy ktérymi uplynelo co najmniej 6 miesiecy''. Wymogu co najmniej szes-
ciomiesiecznego okresu przerwy miedzy kolejnymi opiniami stuzbowymi brak
jest na gruncie pragmatyki stuzbowej dla funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, z literalnego brzmienia ustawy o Pafistwowej Strazy Pozarnej
wynika zas, ze do przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe wystarczajaca jest
negatywna ocena zawarta w jednej opinii stuzbowej. Do tej grupy przestanek za-
licza si¢ takze utrate kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku przez
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej.
Przeniesienie funkcjonariuszy wszystkich omawianych formacji mundurowych na
nizsze stanowisko stuzbowe z innych przyczyn niz wymienione enumeratywnie
w ustawach przypadki fakultatywnego przeniesienia z urzedu na nizsze stanowisko
stuzbowe moze nastapi¢ tylko na prosbe funkcjonariusza. Prosba funkcjonariusza
stanowi w tym przypadku wylaczng przestanke zmiany stosunku stuzbowego. Do takiego
wniosku prowadzi wykfadnia systemowa i logiczna przepiséw regulujacych kwestie
przeniesienia funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbowe. Takie stanowisko zajat
takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 marca 2001 r. (II SA 1471/00, LEX
nr 51026), wskazujac, ze ,,art. 38 ust. 3 ustawy o Policji stanowi samodzielng podstawe
przeniesienia policjanta na nizsze stanowisko na jego prosbe niezalezng od regulacji
okreslonej w art. 38 ust. 2 tej ustawy” (odmiennie: wyrok NSA z 11 pazdziernika 1994 r.,
II SA 791/94, ONSA 1995, nr 3, poz. 136).

Delegowanie do petnienia stuzby w innym miejscu

Delegowanie funkcjonariusza do czasowego pelnienia stuzby w innym miejscu ma
charakter wewnetrzny. Odbywa si¢ w ramach danej formacji i nie skutkuje odwotaniem
funkcjonariusza z dotychczas zajmowanego przez niego stanowiska stuzbowego. Zasadniczo
delegowanie odbywa si¢ na podstawie rozkazu personalnego wlasciwego przelozonego.
Wyjatek w tym zakresie stanowig pragmatyki stuzbowe dla funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i Panistwowej Strazy Pozarnej, ktére dla czynnosci delegowania
zastrzegaja forme decyzji administracyjnej (art. 54 ust. 3 ustawy o CBA; art. 37d ust. 2
ustawy o PSP). Omawiang delegacj¢ prowadzaca do zmiany stosunku stuzbowego
nalezy odro6zni¢ od delegacji stuzbowej (podrozy stuzbowej) funkcjonariusza (Lipski
2008, art. 30). Postugujac si¢ argumentum a maiori ad minus nalezy przyja¢, ze delegacja
moze nastapi¢ do pelnienia stuzby na innym, w tym takze na nizszym stanowisku
stuzbowym, w ramach tej samej badz innej jednostki organizacyjnej w tej samej lub
w innej miejscowosci'2. W wigkszosci pragmatyk stuzbowych jako zasade przyjeto, ze

1 W stosunku do funkcjonariuszy SOP ustawa stanowi o uzyskaniu miernych ogoélnych ocen w dwéoch
kolejnych opiniach stuzbowych w okresie stuzby stalej, migdzy ktérymi uplynelo co najmniej 6 miesiecy.
2 W stosunku do funkcjonariuszy Policji, CBA, SG, SOP, ABW i AW ustawa stanowi o mozliwo-
$ci delegacji do pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej lub w innej miejscowosci (art. 36
ust. 1 ustawy o Policji; art. 59 ustawy o CBA; art. 40 ust. 1 ustawy o SG; art. 84 ust. 1 ustawy o SOP;
art. 55 ust. 1 ustawy o ABW i AW). Tylko z literalnego brzmienia art. 37b ust. pragmatyki stuzbowej dla
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czas delegacji nie moze przekracza¢ 6 miesiecy. Dotyczy to funkcjonariuszy Policji,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Strazy Granicznej. Tylko w odniesieniu do
funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa przyjeto dtuzszy, bo az dwunastomiesigczny
maksymalny okres delegacji. W odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy Pozarnej i Strazy
Granicznej wlasciwe pragmatyki stuzbowe wprowadzaja dodatkowy warunek, zgodnie
z ktoérym szesciomiesieczny, faczny okres delegacji ma przypadac w ciagu 2 lat liczonych
od dnia pierwszej delegacji.

Zasadniczo na gruncie regulacji omawianych pragmatyk stuzbowych delegowanie
funkcjonariusza do czasowego pelnienia obowigzkéw stuzbowych w innym miejscu
moze nastapi¢ na podstawie czynnosci przetozonego, ktora nie jest uwarunkowana
wystapieniem jakiejkolwiek ustawowo okreslonej przestanki materialnej (art. 36 ust. 1
ustawy o Policji; art. 37b ustawy o PSP; art. 59 ustawy o CBA; art. 40 ust. 1 ustawy o SG;
art. 84 ust. 1 ustawy o SOP; art. 55 ust. 1 ustawy o ABW i AW). Powyzsze dotyczy takze
przedluzenia okresu delegacji, a takze kolejnej delegacji przypadajacej we wskazanym
wyzej okresie podstawowym, co znajduje uzasadnienie w argumentum a maiori ad
minus. Wyjatek w tym zakresie stanowi pragmatyka stuzbowa dla funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Mozliwos¢ delegowania z urzedu funkcjonariuszy tej formacji do czasowego
pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej, w tym do instytucji gospodarki
budzetowej, ustawa uzaleznia od wystapienia przestanki ,waznych potrzeb stuzby” (art. 70
ust. 1 ustawy o SW). Z argumentum a maiori ad minus wynika, ze wskazana przestanka
pozytywna musi zosta¢ spelniona takze w razie ponownej lub dalszej delegacji z urzedu
funkcjonariusza przypadajacej przed uplywem 6 miesiecy od dnia pierwszej delegaciji.
Pomimo Ze przestanka ta nie wystepuje na gruncie pozostatych pragmatyk stuzbowych,
postuzenie sie zwrotem niedookreslonym pozostawia wlasciwemu przelozonemu szeroki
margines swobody, podobny do tego, z ktdrego korzystaja przetozeni przy delegowaniu
funkcjonariuszy pozostatych formacji mundurowych.

Przedluzenie okresu delegacji, a takze kolejna delegacja funkcjonariusza dokonana
z urzedu przez przetozonego po uplywie wskazanego w ustawie okresu podstawowego
zostala uzalezniona od realizacji okreslonej przestanki materialnej badz od zgody funk-
cjonariusza. Rdznice, jakie w tym wzgledzie zachodza pomiedzy funkcjonariuszami po-
szczegolnych formacji w odniesieniu do zakresu obowiazku dyspozycyjnosci, swiadcza
o niekonsekwencji ustawodawcy w regulacji statusu prawnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Pierwsza grupa obejmuje funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (art. 36
ust. 3 ustawy o Policji; art. 59 ust. 2 ustawy o CBA; art. 40 ust. 3¢ ustawy o SG; art. 55
ust. 2 ustawy o ABW i AW). Kategoria ta odnosi si¢ takze do delegacji funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, ktora nastepuje po uptywie 2 lat od poprzedniej delegacji (art. 70
ust. 1 ustawy a contrario), oraz do przedtuzenia do 12 miesiecy tacznego okresu delegacji

funkcjonariuszy PSP wynika, iz delegacja moze nastapi¢ do innej jednostki organizacyjnej w ramach tej
samej lub innej miejscowosci.
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funkcjonariusza Pafistwowej Strazy Pozarnej, ktéra moze nastapi¢ w ciggu 2 lat (art. 37b
ust. 2 ustawy). W tym zakresie ustawa odwoluje si¢ do przestanki ,wyjatkowych wypad-
kow” (Policja, PSP), ,,uzasadnionych przypadkéw” (CBA, ABW, AW) badz ,waznych
potrzeb stuzby” (SW). Ocena wystapienia okolicznosci uzasadniajacych przediuzenie
okresu delegacji nalezy do przelozonego stuzbowego. Wyktadnia literalna tych zwro-
tow prowadzi do wniosku, ze w obu przypadkach podstawe decyzji przelozonego moga
stanowi¢ okolicznosci dotyczace stuzby lub osoby funkcjonariusza. Natomiast do dru-
giej grupy naleza funkcjonariusze Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa (art. 40
ust. 3 ustawy o SG; art. 84 ust. 1 ustawy o SOP; art. 37b ust. 2 ustawy o PSP; art. 70
ust. 1 ustawy o SW), a takze czg$ciowo Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozar-
nej. Ustawa wymaga uzyskania zgody funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na delegacje,
ktéra nastepuje po uplywie 6 miesigcy, ale przed uplywem 2 lat od poprzedniej dele-
gacji (art. 70 ust. 1 ustawy a contrario). Postugujac sie argumentum a maiori ad minus,
nalezy przyja¢, ze przedluzenie delegacji funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, poza jego
zgoda, jest takze uzaleznione od wystapienia przestanki materialnej ,waznych potrzeb
stuzby”. Z kolei zgoda funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej dotyczy delegacji,
ktora tacznie przekracza 6 miesigcy (12 miesigcy) w ciagu 2 lat (art. 37b ust. 2 ustawy).

W sposob szczegolny ustawodawca uregulowal kwestie delegowania funkcjonariuszy
Stuzby Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Policji do czasowego pelnienia stuzby
poza granicami panstwa, na terenie innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
badz panstwa trzeciego (art. 40 ust. 2 ustawy o SG; art. 49b ust. 1 ustawy o PSP; art. 145a
ust. 2 ustawy o Policji). We wszystkich wskazanych przypadkach na zmiane warunkéw
stuzby przetozony musi uzyskac zgode funkcjonariusza. Wskazane pragmatyki stuzbowe
$cisle okreslaja cel delegacji. Zasadniczo delegacja w tym trybie moze nastapi¢ w celu
realizacji zadan okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej lub w wigzacych Polske
umowach mi¢dzynarodowych. W odniesieniu do funkcjonariuszy Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej, ustawa enumeratywnie okresla te zadania, dodatkowo wskazujac, ze
ich realizacja ma nastepowa¢ - odpowiednio — w ramach kontyngentu policyjnego
badz grupy ratowniczej.

We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach delegacji funkcjonariuszy z urzedu
przez wilasciwego przelozonego ustawa alternatywnie dopuszcza mozliwo$¢ zmiany
stosunku stuzbowego takze na prosbe funkcjonariusza (art. 36 ust. 1 ustawy o Policji;
art. 40 ust. 1 ustawy o SG; art. 70 ustl ustawy o SW; art. 37b ust. 1 ustawy o PSP; art. 59
ustawy o CBA; art. 84 ust. 1 ustawy o SOP; art. 55 ust. 1 ustawy o ABW i AW). Powyzsze
dotyczy zaréwno delegacji, jak tez ponownej lub dalszej delegacji funkcjonariusza.
Jak juz wyzej wskazano, w tego rodzaju przypadkach prosba funkcjonariusza bedzie
stanowila formalng przestanke zmiany stosunku stuzbowego, tylko jezeli w konkretnym
przypadku zmiana z urzedu nie bylaby mozliwa. Delegacja funkcjonariusza na jego
prosbe odbywa si¢ na analogicznych zasadach jak delegacja z urzedu - na podstawie
aktu przelozonego, ktéry nie jest uzalezniony od ziszczenia si¢ okreslonej przestanki
materialnej, badz aktu, ktérego podjecie zalezy od wystapienia takiej przestanki. Wyjatek
w tym zakresie stanowi delegacja na prosbe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktéra
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zalezy od pozytywnego ustalenia, Ze ,nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy stuzbowe”
(art. 70 ust. 1 ustawy o SW).

Powierzenie petnienia obowigzkow stuzbowych

Instytucja powierzenia funkcjonariuszowi obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku
umozliwia czasowe zlecenie funkcjonariuszowi zadan innych niz wykonywane w przypad-
kach uzasadnionych potrzebami stuzby (wyrok WSA w Warszawie z 12 sierpnia 2008 r.,
IT SA/Wa 563/08, LEX nr 515669; wyrok NSA z 7 stycznia 2010 r., I OSK 818/09, LEX
nr 595554). Instytucja ta jako jedyna ma charakter w pelni uznaniowy w odniesieniu
do funkcjonariuszy wszystkich omawianych formacji mundurowych (art. 37 ustawy
o Policji; art. 37a ustawy o PSP; art. 60 ustawy o CBA; art. 41 ustawy o SG; art. 83 ust. 1
ustawy o SW; art. 88 ust. 1 ustawy o SOP; art. 56 ustawy o ABW i AW). Zasadniczo
powierzenie pelnienia obowigzkéw stuzbowych odbywa sie¢ w drodze rozkazu perso-
nalnego przelozonego, a w drodze decyzji administracyjnej tylko w odniesieniu do
funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 32 ust. 2 ustawy o PSP). W literaturze
wyrazono poglad, ze instytucji powierzenia obowigzkéw stuzbowych nie nalezy utozsamia¢
zawansem. Ma ona na celu umozliwi¢ przelozonemu swobodne dysponowanie kadrami,
gdy zajdzie konieczno$¢ czasowego uzupelnienia brakéw kadrowych (Mazuryk 2013,
art. 83). Moze to wynika¢, w szczegdlnosci z czasowej nieobecnosci funkcjonariusza
w stuzbie, co wynika z literalnego brzmienia art. 83 ust. 2 ustawy o SW. Jak jednak
wskazal Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 kwietnia 2008 r.
(IISA/Wa 71/08, LEX nr 489084), powierzenie pelnienia obowiagzkow stuzbowych moze
takze poprzedza¢ mianowanie funkcjonariusza na dane stanowisko. W takim wypadku
instytucja powierzenia obowigzkéw stuzbowych petni funkeje swoistego okresu probnego
i umozliwia sprawdzenie przydatnosci funkcjonariusza do wykonywania okreslonego
rodzaju zadan.

Na tle art. 37 ustawy o Policji stwierdzi¢ mozna a simili, ze zasadniczo powierzenie
obowiazkow stuzbowych dotyczy albo tej samej jednostki organizacyjnej, w ktdrej funk-
cjonariusz pelni stuzbe, albo innej jednostki, ale znajdujacej si¢ w tej samej miejscowosci,
co jednostka, w ktdrej pelni on stuzbe. Powyzsze znajdzie uzasadnienie w odniesieniu
do funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (art. 60
ust. 1 ustawy o CBA; art. 41 ust. 1 ustawy o SG; art. 88 ust. 1 ustawy o SOP; art. 56 ust. 1
ustawy o ABW i AW; wyrok NSA z 7 stycznia 2010 r., I OSK 818/09, LEX nr 595554).
Whiosek ten nie dotyczy jednak funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 37a
ustawy) i Stuzby Wieziennej (art. 83 ust. 1 ustawy). Z literalnego brzmienia powotanych
przepiséw wynika bowiem, ze tym funkcjonariuszom moze zosta¢ powierzone stanowisko
tylko w tej samej jednostce organizacyjnej, co istotnie ogranicza swobode przetozonego
w elastycznym dysponowaniu kadrami w tych formacjach mundurowych.

A maiori ad minus nie jest wykluczone powierzenie pelnienia obowiazkéw na nizszym
stanowisku stuzbowym. W takim przypadku charakter gwarancyjny ma wymog, aby
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uposazenie funkcjonariusza na powierzonym stanowisku nie ulegto obnizeniu. Pragmatyka
stuzbowa dla funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej dodatkowo wymaga, aby
zakres obowigzkéw na powierzonym stanowisku stuzbowym odpowiadat kwalifikacjom
funkcjonariusza. Z tego wzgledu decyzja o powierzeniu obowiazkéw na okreslonym
stanowisku winna wykazywac zgodno$¢ kwalifikacji funkcjonariusza z kwalifikacjami
wymaganymi na nowym stanowisku (wyrok WSA w Warszawie z 12 sierpnia 2008 r.,
IT SA/Wa 563/08, LEX nr 515669). Brak analogicznego odniesienia w przepisach pozo-
stalych pragmatyk stuzbowych nie oznacza jednak, ze w tych przypadkach przetozony
nie ma obowiazku kierowac¢ si¢ kwalifikacjami posiadanymi przez funkcjonariusza.
Zgodnos¢ powierzenia z kwalifikacjami posiadanymi przez funkcjonariusza stanowi
bowiem warunek niezbedny dla prawidlowego wykonywania zadan stuzbowych.

Ograniczenie czasowe, w jakim moze nastapi¢ powierzenie obowiazkow stuzbowych
na innym stanowisku, ma réwniez istotne znaczenie gwarancyjne. Tylko w odniesieniu
do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu granice
czasowe powierzenia nie zostaly ustawowo okreslone. W pozostalych przypadkach okres
powierzenia pelnienia obowiazkéw nie moze przekracza¢ 6 miesigcy (PSP, CBA) badz
12 miesiecy (Policja, SG, SW, SOP). W granicach okreslonych w przepisach pragmatyk
stuzbowych o dlugosci okresu powierzenia obowigzkéw stuzbowych kazdorazowo
decyduje wlasciwy przetozony. W jego gestii pozostaje takze mozliwo$¢ skrocenia,
w kazdym czasie, okresu powierzenia (Michatek 2015, art. 37c, teza 2). Decyzja o odwo-
taniu z powierzonego stanowiska, tak jak decyzja o powierzeniu pelnienia obowiazkéw
stuzbowych na tym stanowisku, nie moze jednak charakteryzowa¢ si¢ dowolnoscia.
Poglad taki wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 maja 2011 r. (I OSK
23/11, LEX nr 990230), podnoszac, ze:

Powolanie si¢ na prawo organu do ksztaltowania polityki kadrowej i prawo do decydowania o odwo-
faniu z uwzglednieniem potrzeb stuzbowych moze by¢ na tyle ogdlne, iz nie moze usprawiedliwia¢
odwolania ze stanowiska powierzonego tylko na okres 3 miesiecy w trakcie jego pelnienia. Przy braku
pelnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i braku odpowiedniego odniesienia si¢ organu
w uzasadnieniu decyzji do tych okolicznosci moze prowadzi¢ do dowolnego orzekania w sprawie,

przekraczajacego granice uznania administracyjnego.

Zasadniczo przepisy omawianych pragmatyk stuzbowych nie reguluja czestotliwosci
powierzenia obowigzkow stuzbowych. Wyjatek stanowi w tym zakresie ustawa o Stuzbie
Wieziennej, ktora na gruncie art. 83 ust. 3 stanowi, iz po uplywie okresu powierzenia
ponowne powierzenie obowigzkéw stuzbowych na tym samym stanowisku stuzbowym
jest niedopuszczalne. Ograniczenie to ma w zamierzeniu ustawodawcy stuzy¢ zapobie-
ganiu praktyce polegajacej na obchodzeniu hierarchicznej $ciezki rozwoju zawodowego
(Mazuryk 2013, art. 83).
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Przeniesienie do dyspozycji przetozonego

Przeniesienie do dyspozycji przelozonego nastgpuje w zwigzku ze zwolnieniem funk-
cjonariusza z zajmowanego stanowiska, ktore w zaleznosci od konkretnej pragmatyki
moze by¢ nastepstwem odwolania ze stanowiska zajmowanego przez funkcjonariusza
na podstawie powolania lub innej wskazanej w ustawie czynno$ci wigzacej si¢ opusz-
czeniem przez niego dotychczasowego stanowiska stuzbowego (Mazuryk 2013, art. 84).
Bezposrednim celem instytucji przeniesienia do dyspozycji przelozonego nie jest zmiana

tresci stosunku stuzbowego, ale uregulowanie sytuacji kadrowej funkcjonariusza (Lipski

2008, art. 26; Kuczynski 2015, s. 442). W okresie pozostawania w dyspozycji przelozonego

funkcjonariusz w dalszym ciagu pelni stuzbe, nie jest jednak zwigzany obowigzkami

przypisanymi do konkretnego stanowiska stuzbowego, natomiast pozostaje w gotowosci

do realizacji polecen przetozonego (Kuczynski 2015, s. 442)". Polecenia te wprawdzie

nie musza by¢ zwigzane z jego dotychczasowym stanowiskiem stuzbowym, ale powinny
uwzglednia¢ posiadane przez niego kwalifikacje zawodowe oraz predyspozycje do

wykonywania zleconych czynnosci. Instytucja przeniesienia do dyspozycji przelozonego

ze swej istoty ma charakter przej$ciowy. Poprzedza bowiem wlasciwe ,,zagospodarowanie”
osobg funkcjonariusza, ktore w zaleznosci od regulacji danej pragmatyki moze polegac

na przeniesieniu funkcjonariusza na inne stanowisko stuzbowe, delegowaniu do pelnienia

stuzby poza formacja, zwolnieniu z obowiazku $wiadczenia pracy na okres kadencji

w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej badz zwolnieniu ze stuzby. W kazdym

przypadku ramy prawne dla zastosowania wskazanych decyzji personalnych wyznaczaja

przepisy wlasciwych pragmatyk stuzbowych. Powyzsze dotyczy w szczegolnosci prze-
niesienia funkcjonariusza na inne stanowisko stuzbowe, ktére nie moze prowadzi¢ do

obejscia przepiséw o przeniesieniu na nizsze stanowisko stuzbowe. Tym samym, poza

przypadkami okreslonymi wyraznie w przepisach ustawy', po okresie pozostawania

w dyspozycji funkcjonariusz moze by¢ przeniesiony na stanowisko réwnorzedne lub

wyzsze w stosunku do stanowiska zajmowanego przed przeniesieniem (wyrok NSA
z 18 maja 2011 r.,, I OSK 77/11, LEX nr 795517).

1 Por. §§ 41 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dn. 11 marca 2003 r. w spra-
wie warunkéw i trybu przenoszenia funkcjonariuszy ABW do dyspozycji (Dz.U. 2003, nr 52, poz. 453);
§ 2 ust. 21§ 4 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 24 kwietnia 2003 r. w sprawie
warunkow i trybu przenoszenia funkcjonariuszy Agencji Wywiadu do dyspozycji Szefa Agencji Wywiadu
(Dz.U. 2003, nr 86, poz. 795); § 4 pkt 11§ 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MSWiA z dn. 31 sierpnia 2005
r. w sprawie przenoszenia do dyspozycji funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. 2005, nr 181, poz. 1517);
§2ust. 21§ 4 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 26 marca 2012 r. w sprawie prze-
noszenia funkcjonariuszy CBA do dyspozycji (Dz.U. 2012, poz. 344).

' Por. art. 68 ust. 4 ustawy o SW, gdzie przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe zostalo uzalez-
nione od zgody funkcjonariusza, oraz art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, ktdry przewiduje mozliwos¢
przeniesienia funkcjonariusza na nizsze stanowisko stuzbowe, jezeli w okresie 12 miesigcy pozostawa-
nia w dyspozycji przelozonego nie wyrazil on zgody na mianowanie na stanowisko stuzbowe, a brak jest
mozliwo$ci mianowania go na stanowisko réwnorzedne.
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Zasadniczo zastosowanie instytucji przeniesienia do dyspozycji zostalo pozostawione
uznaniu przetozonego (wyrok WSA w Warszawie z 14 pazdziernika 2011 r., II SA/Wa
548/11, LEX nr 1153612). Z wyjatkiem funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (art. 50 ust. 3 ustawy o ABW i AW) przeniesienie do
dyspozycji przetozonego w zwiazku ze zwolnieniem badz odwotaniem funkcjonariusza
z zajmowanego stanowiska wymaga wydania decyzji administracyjnej. W jednym
przypadku ustawa uzaleznia przeniesienie do dyspozycji przetozonego od zgody
funkcjonariusza. Wyjatek ten dotyczy przeniesienia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
do dyspozycji przetozonego w przypadku odwotania go ze stanowiska stuzbowego
(art. 68 ust. 4 ustawy o SW). Pomimo iz przeniesienie do dyspozycji przetozonego moze
zasadniczo nastgpi¢ niezaleznie od woli funkcjonariusza, przetozony dysponuje w tym
zakresie ograniczonym marginesem swobody. Zakres uznania przetozonego kazdorazowo
wyznaczajg przepisy poszczegdlnych pragmatyk stuzbowych, okreslajac przypadki,
w ktérych mozliwe przeniesienie funkcjonariusza do dyspozycji przetozonego (wyrok
WSA w Lodzi z 23 kwietnia 2009 r., III SA/Ld 8/09, LEX nr 533297). Ponadto - jak wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 stycznia 2010 r. (II SA/Wa
1593/09, LEX nr 600189) — w decyzji o zwolnieniu funkcjonariusza z zajmowanego
stanowiska i przeniesieniu go do dyspozycji przelozonego konieczne jest wskazanie
obiektywnych powodéw decyzji personalnej przetozonego. Wymogu tego nie spelnia
ogolne powotanie sie przez organ administracji na istnienie obaw, ze funkcjonariusz nie
sprosta nowym celom czy zadaniom (tak tez: wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada
2009 r., II SA/Wa 215/09, LEX nr 589251).

Przyjmowanie niejako a priori, ze funkcjonariusz w pelni wywiazujacy sie ze swoich obowigzkéw
nie podofa nowym, czyni przedwczesna decyzje o zwolnieniu go z zajmowanego do tej pory stano-
wiska i przeniesieniu do dyspozycji, co z kolei $wiadczy, ze organ przekracza w takiej sytuacji swo-
bode wynikajaca z uznania administracyjnego, dowolnie postepujac w kwestiach personalnych. Nie
mozna wobec tego uzna¢, ze wydane w sprawie decyzje s3 zgodne z prawem (wyrok WSA w War-
szawie z 7 stycznia 2010 r., IT SA/Wa 1593/09, LEX nr 600189).

Dodatkowo w decyzji o przeniesieniu funkcjonariusza do dyspozycji nalezy skonkrety-
zowac termin, na jaki w konkretnym przypadku nastepuje przeniesienie (wyrok WSA
w Warszawie z 15 listopada 2010 r., IT SA/Wa 1040/10, LEX nr 755030).

W dwoch przypadkach przeniesienie do dyspozycji przetozonego ma charakter
obligatoryjny:

1) w przypadku odwotania komendanta wojewddzkiego Policji, komendanta stoteczne-
go Policji lub pelniacych obowiazki okreslonych komendantéw, komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji, komendanta rejonowego Policji, I zastepcy i pozostatych zastepcow
komendanta powiatowego (miejskiego) Policji, I zastepcy i pozostalych zastepcow ko-
mendanta rejonowego Policji, petnigcego obowiazki komendanta powiatowego (miejskie-
go) Policji, petnigcego obowiazki komendanta rejonowego Policji, komendanta komisa-
riatu Policji, zastepcow komendanta komisariatu Policji (art. 6e ust. 3 ustawy o Policji);
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2) w razie zwolnienia ze stanowiska funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa
w przypadku odmowy wydania mu poswiadczenia bezpieczenstwa, zgodnie z przepisami
ustawy z dn. 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010, nr 182,
poz. 1228). Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze w tym przypadku okres pozostawania w dyspozycji
nie jest ograniczony Zzadnym terminem i trwa az do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w tym przedmiocie (art. 79 ustawy o SOP)".

Wyznaczenie do wykonywania innych zadan stuzbowych

Instytucja wyznaczenia do wykonywania zadan stuzbowych umozliwia czasowe zlecenie
funkcjonariuszowi Panstwowej Strazy Pozarnej wykonywanie innych zadan stuzbowych
poza granicami panstwa w grupie ratowniczej (art. 49b ust. 2 ustawy o PSP). Przez inne
zadania stuzbowe nalezy rozumie¢ zadania niewymienione w art. 49b ust. 1 ustawy,
ktorych realizacja nastepuje w trybie delegacji funkcjonariusza do petnienia stuzby poza
granicami panstwa. O rodzaju tych zadan kazdorazowo decyduje Komendant Gtéwny
Panstwowej Strazy Pozarnej. Podobnie jak w przypadku delegacji, wyznaczenie do
wykonywania zadan stuzbowych ustawa uzaleznia od zgody funkcjonariusza.

Skierowanie (wyznaczenie) do wykonywania zadan stuzbowych
poza formacjg

Pragmatyka stuzbowa dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej stwarza podstawe dla skiero-
wania funkcjonariusza do wykonywania zadan stuzbowych poza formacja na podstawie
rozkazu wlasciwego przelozonego. Skierowanie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy o SG,
ma $cisle okreslone ramy przedmiotowe. Zgodnie z tym przepisem obejmuje ono wyko-
nywanie zadan stuzbowych polegajacych na udzieleniu pomocy Policji w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 18b ust. 1 ustawy o Policji, tj. w razie zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego lub porzadku publicznego, jezeli uzycie Policji okaze si¢ niewystarczajace
do zwalczenia tych zagrozen. Ocena wystapienia tych okolicznosci nalezy do wtasciwego
przelozonego, ktéry w tym zakresie dysponuje szerokim marginesem swobody. W takim
przypadku funkcjonariuszom Strazy Granicznej przystuguja, w zakresie niezbednym do
wykonywania zadan, okreslone uprawnienia funkcjonariuszy Policji, korzystanie z tych
uprawnien nastepuje za$ na zasadach i w trybie okreslonych dla policjantéw (art. 18b
ust. 3 ustawy o Policji). Skierowanie do wykonywania zadan stuzbowych polegajacych
na udzielaniu pomocy Policji moze nastapi¢ w ramach tej samej badz innej miejscowosci.
Zgodnie z art. 40a ust. 2 ustawy o SG w przypadku gdy skierowanie obejmuje wykonywanie
zadan stuzbowych w innej miejscowosci niz miejscowos¢ petnienia stuzby lub poza
terytorialnym zasiegiem dzialania jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej, w ktorej
funkcjonariusz pelni stuzbe, skierowanie nastgpuje na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce

15 Uprawomocnienie si¢ odmowy wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa skutkuje obligatoryj-
nym zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby (art. 107 ust. 1 pkt 7 ustawy o SOP; Lipski 2008, art. 25a).
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w roku kalendarzowym. Z powotanego przepisu a contrario wynika, ze skierowanie do
wykonywania zadan stuzbowych w tej samej miejscowosci nie jest ograniczone czasowo.

Mozliwo$¢ wyznaczenia funkcjonariusza do wykonywania zadan stuzbowych poza
formacja przewiduje takze pragmatyka stuzbowa dla funkcjonariuszy Strazy Pozarne;j.
W odréznieniu jednak od funkcjonariuszy Strazy Granicznej zmiana w tym trybie
warunkow stuzby funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej zalezy dodatkowo od jego
zgody. Natomiast przestanke materialng stanowi w tym wypadku wzglad na potrzeby
ochrony przeciwpozarowej (art. 28a ust. 1 ustawy o PSP). Definicj¢ ochrony przeciw-
pozarowej zawiera art. 1 ustawy z dn. 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz.U. 2018, poz. 620 tekst jedn. ze zm.).

Oddelegowanie do petnienia stuzby poza formacja

Na podstawie decyzji o oddelegowaniu funkcjonariusz moze zosta¢ skierowany do
pelnienia stuzby w innej formacji mundurowej badz w urzedach, organach i instytucjach
w kraju lub za granica, na terenie innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
albo panstwa trzeciego. Oddelegowanie mozliwe jest w stosunku do funkcjonariuszy
wszystkich stuzb mundurowych, z wyjatkiem funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej
(art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o Policji; art. 41 ust. 2 ustawy o SG; art. 74 ust. 1 ustawy o SW;
art. 60 ust. 2 ustawy o CBA; art. 89 ust. 1 ustawy o SOP; art. 56 ust. 2 ustawy o ABW
i AW). Z wyjatkiem funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 54
ust. 3 ustawy o CBA) oddelegowanie nastepuje w formie rozkazu personalnego. Przepisy
wlasciwych pragmatyk stuzbowych uzalezniaja podjecie decyzji o oddelegowaniu od
zgody funkcjonariusza. Oddelegowany funkcjonariusz nie traci z chwilg oddelegowania
statusu funkcjonariusza formacji delegujacej. Zakres przedmiotowy instytucji odde-
legowania nie zostal jednolicie okreslony we wszystkich pragmatykach stuzbowych.
W odniesieniu do funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wieziennej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu ustawa
wprowadza wymog, aby czynnosci stuzbowe wykonywane przez oddelegowanego
funkcjonariusza pokrywaly si¢ z zadaniami jego macierzystej formacji mundurowe;j.
Tak $cistego zwigzku brak w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostatych stuzb mun-
durowych. Dodatkowo pragmatyki stuzbowe dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej
i Stuzby Ochrony Panstwa zawezaja zakres podmiotowy delegacji do funkcjonariuszy
tych formacji w stuzbie statej.

Przeniesienie do innej formacji

Przeniesienie funkcjonariusza do pelnienia stuzby w innej formacji mundurowe;j — Policji
(art. 25a ustawy o Policji), Stuzby Ochrony Panstwa (art. 70 ust. 1 ustawy o SOP) lub Strazy
Granicznej (art. 31a ustawy o SG) — jest, obok przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe,
jedna z dwdch czynnosci, ktdre ustawa w calosci uzaleznia od wniosku funkcjonariusza.
Ten tryb zmiany stosunku stuzbowego ma zastosowanie do funkcjonariuszy wszystkich
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omawianych formacji mundurowych, z wyjatkiem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.
Ustawa uzaleznia pozytywne rozpatrzenie wniosku funkcjonariusza od ustalenia, ze
wykazuje on szczegolne predyspozycje do pelnienia stuzby w danej formacji mundurowej,
uwzgledniajac ustawowe zadania tej formacji. Przeniesienie do innej formacji mundurowej
nastepuje w drodze rozkazu personalnego odpowiednio Komendanta Gléwnego Policji,
Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa i Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej po
uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (por. rozporzadzenia
MSWiA: z dn. 7 grudnia 2007 r. w sprawie przenoszenia do stuzby w Strazy Granicznej,
Dz.U. 2007, nr 240, poz. 1578; z dn. 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie przenoszenia do
stuzby w Policji, Dz.U. 2018, poz. 2006; z dn. 13 grudnia 2018 r. w sprawie przenoszenia
do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa, Dz.U. 2019, poz. 111).

Zmiana warunkow stuzby a szczegdlna ochrona stosunku
zatrudnienia

Z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy wigze si¢ powszechna i szczegdlna ochrona

pracownika przed jednostronnymi dzialaniami pracodawcy zmierzajacymi do zmiany
warunkoéw pracy i placy (art. 42 k.p.). Ochrona powszechna adresowana jest do wszystkich

pracownikéw, natomiast ochrona szczegoélna przystuguje pracownikom wylacznie ze

wzgledu na ich szczegdlng sytuacje osobista lub pelniong funkcje zawodowa (Wratny 2013,
s. 94). Ze specyfika stosunkow stuzbowych, ktore charakteryzujg sie dyspozycyjnoscia
funkcjonariusza wobec przetozonych, wiaze si¢ szersze niz na gruncie stosunku pracy
prawo przetozonego do jednostronnej zmiany warunkéw stuzby funkcjonariusza. Z tego

wzgledu ograniczenia, jakie skladaja sie na ochrone szczegolna, tylko czesciowo znajda
zastosowanie na gruncie stosunku zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
Ochrona przed jednostronng zmiang tresci stosunku zatrudnienia przystuguje funkcjo-
nariuszom stuzb mundurowych tylko w zakresie wynikajacym z przepiséw pragmatyk
stuzbowych, ktére samodzielnie formutujg okreslone zakazy zmiany warunkoéw stuzby
badz odsytaja w tym zakresie do przepiséw innych ustaw (postanowienie SN z 17 stycznia

1997 r., I PKN 66/96, OSNP 1997, nr 20, poz. 401). Wynikajace stad zakazy obejmuja

zmiane warunkow stuzby w zwigzku z sytuacjg osobistg i rodzinng funkcjonariusza lub

pelniong przez niego funkcja zwigzkowa.

Pragmatyka stuzbowa dla funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej wprowadza zakaz
przeniesienia i delegowania do innej jednostki organizacyjnej funkcjonariusza: bedacego
kobietg w cigzy; samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem do 14 lat lub samo-
dzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem niezdolnym do pracy lub do samodzielnej
egzystencji, przed osiggnieciem przez dziecko 18 lat zycia lub do ukonczenia nauki,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zZycia; samodzielnie sprawujacego opieke na
dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy, bez wzgledu na jego wiek (art. 71 ustawy
0 SW). Wynikajacy stad zakaz jednostronnej zmiany tresci stosunku stuzby nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Zakaz ten uchyla zgoda funkcjonariusza na proponowang
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zmiang warunkow stuzby. Brak analogicznej regulacji na gruncie pozostatych pragmatyk
stuzbowych nie oznacza, ze w stosunku do funkcjonariuszy innych formacji munduro-
wych takich ograniczen brak. W zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach
pragmatyk stuzbowych do zmiany stosunku stuzby na zasadzie odestania zastosowanie
znajda ogdlne przepisy Kodeksu pracy o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych
z rodzicielstwem (por. art. 79 ust. 1 ustawy o Policji; art. 69 ust. 1 ustawy o PSP; art. 83
ustawy o SG; art. 165 ustawy o SW; art. 82 ustawy o CBA; art. 93 ustawy o ABW i AW;
art. 87 ust. 1 ustawy o SOP). Ponadto w kazdym przypadku jednostronnej zmiany
warunkéw stuzby w drodze decyzji administracyjnej na przelozonym ciazy obowiazek
uwzglednienia takze stusznego interesu funkcjonariusza na ogdélnych zasadach wynikaja-
cychzart. 7 k.p.a. Interesujacy przyklad takiego rozumowania dostarcza analiza wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 16 lutego 2012 r. (VIII SA/Wa
1121/11, LEX nr 1116648). Podzielajac co do zasady poglad o tym, iz stuzba w Policji
charakteryzuje si¢ dyspozycyjnoscig funkcjonariuszy, sad administracyjny wskazal, ze
cigza funkcjonariuszki stanowi ,,stuszny interes obywatela’, ktory ze wzgledu na jego
wage zastuguje na ochrone, dlatego powinien by¢ on uwzgledniony przez przetozonego
przy podjeciu decyzji o zmianie warunkéw stuzby.

Ochrona stosunku zatrudnienia w zwigzku z pelnieniem funkcji zwigzkowe;j
dotyczy funkcjonariuszy tylko tych formacji mundurowych, ktérym przystuguje prawo
zrzeszania sie w zwiagzkach zawodowych. Sposr6d omawianych formacji mundurowych
z prawa koalicji moga korzysta¢ wylacznie funkcjonariusze Policji, Stuzby Wigziennej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Strazy Granicznej (art. 67 ust. 1 ustawy o Policji; art. 34
ust. 1 ustawy o SW; art. 58 ust. 1 ustawy o PSP; art. 72 ust. 1 ustawy o SG; w stosunku do
funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu: art. 140 ustawy o SOP; art. 73 ust.
3 ustawy o CBA; art. 81 ust. 2 ustawy o ABW i AW). Do prawa koalicji funkcjonariuszy
stuzb mundurowych odpowiednie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dn. 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2001, nr 79, poz. 854 ze zm., dalej: ,,ustawa
o zwigzkach zawodowych’, ,u.z.z”)".

W wyroku z 28 listopada 2013 r. (I OSK 2332/12, LEX nr 1791100) Naczelny Sad
Administracyjny podzielit poglad wyrazony wczesniej przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 4 lutego 1993 r. (IIT AZP 38/92, OSP 1994, nr 3, poz. 38), ze przepis art. 32 ust. 2 u.z.z.
ma odpowiednie zastosowanie do funkcjonariusza bedacego czlonkiem zarzadu zwigzku
zawodowego. Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.z.z. pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwata
zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zaktadowe;j

¢ Do odpowiedniego stosowania ustawy o zwiagzkach zawodowych odsytaja art. 67 ust. 2 ustawy
o Policji i art. 72 ust. 1 ustawy o SG. W stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i Panstwowej
Strazy Pozarnej argument o odpowiednim stosowaniu przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych moz-
na wywies¢ z art. 2 ust. 6 u.z.z. (Witoszko 2012).
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organizacji zwiazkowej upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy;

2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub placy na niekorzys¢ pracownika,
o ktorym mowa w pkt 1 - z wyjatkiem sytuacji, gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.
W mysl art. 32 ust. 2 u.z.z. ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres
okreslony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie — dodatkowo przez czas odpowiadajacy
polowie okresu okreslonego uchwaty, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie.

Istota powolanego przepisu wyraza si¢ w ochronie funkcjonariusza przed jedno-
stronnymi dzialaniami przelozonego zmieniajacymi na jego niekorzy$¢ warunki stuzby.
Tym samym funkcjonariusz nie moze powolywa¢ sie na ochron¢ wynikajaca z art. 32
ust. 2 u.z.z., jezeli zmiana warunkéw stuzby nastgpita na jego wniosek i w granicach
jego wniosku (wyrok NSA z 12 pazdziernika 1999 r., IT SA 1409/99, LEX nr 47422) ani
w przypadku gdy wskutek przeniesienia, w tym takze na nizsze stanowisko stuzbowe,
warunki pracy lub placy tego funkcjonariusza nie zostang pogorszone (wyrok NSA
z 8 stycznia 2015 ., 1 OSK 2219/13, LEX nr 1649396).

Ochrona, jaka przewiduje art. 32 u.z.z., musi by¢ rozumiana takze jako ochrona
interesu zwigzku zawodowego, ktéry wyraza mozliwo$¢ swobodnego i niezaleznego
dziatania w interesie pracownikéw oraz realizowania zadan zwigzkowych. Interesujacy
przykiad uwzglednienia tak rozumianego interesu dostarcza analiza wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28 listopada 2013 r. (I OSK 2332/12, LEX nr 1791100),
w ktoérym Sad ten wskazal na zwigzek organizacyjno-funkcjonalny pomiedzy mandatem
piastowanym przez funkcjonariusza w zarzadzie organizacji zwigzkowej a jego praca
w danej jednostce organizacyjnej Policji. Z tej perspektywy przesunigcie funkcjonariusza
do innej jednostki organizacyjnej jest w ocenie Sadu tozsame ze zmiang warunkow
pracy, o czym stanowi art. 32 ust. 2 u.z.z.

Réwnoczesnie z uwagi na nakaz odpowiedniego stosowania ustawy o zwigzkach
zawodowych w razie watpliwosci modyfikacji zawsze powinien podlega¢ art. 32 ust. 2
u.z.z., nie za$ przepisy pragmatyk stuzbowych, ktére sg przez ten przepis uzupelniane
(Nowacki 1966, s. 143, 145-146; wyrok NSA z 8 stycznia 2015 ., 1 OSK 2219/13, LEX
nr 1649396). W wyroku z 28 listopada 2013 r. (I OSK 2332/12, LEX nr 1791100)
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze zwrot ,odpowiednio” oznacza, ze przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych beda mialy zastosowanie w odniesieniu do funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych bedacych czlonkami zwigzku zawodowego tylko
w takim zakresie, w jakim nie bedzie to naruszalo specyfiki stosunkow stuzbowych.
Oznacza to konieczno$¢ krytycznej weryfikacji wzajemnego stosunku miedzy norma
stosowang a normg odwolujaca si¢ i odrzucenie normy stosowanej w catosci lub
w okreslonej czesci jedynie w tym wypadku, gdy norma ta nie moze by¢ stosowana
w ogole i do pewnego uktadu odniesienia miedzy innymi z tego wzgledu, ze jest albo
oczywiscie sprzeczna z innymi przepisami ustawy odwolujacej sig, albo realizuje
odmienne niz ta ustawa cele. Jak wskazal NSA w wyroku z 8 stycznia 2015 r. (I OSK
2219/13, LEX nr 1649396), stosowanie ustawy o zwigzkach zawodowych powinno
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uwzgledniac takze funkcje i zadania danej formacji mundurowej oraz jej konstrukecje
oparta na hierarchicznej podleglosci stuzbowej i dyspozycyjnosci funkcjonariuszy.
Jak z powyzszego wynika, powolanie si¢ na norme wynikajaca z art. 32 ust. 2 u.z.z.
nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z celem danej pragmatyki stuzbowej i zwigzana
z tym mozliwoscig elastycznego gospodarowania zasobem kadrowym, opierajac sie
na zasadzie hierarchicznego podporzadkowania i dyspozycyjnosci funkcjonariuszy.
Z tej perspektywy brak zgody zwiazku zawodowego nie moze wstrzymac przeniesienia
funkcjonariusza Policji na nizsze stanowisko sluzbowe w trybie art. 38 ust. 2 pkt
4 i 5 ustawy o Policji ani zwolnienia go ze stuzby na podstawie art. 38 ust. 4 tej ustawy
(wyrok WSA we Wroctawiu z 4 czerwca 2012 r., IV SA/Wr 85/12, LEX nr 1275241;
wyrok NSA z 8 stycznia 2015 r., ] OSK 2219/13, LEX nr 1649396). Ponadto z uwagi na
specyfike regulacji prawnej stuzbowego stosunku funkcjonariuszy stuzb mundurowych
przepis art. 32 ust. 2 u.z.z. nie znajdzie zastosowania takze do przypadkéw obligatoryjnej
zmiany stosunku stuzbowego (wyrok NSA z 5lipca 2001 r., IT SA 345/01, LEX nr 51028;
wyrok NSA z 11 lipca 2001 r., IT SA 1563/01, LEX nr 77682).

Uwagi podsumowujace

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze regulacja prawna zmiany stosunku zatrud-
nienia w obrebie wskazanych pragmatyk stuzbowych opiera si¢ na zblizonej formule
regulacyjnej. Wynikajaca stad sytuacja prawna funkcjonariuszy omawianych stuzb
mundurowych jest zblizona. Aktem prawnym, na ktérym wzorowane s3 regulacje
omawianych pragmatyk stuzbowych, jest ustawa o Policji. Réwnocze$nie jednak mozna
zauwazy¢ roznice zachodzace w tym zakresie pomiedzy poszczegélnymi kategoriami
funkcjonariuszy, w tym takze w obrebie tej samej stuzby (Kuczynski 2015, s. 392). Z tego
wzgledu rozwazania po$wigcone problematyce przeksztalcenia stosunku stuzbowego
winny by¢ prowadzone wspoélnie w odniesieniu do wszystkich analizowanych kategorii
stuzb mundurowanych, z uwzglednieniem odmiennosci wynikajacych z regulacji
poszczegolnych pragmatyk stuzbowych.

Ze wzgledu na administracyjnoprawny charakter zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb
zmilitaryzowanych w przepisach regulujacych przeksztalcenie stosunku stuzbowego
przewazajg elementy publicznoprawne. Wyrazem tego jest szeroki zakres swobody
wlasciwego przelozonego w zakresie dokonywania jednostronnych aktéw majacych
posta¢ rozkazu i zmieniajacych tres¢ stosunku stuzby, w ktérych interes publiczny
zdecydowanie przewaza nad interesem indywidualnym funkcjonariusza. Réwnoczesnie
na gruncie przepiséw regulujacych przeksztalcenie stosunku stuzbowego dostrzec
mozna elementy zobowigzaniowe, ktore w mniejszym badz wiekszym stopniu zblizaja
stosunek stuzby do stosunku pracy. Wyrazem tego sa przepisy, ktére nakladaja na
organ stuzbowy obowiazek wspoldzialania z funkcjonariuszem w zakresie dokonania
zmiany stosunku stuzby, odwotujace si¢ wprost do okreslonych instytucji ochronnych
prawa pracy. Ograniczenia, jakie w tym zakresie wynikajg dla organu stuzbowego, maja
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wyraznie ochronny charakter, s podyktowane szczegolna sytuacja osobistg i rodzinng
funkcjonariusza oraz pelniong przez niego funkcja zawodowa. W tego rodzaju przy-
padkach interes indywidualny funkcjonariusza w zmianie stosunku stuzbowego badz
w zachowaniu jego status quo zyskuje prymat nad interesem publicznym.
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