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Streszczenie: System roweru publicznego (bike-sharing system) staje sie coraz bardziej powszechnym elementem systemu
transportowego w przestrzeni miast w Polsce i na swiecie. Do gtéwnych powodéw wprowadzania tego rozwigzania na
obszarach miejskich zaliczy¢ mozna potrzebe zwiekszenia wydajnosci miejskich systeméw transportowych oraz dazenie do
ograniczenia problemoéw tworzacych sie wskutek presji tradycyjnych srodkéw transportu na srodowisko. Rower publiczny
z powodzeniem staje sie takze elementem transportu multimodalnego taczac sie z innymi srodkami transportu publicznego.
W Polsce bike-sharing funkcjonuje od 2008 r. rozszerzajac swdj zasieg z kazdym kolejnym rokiem o nowe miasta, a takze obszary
wiejskie. W opracowaniu przeanalizowano zmiany liczby systeméw w Polsce w latach 2017-2018 — w okresie najwiekszego
rozwoju tej formy transportu na badanym obszarze. Analize wykonano w oparciu o wskazniki liczby stacji roweru publicznego
na okreslonej powierzchni oraz liczby roweréw na tle liczby mieszkarncédw analizowanych miejscowosci. W pracy poréwnano
takze cenniki wypozyczen roweréw dla poszczegdlnych systemdw funkcjonujacych w Polsce. Na podstawie przeanalizowanych
danych wyznaczono takze kierunki rozwoju roweru publicznego w Polsce.

Stowa kluczowe: Polska, rower publiczny, transport miejski, transport wspétdzielony, zréwnowazony transport

Abstract: The public bicycle system (bike-sharing system) is becoming an increasingly common element of the transport
system in urban space in Poland and in the world. The main reasons for implementing this solution in urban areas include the
need to increase the efficiency of urban transport systems and to reduce the problems created by the pressure of traditional
means of transport on the environment. Public bike is also successfully becoming an element of multimodal transport by
connecting with other public transport. In Poland, bike-sharing has been operating since 2008, expanding its range with each
subsequent year for new cities, as well as rural areas. The study analyzed changes in the number of systems in Poland in 2017-
2018 - in the period of the greatest development of this form of transport in the studied area. The analysis was based on the
indicators of the number of public bicycle stations on a given area and the number of bicycles on the background of the
number of inhabitants of the analyzed cities. The work also compared bicycle rental rates for individual systems operating in
Poland. On the basis of the analyzed data, the directions of public bicycle development in Poland were also determined.
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1. Wprowadzenie

Prawidtowe funkcjonowanie transportu miejskiego
stanowi duzy problem dla coraz wiekszej liczby miast.
Zwiekszajaca sie liczba samochodoéw, w ktérych zwy-
kle podrézuje tylko kierowca wptywa na zattocze-
nie oraz zmniejsza wydajnos¢ miejskiego systemu
transportowego. Zjawisko kongestii przyczynia sie
do powstawania zatoréw drogowych, a to powoduje
straty przede wszystkim dla miejskiej gospodarki.
Préby rozwigzania probleméw transportu miejskie-
go przejawiaja sie gtéwnie w rozbudowie infrastruk-
tury drogowej, ale takze w tworzeniu sprzyjajacych
warunkéw do korzystania z innych form transportu,
przede wszystkim komunikacji publicznej.

Niewydolny transport generuje nie tylko straty
w wymiarze ekonomicznym, ale przyczynia sie takze
do pogorszenia jakosci Srodowiska w miescie. Problemy
wynikajace z zanieczyszczen sg coraz czesciej podno-
szone i coraz czesciej sktaniajg do poszukiwania rozwia-
zan na rzecz ich zredukowania. Bardzo wazny wptyw na
warunki przyrodnicze w obszarach zurbanizowanych
ma sposob organizacji transportu miejskiego przejawia-
jacy sie nie tylko w rozktadzie sieci drogowej, ale réwniez
doborze srodkéw komunikacji, zwtaszcza takich, ktére
wywotuja minimalng presje na otoczenie.

W potrzebe poprawy ptynnosci transportu w mie-
$cie oraz zmniejszania jego szkodliwego wptywu na
Srodowisko wpisuje sie korzystanie z roweru w co-
dziennych dojazdach. Aby przekona¢ mieszkancéw
miast do zmiany przyzwyczajen zwigzanych z trans-
portem stosuje sie rézne rozwigzania, majace od-
zwierciedlenie przede wszystkim w prowadzonej
miejskiej polityce transportowej. W tym kontekscie
niezwykle istotna role odgrywa rower publiczny, kto-
ry stanowi systemowe rozwigzanie problemu oraz
zacheca do korzystania z tego $rodka transportu na
co dzien (Cole-Hunteriin., 2015). Celem opracowania
jest analiza rozwoju systemoéw roweru publicznego
w latach 2017-2018 w Polsce, w oparciu o wskazniki
zwiazane z liczba stacji wypozyczen i roweréow funk-
cjonujacych w poszczegdlnych systemach.

2, Zakres i metody pracy

Zakres pracy zawiera sie w trzech ptaszczyznach -
przedmiotowej, przestrzenneji czasowej. Przedmiotem
badan w opracowaniu jest infrastruktura roweru pub-
licznego, natomiast obszar badan wyznaczajg miejsco-
wosci, ktére w latach 2017 i 2018 uruchomity systemy
roweru publicznego na swoim obszarze. Aby dokona¢
oceny funkcjonowania tych systeméw w Polsce po-
stuzono sie wskaznikami odzwierciedlajgcymi rozwoj
systemu w poszczegolnych jednostkach administracyj-
nych. Do analizy wykorzystano wskazniki obliczone na

podstawie liczby stacji wypozyczen oraz dostepnych
roweréw w danej miejscowosci odniesionych do liczby
mieszkancéw i powierzchni badanego obszaru. Dane
pozyskano ze stron internetowych operatoréw syste-
mow oraz z Banku Danych Lokalnych GUS. Aby okresli¢
sposéb funkcjonowania systemu w poszczegolnych
miejscowosciach przeanalizowano takze koszt wypo-
zyczenia roweru zaleznie od czasu jego trwania. Dane
do tej czesci analizy uzyskano na podstawie cennikéw
dostepnych u operatoréw systemoéw roweru publiczne-
go w badanych miejscowosciach.

3. Systemy roweru publicznego

Rower publiczny stanowi jedng z nowych i innowa-
cyjnych transportowych ustug miejskich (Zhang i in.,
2015; Belanche i in., 2016), praktycznie zupetnie nie-
szkodliwych dla srodowiska (Faghih-Imani i in., 2017).
Pozytywne efekty funkcjonowania roweru publicz-
nego w miastach zwigzane ze zmniejszeniem pozio-
mu zanieczyszczen wpisuja go w zatozenia koncepdji
zrébwnowazonego transportu miejskiego (Behrendt,
2016; Midgley, 2009; Mugion i in., 2018) oraz inteligen-
tnej mobilnosci (Benevolo i in., 2016). Wspieranie roz-
woju infrastruktury przeznaczonej dla rowerzystéw to
nie tylko pozytywne dziatanie na rzecz uzytkownikow
jednosladow, ale rowniez dla wizerunku miasta (Ale-
xandrosiin., 2016), poprzez kreowanie go jako otwar-
tego na rozwigzania przyjazne srodowisku (Gast i in.,
2015). Rozwigzanie to znaczaco wptywa na poprawe
jakosci transportu w miescie poprzez ograniczenie
presji na $srodowisko (DeMaio, 2009), a takze promo-
cje zrbwnowazonego transportu miejskiego (Borda-
garay i in., 2012; Fishman i in., 2014), zwtaszcza ruchu
rowerowego (Garcia-Palomaresiin., 2012). Dziatalnos¢
samoobstugowych wypozyczalni rowerdw jest takze
czescig zjawiska sharing economy, polegajacego na
wspotdzieleniu pewnych débr z innymi uzytkownika-
mi, w tym takze srodkéw transportu w miescie (Cohen,
Kietzmann, 2014; Ganapati, Reddick, 2018; Jiniin., 2018;
Roh, 2016). Motywacje uczestniczenia w tego typu pro-
jektach mieszczg sie w trzech aspektach - srodowisko-
wym, spotecznym i ekonomicznym (Bocker, Meelen,
2017; Godelnik, 2017), zwracajac szczegdlng uwage na
niewielki wptyw na srodowisko, niski koszt przejazdu
oraz zainteresowanie tym zjawiskiem w spoteczen-
stwie. Udziat w takich dziataniach dotyczy szczegélnie
przedstawicieli mtodszego pokolenia, ktérzy czesto
charakteryzuja sie gorsza sytuacjg materialng oraz ce-
nig dostep do szerokiego wachlarza form transportu
publicznego (Klein, Smart, 2017; Newbold, Scott, 2018),
w tym réwniez takiego, ktory wpisuje sie w zatozenia
ekonomii wspoétdzielenia (Godelnik, 2017). Specyficzne
cechy charakteryzujace te grupe pozwalajg sadzi¢, ze
to wtasnie ci uzytkownicy roweréw beda w przysztosci
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odgrywac najwieksza role w ksztattowaniu transportu
miejskiego, a ich decyzje odnosnie do wyboru $rodka
komunikacji w miescie beda kluczowe dla funkcjono-
wania systemu roweru publicznego w miescie.

Transport rowerowy stopniowo wiaczany jest tak-
ze do miejskiego systemu transportowego, stajac sie
jednym z jego istotnych elementéw (Zalewski, 2009),
réwniez w pofaczeniu z innymi dotychczas znanymi
elementamitego systemu (Lin, Yang, 2011). Systemy ro-
werowe coraz czesciej sa takze wcielaniem w tancuch
transportu multimodalnego (Duraniin., 2018; Traniin.,
2015), jednak biorac pod uwage fakt, ze nadal postrze-
gane s3 jako nowy element sieci, moga by¢ odbiera-
ne jako rozwigzanie o niepewnej przysztosci (Geels,
2012). Brak petnego zaufania wynika takze z pewnych
ograniczen zwigzanych z korzystaniem z tego $rodka
komunikacji oraz przewagi innych, dotychczas czesciej
wykorzystywanych rozwigzan transportowych. Zna-
€zacq bariera rozwoju tej formy moga stac sie warunki
atmosferyczne (Bécker iin., 2016; Jappineniin., 2013),
ktére w widoczny sposéb wptywaja na obnizenie licz-
by wypozyczen w dniach o niesprzyjajacej pogodzie
(Caulfield iin., 2017; De Chardon i in., 2017; Kim, 2018)
oraz przeszkody zwigzane z uksztattowaniem terenu
(Sierpinski, 2012). Znaczacym czynnikiem jest rowniez
poczucie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (Aldred,
2016; Fishman, Schepers, 2016; Werneke i in., 2015).
Problemy moze powodowac takze sposdb korzystania
z wypozyczalni roweréw miejskich, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy na wybranej stacji zabraknie pojazdéw
do wypozyczenia lub wolnych miejsc do ich zwrotu
(Fricker, Gast, 2016; Regue, Recker, 2014), a takze ich
niezadowalajacy stan techniczny (Kaspi i in., 2016).
Taka sytuacja moze w rezultacie stac sie czynnikiem
zniechecajagcym do uzywania roweréw publicznych
(Brinkmanniiin., 2015; Kaspiiin., 2017) lub wymuszaja-
cym zmiane zaplanowanej wczesniej trasy (Zhangiin.,
2018). Ten problem wymaga zwykle interwencji opera-
tora, ktéry musi przetransportowac rowery z zattoczo-
nych lokalizacji do takich, w ktérych wystepuja braki
w ich dostepie (Cruziin., 2017; De Chardonii in., 2016;
Dell’Amico i in., 2016) oraz stale serwisowac udostep-
niany sprzet. Negatywny wptyw na odbiér systemu
roweru publicznego moze miec takze zautomatyzo-
wany sposob jego obstugi, ktory stanowi problem dla
0s6b niepostugujacych sie biegle nowoczesnymi tech-
nologiami zaréwno w kwestii rejestracji w systemie,
jak i optacenia wypozyczen (Raux i in., 2017). Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze systemy roweru publicznego nie
s3 monofunkcyjne. Poza uzupetnieniem miejskiego
systemu transportowego rower publiczny moze petnic
takze funkcje rekreacyjna (Bauman i in., 2017) stuzac
zaréwno mieszkaricom do organizowania wycieczek,
jak rowniez turystom do eksploracji przestrzeni miej-
skiej (Kaplaniin., 2015).

Michat Adam Kwiatkowski

Dziatanie systemu opiera sie na prostej zasadzie
rozmieszczenia wielu samoobstugowych stacji wy-
pozyczen w przestrzeni miasta, ktére daja mozliwos¢
korzystania z roweru do przejazdu okreslonego
dystansu oraz pézniejszego zwrotu jednosladu na
dowolnej stacji systemu (Feng i in., 2017; Midgley,
2009; Raviv, Kolka, 2013; Ricci, 2015; Shaheen i in.,
2010; Vogel i in., 2011; Wang, Zhou, 2017). Dtugos¢
trwania wypozyczenia jest zwykle determinowana
przez potrzeby uzytkownika, chociaz cennik premiu-
je osoby korzystajace czesto i na krotki okres czasu
brakiem poniesionych kosztow, a uzytkownikom na
dtuzszych trasach narzuca opfate rosnaca w szyb-
kim tempie z kazda kolejna godzing wypozyczenia
(Fishmaniin., 2013). Poza niewatpliwym pozytywnym
wptywem na srodowisko, rozwdj ruchu rowerowego
w miastach przynosi wiele dodatkowych korzysci,
w tym m.in. poprawe stanu zdrowia korzystajacych
z rowerdéw, minimalizacje kosztéw transportu (Beja-
rano i in., 2017; Papagiannakis i in., 2017; Ricci, 2015)
oraz poprawe wiezi spotecznych poprzez kontakt
z innymi uzytkownikami tego samego $rodka trans-
portu (Zhang i in., 2015). Rower publiczny eliminuje
dodatkowo problemy i zobowigzania wynikajace
z posiadania wtasnego roweru zwigzane np.zjego za-
bezpieczeniem i przechowywaniem (Gastiin., 2015).
Systemy roweru publicznego staty sie w ostatnich la-
tach nieodtacznym elementem krajobrazu orazistot-
nym skfadnikiem transportu publicznego w polskich
miastach. Wdrozenie bike-sharingu wynika z réznych
przestanek — checi poprawy jakosci srodowiska przez
promocje nieemisyjnych srodkéw transportu, potrze-
by wprowadzenia innowacji wzorem innych miast lub
tez inicjatywy mieszkarcéw miasta.

4, Rozwdj bike-sharingu w Polsce

Zanim bike-sharing zaistniat w obecnej formie, w kra-
jach europejskich obserwowano liczne przyktady
rozwigzan, ktére z zatozenia odpowiadaty temu, co
dzi$ nazywane jest rowerem publicznym. Analizu-
jac poszczegolne fazy rozwoju tego typu projektow
mozna wskazac kolejne generacje bike-sharingu,
ktore zmieniaty sie wraz z rozwojem nowoczesnych
technologii oraz zmiana potrzeb ich uzytkownikéw
(DeMaio, 2009; Shaheen i in., 2010). Pierwsza syste-
mowa samoobstugowa wypozyczalnia roweréw
w Polsce rozpoczeta swoja dziatalno$¢ w Krakowie
w 2008 r. Od tego czasu systemy rozwijaty sie gtéwnie
w najwiekszych aglomeracjach (Schneider, 2015). Aby
przedstawic rozwoj bike-sharingu w Polsce, przeana-
lizowano wskazniki zwigzane z liczba stacji wypozy-
czen i roweréw publicznych na tle liczby mieszkan-
cOw oraz powierzchni miejscowosci w latach 2017
(tab. 1) i 2018 (tab. 2).
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Tab. 1. Liczba stacji roweru publicznego i roweréw publicznych w systemach w Polsce w 2017 r.
Lp. Miasto/Gmina Nazwa systemu A B C D
1 Warszawa Veturilo 337 4925 6,52 28,08
2 Krakéw WaVelo 150 1500 4,59 19,60
3 toédz t6édzki Rower Publiczny 101 1010 3,45 14,50
4 Lublin’ Lubelski Rower Miejski 90 891 5,39 23,43
5 Poznan Poznanski Rower Miejski 88 923 3,36 17,08
6  Szczecin Bike_S Szczecinski Rower Miejski 84 702 2,79 17,34
7  Wroctaw Wroctawski Rower Miejski 76 760 2,59 11,92
8  Biatystok? BiKeR - Biatostocka Komunikacja Rowerowa 54 574 1,86 17,54
9  Bydgoszcz BRA - Bydgoski Rower Aglomeracyjny 37 395 2,10 11,16
10 Katowice City By Bike 35 284 2,12 9,53
11 Torun Torunski Rower Miejski 30 300 2,59 14,81
12 Rzeszéw RoweRes 28 300 2,39 16,01
13 Radom Radomski Rower Miejski 26 260 2,32 12,09
14 Czestochowa Czestochowski Rower Miejski 20 185 1,25 8,18
15 Opole Opole Bike 19 198 1,96 16,68
16  Bielsko-Biata BBBike 12 130 0,96 7,56
17 Kalisz Kaliski Rower Miejski 12 105 1,74 10,27
18  Kotobrzeg Kotobrzeski Rower Miejski 12 125 4,62 26,90
19 Gliwice Gliwicki Rower Miejski 10 100 0,75 5,49
20 Stalowa Wola Stalowa Wola Miasto Roweréw 10 100 1,20 16,03
21 Grodzisk Maz. Grodziski Rower Miejski 9 65 6,43 14,18
22 Legnica Legnicki Rower Miejski 8 69 1,43 6,85
23 Kedzierzyn-Kozle OK bike! 6 54 0,48 8,65
24 Michatowice [gmina] Rower Gminny Michatowice 6 55 1,71 31,17
25  Pruszkéw Pruszkowski Rower Miejski 6 48 3,16 7,89
26  Konstancin-Jeziorna Konstancinski Rower Miejski 5 55 2,78 22,20
27  Krotoszyn Krotoszynski Rower Miejski 5 15 2,17 3,69
28 Nowy Dwor Maz. Nowodworski Rower Miejski 5 40 1,79 14,01
29  Szamotuty Szamotuly Bike 5 50 4,55 26,63
30 Szczecinek Filfri Bikes 5 25 1,04 6,19
31 Jastrzebie Zdrdj Jastrzebski Rower Miejski 4 44 0,47 4,90
32 Pszczyna Pszczynski Rower Miejski 4 40 1,82 7,66
33  Siedlce Jackoower 4 32 1,25 4,15
34  Tychy Tyski Rower Miejski 4 40 0,49 3,12
35 Zgierz Zgierski Rower Miejski 4 32 0,95 5,62
36 Piaseczno Piaseczynski Rower Miejski 3 30 1,88 6,37
37  Ostrow Wikp. Ostrowski Rower Miejski 2 20 0,48 2,76

'~ Lublin i Swidnik, 2 - Biatystok, Choroszcz i gmina Juchnowiec Koscielny

A - liczba stacji roweru publicznego, B - liczba roweréw publicznych, C - liczba stacji roweru publicznego na 10 km?
powierzchni, D - liczba roweréw publicznych na 10 tys. mieszkaricow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS oraz operatoréw systemodw rowerdw miejskich.
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W 2017 r. w Polsce funkcjonowato 37 systemdw
roweru publicznego (tab. 1). Przedstawione dane
dotyczace liczby stacji wypozyczen rowerow wy-
raznie pokazuja, ze w tym okresie najwieksze sy-
stemy znajdowaty sie w najwiekszych miastach
w Polsce, na czele z Warszawa. Odniesienie liczby
stacji do powierzchni, na ktérej sie znajdujg rowniez
pokazuje, ze ich najwieksze zageszczenie dotyczy
najwiekszych aglomeracji, w tym m.in. Krakowa,

Michat Adam Kwiatkowski

todzi, Lublina i Poznania (tab. 1). Wartos¢ wskaznika
dotyczacego liczby roweréw publicznych na 10 tys.
mieszkancow osiggneta najwyzsza wartosc dla gminy
wiejskiej Michatowice znajdujacej sie pod Warszawa.
Na wysoki wynik tej jednostki wptywa jednak zupet-
nie inny charakter przestrzeni, m.in. rozproszenie za-
budowy. Byt to jedyny samodzielny system w gminie
wiejskiej w badanym roku.

Tab. 2. Liczba stacji roweru publicznego i roweréw publicznych w systemach w Polsce w 2018 r. (stan na 1.09.2018).

Lp. Miasto/Gmina Nazwa systemu A B C D
1 Warszawa Veturilo 368 5319 7,12 30,14
2 tédz Lodzki Rower Publiczny 157 1584 5,36 22,94
3 Krakow WaVelo 150 1500 4,59 19,55
4 Poznan Poznarski Rower Miejski 113 1227 4,31 22,78
5 Lublin® Lubelski Rower Miejski 97 951 5,81 25,05
6  Szczecin Bike_S Szczecinski Rower Miejski 87 742 2,89 18,37
7  Wroctaw Wroctawski Rower Miejski 82 820 2,80 12,84
8  Biatystok? BiKeR - Biatostocka Komunikacja Rowerowa 63 659 2,17 20,65
9 Katowice City By Bike 54 452 3,27 15,26
10 Bydgoszcz BRA - Bydgoski Rower Aglomeracyjny 53 560 3,01 15,89
11 Rzeszéw Blinkee City Rzeszow 41 100 3,42 5,27
12 Zielona Goéra Zielonogorski Rower Miejski 36 360 1,30 25,75
13 Rybnik Geovelo Rybnik 35 80 2,36 5,75
14 Kalisz Kaliski Rower Miejski 30 283 4,35 27,85
15 Tarnobrzeg* GeoVelo Tarnobrzeg 30 80 3,53 16,88
16  Ptock® Ptocki Rower Miejski 27 267 1,66 20,78
17 Radom Radomski Rower Miejski 27 270 2,41 12,58
18  Zory* GeoVelo Zory 26 80 4,00 12,85
19 Szczecinek i/‘vi\gi\l/l(iiiczecinecka Wypozyczalnia Rowerow 2 150 4,558 3723
20 Czestochowa Czestochowski Rower Miejski 20 185 1,25 8,25
21 Opole Opole Bike 19 198 1,28 15,45
22 Chorzéw KajTeroz 15 150 4,55 13,76
23 Gliwice Gliwicki Rower Miejski 15 150 1,12 8,27
24 Kedzierzyn-Kozle OK bike! 14 84 1,13 13,62
25 Kotobrzeg Kotobrzeski Rower Miejski 13 135 5,00 28,99
26 tomza toKeR - Polski Rower 13 92 3,94 14,58
27  Legnica Legnicki Rower Miejski 12 108 2,14 10,77
28  Grodzisk Maz. GRM Grodziski Rower Miejski 11 83 7,86 26,81
29  Konin Koninski Rower Miejski 11 100 1,34 13,36
30 Koszalin Koszalirnski Rower Miejski 10 100 1,02 9,29
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31 Kozienice* Kozienicki System Roweru Miejskiego 10 50 10,00 28,54
32 Olsztyn ORM Olsztynski Rower Miejski 10 110 1,14 6,36
33 Ostrow Wikp. Ostrowski Rower Miejski 10 81 2,38 11,19
34  Stalowa Wola Stalowa Wola Miasto Rowerow 10 100 1,20 16,15
35 Tarnéw Tarnowski Rower Miejski 10 110 1,39 10,03
36 Sosnowiec Sosnowiecki Rower Miejski 9 130 0,99 6,37
37 Krotoszyn* Krotower 8 50 3,48 17,18
38 Pruszkow Pruszkowski Rower Miejski 8 66 4,21 10,78
39  Pszczyna* Pszczynski Rower Miejski 8 80 1,16 24,51
40  Ziotoryja* GeoVelo Ztotoryja 8 40 6,67 25,34
41 Jastrzebie Zdroj Jastrzebski Rower Miejski 7 60 0,82 6,70
42 Michatowice [gmina] Rower Gminny Michatowice 7 75 2,00 42,07
43 Tychy Tyski Rower Miejski 7 60 0,85 4,68
44 Chodziez* Chromek 6 50 4,62 26,49
45  Konstancin-Jeziorna Konstancinski Rower Miejski 6 60 3,33 34,90
46  Zabrze Zabrzanski Rower Miejski 6 50 0,75 2,87
47  Gizycko* GROM Gizycki Rower Miejski 5 20 3,57 6,78
48  Marki KotoMarek 5 75 1,92 22,95
49  Milanéwek* Rowerowy Milanowek 5 17 3,85 10,37
50 Nowy Dwor Maz. Nowodworski Rower Miejski 5 40 1,79 13,97
51 Otwock Otwocki Rower Miejski 5 36 1,06 8,02
52 Pawtfowice [gmina]* GeoVelo Pawtowice 5 20 0,66 11,02
53  Szamotuly Szamotuly Bike 5 50 4,55 26,55
54  Ciechanéw Ciechanowski Rower Miejski 4 32 1,21 7,22
55  Piotrkow Tryb. Piotrkowski Rower Miejski 4 32 0,60 4,31
56 Siemianowice Sl. Siemianowicki Rower Miejski 4 30 1,60 4,44
57  Swietochtowice Swietochtowicki Rower Miejski 4 32 3,08 6,35
58 Zgierz Zgierski Rower Miejski 4 24 0,95 4,23
59  Zyrardéw Zyrardowski Rower Miejski 4 40 2,86 0,99
60 Piaseczno Piaseczynski Rower Miejski 3 30 1,88 6,29
61  Pielgrzymka [gmina]* Rower Gminny Pielgrzymka 3 24 0,28 519
62 Pobiedziska Pobiedziski Rower Gminny 3 16 0,16 8,24
63 Bolestawiec* BROM 2 10 0,83 2,56
64  Tychowo Tychowski Rower Miejski 2 20 5,00 80,16

* — Systemy bez stacji dokowania, odpowiednik - strefy
' _ Lublin i Swidnik, 2 - Biatystok, Choroszcz i gmina Juchnowiec Koscielny, * — Ptock i gmina Stupno, # — Pszczyna
i Goczatkowice Zdrgj
A - liczba stacji roweru publicznego, B - liczba roweréw publicznych, C - liczba stacji / stref roweru publicznego

na 10 km? powierzchni, D - liczba roweréw publicznych na 10 tys. mieszkancow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS oraz operatoréw systemdw roweréw publicznych.
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Dane zebrane dla roku 2018 pokazujg bardzo duzy
rozwoj bike-sharingu w Polsce - do listopada tego
roku uruchomiono 64 systemy rowerowe, z czego 24
systemy byty debiutem roweru publicznego w swo-
ich miejscowosciach (tab. 2). W badanym okresie nie
uruchomiono trzech funkcjonujacych wczesniej sy-
stemoéw - w Bielsku-Biatej, Siedlcach i Toruniu, m.in.
z powodu przedtuzajacych sie procedur przetargo-
wych. Najwiekszym systemem w omawianym okresie
dysponowata Warszawa z liczba 368 stacji i ponad
5 tys. rowerdw (tab. 2). Poréwnujac liczby stacji i ro-
werdéw z rokiem poprzedzajagcym (tab. 1) obserwu-
je sie wzrost tych wartosci w wiekszosci jednostek.
Wskazuje to na duza popularnos¢ bike-sharingu, cze-
go wyrazem jest zageszczanie sieci stacji wypozy-
czen w przestrzeni badanych miejscowosci.

W 2018 r. zaobserwowaé mozna réwniez nowe
formy bike-sharingu, tj. systemy bez stacji dokowa-
nia. Rowery w tego typu systemach moga by¢ pozo-
stawiane gdziekolwiek w wyznaczonej przestrzeni
miasta lub w specjalnych strefach wskazanych przez
operatora — odbywa sie to jednak bez blokowania
roweru w elektrozamku na stacji wypozyczen. Dzieki
wyznaczaniu stref zamiast stacji dokowan mozna bez
ponoszenia kosztow stworzy¢ wieksza liczbe miejsc,
w ktorych mozliwe jest wypozyczanie i zwracanie
roweréw. Wysoka warto$¢ wskaznika liczby stref wy-
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pozyczeh w stosunku do powierzchni miejscowosci
dla miasta Kozienice (tab. 2) potwierdza, ze systemy
bez stacji dokowan moga posiadac duzo wiece;j stref
wypozyczen.

Podczas gdy liczba systeméw w Polsce z roku na
rok zwiekszyta sie niemal dwukrotnie, liczba roweréw
wzrostaz 14481 do 18 589 (por tab. 1itab. 2). Wynika
to z faktu, ze w okresie wczesniejszym najwieksze
miasta posiadaty juz rower publiczny, a w kolejnym
roku zwiekszaty zageszczenie stacji wypozyczen.
Wzrost liczby systemoéw w Polsce w 2018 r. wigzat
sie takze zwprowadzeniem bike-sharingu w Srednich
i matych miastach oraz na obszarach wiejskich. Przy-
ktadem takiego dziatania jest uruchomienie roweru
publicznego w miescie Tychowo, gdzie dzieki nie-
wielkiej liczbie mieszkarncéw wskaznik liczby rowe-
réw publicznych na 10 tys. mieszkancéw przekroczyt
wartosc 80 (tab. 2).

Istotnym elementem analizy funkcjonowania pol-
skich systeméw roweru publicznego jest zmiennos¢
kosztu wypozyczenia w zaleznosci od czasu jego
trwania. Koszt wypozyczenia dla kazdego systemu
podlega ustaleniu przez odpowiedni samorzad lo-
kalny i operatora, przez co jest zr6znicowany miedzy
miejscowosciami. Poréwnanie kosztéw dla réznych
miejscowosci pokazuje, ze systemy mozna przypo-
rzadkowac do poszczegdlnych grup (ryc. 1).

Bielsko-Biala

Kolobrzeg

Bydgoszcz

‘Warszawa .
Szczecin
P onstancin-Jeziorna
# Torufi

Krakéw
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Lublin (agl.
Radom_( el)
Szczecinek
Jastrzebie-Zdraj i Siedlce
7 chy Stalowa Wola
Rzeszow
Bialystok (agl.)
e
Grodzisk Maz.
Kalisz

gm. Michalowice
Nowy Dwor Maz.
Krotoszyn

3h 4h

Ryc. 1. Zmiana kosztu wypozyczenia roweréw zalezna od czasu trwania wypozyczenia w miejscowosciach w Polsce

w 2017 r. (stan na 1.10.2017).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych operatoréw systemoéw roweréw publicznych.
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Najwyzszy koszt wypozyczenia po czwartej go-
dzinie zostat zaobserwowany w Bielsku-Biatej i Koto-
brzegu. Istotne znaczenie w tych dwéch przypadkach
moze miec atrakcyjnos¢ turystyczna tych miast. Dzie-
ki szybko rosngcym kosztom wypozyczenia, rowery
publiczne nie sa wykorzystywane do wycieczek re-
kreacyjnych przez mieszkancéw i turystow. W kolejnej
grupie miejscowosci znajduja sie najwieksze miasta
i aglomeracje, m.in. Warszawa, Krakéw, £6dz, Poznan
i Wroctaw. Zwiekszajacy sie szybko koszt wypozy-
czenia wynika z potrzeby zapewnienia dostepnosci
rowerdéw duzej liczbie uzytkownikéw. Do nastepnej
grupy zakwalifikowa¢ mozna mniejsze jednostki,
w ktorych koszt dtuzszego wypozyczenia roweru nie
zwieksza sie tak znaczaco z kazda kolejng godzina.
Moze to wynikac z mniejszej przestrzeni, na ktérych
funkcjonuja te systemy, co znacznie ogranicza mozli-
wosci odbywania diugotrwatych przejazdéw. W tych
przypadkach nie ma zatem potrzeby regulowania
dtugosci wypozyczenia cennikiem. Ostatnig grupe
stanowia miejscowosci, w ktérych wypozyczenie ro-
weru przez wiele godzin jest bezptatne.

Zréznicowanie cennika wypozyczen w poszcze-
golnych miejscowosciach potwierdza, ze wysokos¢
optat za korzystanie z roweréw publicznych ma funk-
cje regulujaca korzystanie z systemu. Odpowiednio
sprofilowany cennik pozwala unikna¢ sytuacji braku
rowerdw na stacji, zapewniajac staty dostep do rowe-
réw dla ich uzytkownikoéw.

5. Podsumowanie

Jak pokazujg przedstawione dane, w badanych
dwéch latach mozna zaobserwowac wzrost zain-
teresowania bike-sharingiem wsréd polskich sa-
morzadéw, gtéwnie miejskich. W badanym okresie
zaobserwowano jednak, ze na wprowadzenie rowe-
ru publicznego decyduja sie takze gminy wiejskie,
szczegolnie te, ktore zlokalizowane sa w strefach
podmiejskich duzych miast. Warto zauwazy¢, ze
oproécz zwiekszajacej sie liczby miast w gronie po-
siadaczy systemu roweru publicznego rosnie tak-
ze liczba stacji i roweréw w miastach, gdzie system
istnieje juz od dtuzszego czasu. Ostatnie miesigce
2018 r. pokazuja rowniez nowa, metropolitalng forme
bike-sharingu, obstugujaca od poczatku wiele gmin
w ramach jednego systemu. Pokazuje to, ze rozwdj
roweru publicznego w Polsce zmierza w kierunku
zgodnym z trendami $wiatowymi w tym zakresie.
Pokrycie polskich miast stacjami wypozyczen rowe-
réw publicznych stale wzrasta i przybiera rézne for-
my. W kolejnych latach nalezy sie zatem spodziewac
dalszego rozwoju tej formy transportu, rozszerzania
dtugosci sezonu wypozyczen, jak réwniez wspotpra-
cy miedzy samorzadami w celu stworzenia spojnych

systemdéw obejmujacych wiecej niz jedna jednostke
administracyjna.
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https://zyrardowskirower.pl [28.11.2018]
https://veturilo.waw.pl [08.11.2017, 28.11.2018]
https://bikeu.pl/gdzie-jestesmy [8.11.2017, 28.11.2018]
https://polskirowermiejski.pl [28.11.2018]
https://rowerzgierz.pl [28.11.2018]
https://wavelo.pl [8.11.2017, 28.11.2018]
https://bra.org.pl [8.11.2017, 28.11.2018]
https://geovelo.pl [28.11.2018]

https://krotower.pl [28.11.2018]
https://krotoszyn.pl [8.11.2017]

https://chromek.pl [28.11.2018]
https://grom.gizycko.pl/grom [28.11.2018]
https://brom.bike [28.11.2018]

https://orm.bike [28.11.2018]



