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Abstract

Organization and management of special culture funds — an analysis of
Polish and Dutch experiences in financing cultural activities

This article is a reflection on a project related to changes in the special financing of cultural
activities in Poland. In the first part, the author refers to the native tradition of the applica-
tion of special funds and on the examples of The Cultural Development Fund, The Creativity
Promotion Fund and The Culture Promotion Fund, makes a critical analysis of their organiza-
tion and management. Finally, to crystallize the set of good practices, Polish solutions have
been confronted with the widely developed Dutch model of special founds dedicated to the
culture.
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Streszczenie

Artykut stanowi refleksjg nad projektem zmian w zakresie celowego finansowania dziatalno-
$ci kulturalnej w Polsce. W pierwszej czgsci autor odnosi si¢ do rodzimej tradycji funkcjono-
wania funduszy celowych i na przyktadach Funduszu Rozwoju Kultury, Funduszu Promoc;ji
Tworczoscei oraz Funduszu Promocji Kultury dokonuje krytycznej analizy ich zorganizowania
i zarzadzania. Finalnie, aby wykrystalizowa¢ zestaw dobrych praktyk, polskie rozwiazania zo-
staty skonfrontowane z rozwinigtym na szeroka skalg holenderskim modelem celowego wspie-
rania kultury.

Stowa kluczowe: finansowanie publiczne, kultura, fundusz celowy, Polska, Holandia

* Artykut powstal na podstawie III rozdziatu pracy licencjackiej napisanej pod kierunkiem dr Jo-
anny Szulborskiej-tukaszewicz na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, obronionej w 2015 roku.
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Uwagi wstepne

Panstwowe fundusze celowe zostaty wyodrebnione jako jeden z elementow two-
rzacych sektor finanséw publicznych (Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240 ze zm.)'. Zgod-
nie z definicja zaproponowana przez Dorotg¢ Ilczuk [2012: 43]: ,,Publiczny fundusz
celowy to alternatywna do budzetu forma organizacyjna gromadzenia i wydatko-
wania srodkow publicznych pochodzacych ze Scisle okreslonych Zrodet i przezna-
czonych na konkretny cel”.

Poczatkow polskiej tradycji finansowania celowego — w jej nowozytnym wyda-
niu — nalezy szuka¢ juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego [Szotno-Ko-
guc, 2007: 130—132]. Jesli za$ chodzi o mechanizmy tego typu z przeznaczeniem
na cele kulturalne, to szczegdlnie istotny jest tu okres PRL-u i funkcjonowania
skorelowanych z konkretnymi dziedzinami sztuki licznych parabudzetow, takich
jak — Fundusz Autorski (1964), Fundusz Rozwoju Tworczosci Plastycznej (1972)
czy Fundusz Kinematografii (1987), ktore w trybie deskryptywnym opisaty Joan-
na Szulborska-tukaszewicz [2009: 11-18] i Krystyna Kietlinska [1995: 91-106].
Gdy méwimy o perspektywie po-transformacyjnej, to temat celowego wspiera-
nia dziatan kulturalnych jest marginalizowany w monograficznych opracowa-
niach systemu finansowania kultury w Polsce [Baranski, 2015], czy wrecz pomi-
jany w catosciowych analizach gospodarki funduszowej [Szoino-Koguc, 2007].
Za punkt odniesienia niniejszego artykutu przyjmuj¢ wigc reformatorskie propo-
zycje Doroty Ilczuk i Wojciecha Misiaga [2003] oraz zalecenia zawarte w doku-
mencie Tezy Funduszu Promocji Tworczosci poszukiwanie alternatywnych zro-
det finansowania [2013].

Tekst ma charakter teoretyczny i opiera si¢ na analizie wybranych watkéw z ro-
dzimej tradycji finansowania parabudzetowego oraz komplementarnej do niej re-
fleksji nad rozwinigtym systemem celowego wspierania kultury, ktory funkcjonuje
w Holandii. Celem tak skonstruowanej metodologii jest krytyczne spojrzenie na
mechanizmy organizacji i zarzadzania funduszami celowymi na kulturg¢ w Polsce.

Fundusz Rozwoju Kultury

Wsrod mechanizmow celowych funkcjonujacych w okresie PRL-u najistotniej-
sze znaczenie nalezy przypisa¢ otwartemu w 1982 roku Funduszowi Rozwo-
ju Kultury (Dz.U. 1982, nr 14, poz. 111 ze zm.)*. Instrument ten powstat, aby

! Kazdy fundusz celowy musi by¢ tworzony na podstawie odrgbnej ustawy, a gromadzone
srodki sa przechowywane na osobnym koncie bankowym, ktorego dysponentem jest odpowiedni
minister lub inny organ wskazany w ustawie. Przychody funduszy organizowane sa ze $rodkow
panstwowych i wydatkowane na okreslone cele publiczne, a zmiany w ich planach finansowych nie
moga by¢ dokonywane na niekorzys¢ budzetu publicznego (por. art. 29).

2 Przepisy tej ustawy przestaty obowiazywac 18 lipca 1991 r. Sam fundusz zostat zlikwidowany
na mocy przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy
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stworzy¢ odpowiednie warunki do wszechstronnego rozwoju kultury polskie;j.
W otwartym katalogu celéw czastkowych ustawodawca wspomina o wspie-
raniu dziatalno$ci artystycznej i funkcjonujacych w tym obszarze instytucji,
dotowaniu muzeow, bibliotek, domoéw 1 osrodkéw upowszechniania kultury,
wspomaganiu kinematografii, wspieraniu badan naukowych oraz dziatan in-
westycyjnych, edukacyjnych i promujacych polska kulturg zagranica. Struktu-
ra Funduszu Rozwoju Kultury z pozoru przypominata funkcjonujacy obecnie
zdecentralizowany system administracji. Instrument podzielony byl na wie-
le czgséci usytuowanych na poziomach: centralnym, wojewodzkim, miejskim,
miejsko-gminnym oraz gminnym. Faktycznie, poszczegdlne jego czgsci byty
refinansowane ze srodkow ulokowanych o jeden poziom wyzej w ustalone;j hie-
rarchii. Gléwne wigc znaczenie dla kultury i sztuki w Polsce po 1982 roku mia-
ty jedynie srodki bedace w dyspozycji funduszu centralnego. Katalog zrodet
dochodow FRK — znéw okreslony w ramach otwartej enumeracji — obejmo-
wal: przekazywany przez Ministra Finanséw wktad pochodzacy z podatkow
od ptac w wysokosci 13,6% osiagnigtych wpltywow, budzetowe dotacje inwe-
stycyjne dla instytucji, $rodki z Funduszu Przeciwalkoholowego w wysokosci
15% jego przychoddéw, darowizny i zapisy — zaréwno od 0séb fizycznych oraz
prawnych, jak i przekazywane przez istniejace fundacje. Dodatkowymi do-
chodami byly pieniadze z organizowanych na rzecz funduszu imprez oraz te
pochodzace z doptat do cen artykulow uzytku kulturalnego. Rada Ministrow
mogta, w ramach swoich kompetencji, dowolnie rozszerza¢ katalog srodkow,
z ktorych czerpala centralna czg$¢ FRK.

Nalezy docenié zastosowanie w odniesieniu do niektorych zrodet finansowania
funduszu, okreslonej procentowo statej stawki obowiazkowo przekazywanej na
realizacj¢ jego zadan. W ten sposob zabezpieczano dla kultury pewna sume pie-
nigdzy, ktora nie byta zalezna od politycznej koniunktury. Ustawodawca przyjat
rowniez zasade, iz niewykorzystane w danym roku $rodki byty automatycznie
przekazywane do puli funduszy dostgpnych w roku nastgpnym. Nie bez znacze-
nia dla kultury byta rowniez duzo swobodniejsza procedura alokacji srodkow,
bez koniecznosci dokonywania zmian budzetowych [Szulborska-t.ukaszewicz,
2009: 11]. Istota wsparcia celowego jest precyzyjne okreslenie finansowanych
w jego ramach zadan i zrodet przychodow na ich realizacje¢ [Szotno-Koguc,
2007: 70—71]. Wobec powyzszego, za istotny btad organizacyjny nalezy uznaé
sformutowane w trybie katalogéw otwartych listy celow czastkowych i zrodet
finansowania instrumentu. Fundusz Rozwoju Kultury egzemplifikowat istotna
wade genetyczna, ktora w polskim systemie finansowania celowego reprodu-
kowana jest do dzis.

(Dz.U. 1990, nr 89, poz. 517), a srodki zgromadzone na jego koncie przekazano specjalnie do tego
celu powotanej fundacji.
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Finansowanie celowe po 1989 roku — kazus Funduszu
Promocji Twoérczosci

W strukturze finansowania dzialalnosci kulturalnej w Polsce dominujaca rolg
odgrywaja $rodki publiczne [Ilczuk, 2012: 82-91; Szulborska-Lukaszewicz,
2012; Baranski, 2015]. Zjawiska takie jak: sponsoring, mecenat czy zaangazo-
wanie korporacyjne w sfer¢ kultury [Kope¢, 2014] nie maja powszechnego cha-
rakteru. Bezposrednio po transformacji ustrojowej w 1989 roku zaczgto porzad-
kowac¢ sfere finansow publicznych. Duza cze$¢ parabudzetow, w tym funduszy
celowych i §rodkow specjalnych, ulegta likwidacji z uwagi na potrzebg ,,racjo-
nalizacji gospodarowania $rodkami publicznymi” [Szolno-Koguc, 2007: 146].
Gospodarke funduszowa w obszarze kultury réwniez dotkngla restrukturyzacja.
Obecnie w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pozostaje za-
ledwie jeden instrument celowy — Fundusz Promocji Kultury.

Po nowelizacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, przeprowadzonej w 2015 roku (Dz.U. 2015, poz. 1639), w obrocie
prawnym przestatl istnie¢ przeznaczony dla artystow Fundusz Promocji Twor-
czoéci — zwany potocznie Funduszem Martwej Reki. Zrodtami jego przychodow
byty: optaty przekazywane przez producentéw i wydawcow utworow, do ktorych
autorskie prawa majatkowe wygasty, uiszczane na podstawie zasady domaine pub-
lic payant [Tezy Funduszu..., 2013: 3]. Ich wysoko$¢ oscylowata w granicach od
5% do 8% wpltywow brutto ze sprzedazy egzemplarzy utworéw objetych daning
(Dz.U. 2003, nr 41, poz. 354; art. 40 ust. 1). Tozsame zobowiazania wobec FPT
ponosili producenci i wydawcy opracowan utworéw niepodlegajacych ochronie
prawnoautorskiej. Przychody mogty takze stanowi¢ wptywy za naruszenia praw
autorskich i pokrewnych oraz dobrowolne zapisy i darowizny (zob. tabela 1).

Tabela 1

Zrealizowane przychody i wydatki Funduszu Promocji Twoérczosci w latach 2012-2015

Przychody 2012 2013 2014 2015

i wydatki
FPT
w tys. zt

przychody | wydatki | przychody | wydatki | przychody | wydatki | przychody | wydatki

525 406 1003 520 742 520 704 2015

Zrédto: Sprawozdanie. ..., 2012-2015.

Srodki funduszu miaty pokrywaé koszty: stypendiow tworczych, doplat do wy-
dan utworow o szczegdlnym znaczeniu dla kultury i nauki polskiej — w tym wydan
dla niewidomych, a takze zapomog dla artystow pozostajacych w trudnej sytuacji
materialnej. Pieniadze na poszczegodlne cele rozdzielala ministerialna komisja, po
zasiggnigciu opinii wlasciwych stowarzyszen tworczych.
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Wiele zmian w funkcjonowaniu Funduszu Martwej Reki zaproponowali Do-
rota Ilczuk i Wojciech Misiag. Uczeni postulowali obnizenie stawki daniny wpta-
canej na rzecz FPT i ustalenie jej na jednorodnym poziomie 4% lub zastosowa-
nie pomniejszonego przedziatu w granicach od 3% do 5%. Pomniejszenie takie
miato by¢ przyczynkiem do akceptacji obciazen fiskalnych i zwigkszenia Sciagal-
noS$ci optat [Ilczuk, Misiag, 2003: 184]. Ostatecznie dla wszystkich podmiotow
zostata ustalona jednolita stawka na poziomie 5%. Badacze zaproponowali takze
wprowadzenie sankcji za uchylanie si¢ od ptatnosci na rzecz funduszu — taczac t¢
propozycje z dolegliwoscia zakazu ubiegania si¢ o dotacje ze Srodkow publicznych.
Pojawit si¢ rowniez pomyst $cistego powiazania instrumentu celowego z sekto-
rem ksiazki, a w szczegolnosci z systemem finansowania bibliotek publicznych.
Uczeni proponowali zatrudnienie podmiotu komercyjnego do pobierania i egze-
kwowania naleznoéci na rzecz FPT [Ilczuk, Misiag, 2003: 185] lub utworzenie
swoistej rady sztuki, ktorej podstawowym zadaniem miata by¢ fachowa dystry-
bucja srodkow finansowych — z zastrzezeniem, iz Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego powinien zachowaé prawo do ostatecznej decyzji w kwestii angazo-
wania $rodkow publicznych.

Za stuszne nalezy uzna¢ postulaty zmierzajace do ograniczenia celow czastko-
wych instrumentu celowego i powiazanie ich wylacznie z sektorem ksiazki oraz te
dotyczace poprawy $ciagalnosci danin naleznych funduszowi. Mocno dyskusyjny
byl natomiast pomyst zmierzajacy do implementacji zasady przedtuzonego ramie-
nia. Wyodrgbnianie osobnego ciata — komercyjnego czy tez publiczno-prywatnego —
aby dokonywac¢ procedury dystrybucji sSrodkoéw czy Sciagania nalezno$ci mogloby
znaczaco zwigkszy¢ koszty obstugi funduszu, a tym samym uszczupli¢ jego i tak
niewielki budzet. Co wigcej, jak wynika z do§wiadczen zagranicznych [Gordon-
-Nesbitt, 2009] oraz rodzimych badan [ Lewandowska, 2017], arm’s length principle
nie gwarantuje bezstronnosci i nie zwigksza transparentnosci w procesie dystrybu-
¢ji srodkow publicznych.

Istotne byty réwniez btedy wynikajace z mato precyzyjnych przepisow prawa.
Coroczne problemy w prognozowaniu wysoko$ci przychodéw uniemozliwiaty sfor-
mutowanie jasnych zasad podziatu srodkow migdzy poszczegdlne cele czastkowe
[Tezy Funduszu..., 2013: 4]. Ustawodawca zobowiazywatl si¢ cho¢by do finanso-
wania wydan dla os6b niewidomych, nie okreslajac rownoczesnie w eksplicytny
sposob, jakie srodki zapewni¢ nalezy na realizacj¢ tego zadania [Ilczuk, Misiag,
2003: 185]. Sama nazwa funduszu celowego wskazywata w gtownej mierze na
komponent promocyjny w odniesieniu do polskiej kultury, tymczasem srodki wspo-
magaty wytacznie publikacje dziet znanych i cenionych, co w znacznym stopniu
ograniczalo dostep do nich mtodym, poczatkujacym artystom, ktdrzy rzeczywi-
$cie promocji potrzebowali. Najpowazniejszym biedem byto jednak umieszcze-
nie w katalogu zadan $rodka celowego zapomog dla tworcow w trudnej sytua-
¢ji materialnej czy zdrowotnej — doda¢ nalezy, ze byt to jedyny $rodek pomocy
przeznaczony bezposrednio dla artystow [Tezy Funduszu..., 2013: 4]. Prekariat —
z wyboru lub koniecznosci — pozostajacy poza instytucjonalnym, etatowym obie-
giem zatrudnienia byt skazany na nieustanna, projektowa nadaktywnos¢é [Kunst,
2016: 120—136], a jednoczesnie nie mogt liczy¢ na miejsce w publicznym systemie



166 Tomasz Pietrucha

zabezpieczen emerytalnych czy zdrowotnych. System zapomdg gwarantowanych
przez Fundusz Promocji Tworczo$ci stanowil jedynie srodek doraznej pomocy,
nie za$ kompleksowe rozwiazanie systemowe, ktore pozwolitoby odpowiedzie¢
na realne problemy $rodowiska artystycznego [Gorna i in., 2015; llczuk i in., 2015;
Szulborska-tukaszewicz, 2015; Szreder, 2016]. Ujawnia si¢ w tym miejscu pato-
logiczna sktonno$¢ do wykorzystywania trybu finansowania celowego do masko-
wania probleméw wymagajacych systemowych rozwiazan.

0d 2013 roku podejmowane byty proby nowelizacji ustawy prawnoautorskiej;
postulowano wowczas zmiang struktury budzetu FPT. Zaktadano przeniesienie
obciazen fiskalnych z tytutu daniny domaine public payant na tworcow checacych
korzysta¢ z utwordw osieroconych — idea ta rzeczywiscie byta stuszna i znalazta
swoje rozwinigcie w nowelizacji z 2015 roku, lecz nie mogta w znaczacy sposob
zwigkszy¢ przychodéw funduszu. Pomyst realnej restrukturyzacji budzetu FPT
mogl zostac¢ oparty na wprowadzeniu obligatoryjnych optat za naruszenia praw
autorskich, ktore w czgsci lub w calosci trafiatyby do budzetu srodka celowego.

Fundusz Promocji Kultury

Na podstawie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540 ze
zm.) zostal utworzony Fundusz Promocji Kultury, w jego dyspozycji pozostaje
cze$¢ srodkow pochodzacych z doptat do stawek w grach losowych stanowia-
cych monopol panstwa. Model wspomagania finansowego kultury za pomoca
srodkéw loteryjnych jest pomystem brytyjskim?. Cato$¢ doptat rozdzielana jest
z uzyciem ustalonego mechanizmu procentowego i wspiera cztery rézne instru-
menty celowe. Najwigksza czg$¢, bo az 75% wszystkich $rodkow uzyskanych
z loterii 1 gier, przekazywana jest na dzialalno$¢ Funduszu Rozwoju Kultury Fi-
zycznej. Z doptat w wysokosci 20% korzysta kultura (zob. tabela 2).

Tabela 2
Zrealizowane przychody i wydatki Funduszu Promocji Kultury w latach 2013-2017

Przychody 2014 2015 2016 2017
i wydatki
FPK przychody | wydatki | przychody | wydatki | przychody | wydatki | przychody | wydatki

w tys. zt
159716 | 165872 | 196 634 | 154606 | 201481 | 175352 | 194 637 | 198 715

Zrodlo: Sprawozdanie. .., 2014-2017.

* Loteria brytyjska [2018] przeznacza swoje granty na sze$¢ szczytnych dziedzin: sztuke, dzie-
dzictwo narodowe, zdrowie publiczne, edukacjg, dziatalno$¢ spoteczna i dobroczynng oraz ochrong
srodowiska. Loteria zaczgta funkcjonowaé w 1995 roku.
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Reszta srodkow pozostaje natomiast w dyspozycji Funduszu Rozwiazywania
Probleméw Hazardowych (1%) oraz Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego (4%). Fundusz Promocji Kultury ma skupia¢ si¢ na dofi-
nansowaniu mi¢dzy innymi: przedsigwzigé artystycznych o charakterze ogoélno-
polskim i migdzynarodowym, czytelnictwa (szczegdlnie przez subsydia dla
czasopism kulturalnych i niskonaktadowej literatury) oraz dziatan zwiazanych
z ochrong dziedzictwa narodowego. Srodki FPK stanowia rowniez zabezpiecze-
nie dla realizowanych projektéw inwestycyjnych oraz wieloletnich zobowiazan
zaciagnigtych przez panstwowe instytucje kultury. Ustawa przewiduje takze
przekazywanie przynajmniej 5% corocznych przychodéw funduszu na dziatal-
no$¢ Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Wspomniana juz nowelizacja prawa
autorskiego z 2015 roku zabowiazata FPK do wspierania socjalnego artystow.
Z listy zobowiazan funduszu zniknety natomiast zadania zwiazane z zapewnia-
niem rownego dostepu do kultury osobom z niepetnosprawnosciami. Srodki FPK
rozdzielane sa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, ktory ustala jego tres¢ w porozumieniu z Ministrem Finansow (Dz.U.
2017, poz. 1808 ze zm.).

Fundusz Promocji Kultury jest przyktadem s$rodka celowego, ktéry reprodu-
kuje wszystkie bledy organizacyjno-zarzadcze wskazane wcze$niej. Jego pod-
stawowym mankamentem jest zbyt daleko idaca wielokierunkowo$¢é w obrebie
celéw czastkowych. Oprocz swoich pierwotnych zobowiazan przejat on réwniez
cze$¢ tych wynikajacych z nowelizacji ustawy prawnoautorskiej. Mowa tu wigc
nie tylko o kwestiach zapomodg dla artystow, ale rowniez o finansowaniu wyna-
grodzen dla autoréw ksiazek wypozyczanych z bibliotek publicznych. Ta gigboka
niespdjnos¢ celow, nawet przy relatywnie wysokich dochodach funduszu, moze
by¢ przeciwskuteczna dla idei finansowania celowego. Najprostszym rozwigza-
niem wskazanego problemu byloby ograniczenie celéw czastkowych i wybranie
takich, dla ktorych dotacje w obowiazujacej perspektywie moglyby mie¢ sku-
teczne oddzialywanie. Tutaj natomiast zaobserwowa¢ mozna wzrost listy zobo-
wiazan, ktorego nie rownowazy komplementarny wzrost po stronie przychodow.
Sposobem na zwigkszenie tych ostatnich mogtaby by¢ renegocjacja stosunkow
procentowych przy podziale doptat do stawek w grach losowych lub tez zwigk-
szenie samej daniny i przeznaczenie zdobytych w tym trybie srodkow na cele
zwiazane z kultura. Badania przeprowadzone przez Dorotg Ilczuk i Wojciecha
Misiaga [2003: 175] dowodza, ze nawet zwigkszenie doptat do stawek w grach
losowych nie spowodowatoby znaczacego spadku popytu. Warto zastanowi¢ si¢
réowniez, czy fundusze celowe, ktorych zywot — jak pokazuje praktyka — jest do§¢
niepewny, powinny by¢ zrédtem zabezpieczen dla wieloletnich zobowiazan finan-
sowych oraz prowadzonych inwestycji. Funkcjonowanie pojedynczego instrumen-
tu celowego, ktorego lista zobowiazan ma zupetnie przypadkowy charakter, kaze
mysle¢, ze finansowanie celowe w Polsce to instrument doraznego reagowania na
istotne problemy, ktore nie doczekaty si¢ systemowych rozwiazan.
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Fundusze celowe na kulture w Holandii*

Projektujac zestaw zmian w funkcjonowaniu rodzimej gospodarki funduszo-
wej, procz refleksji krytycznej poswigconej tradycji celowego wspierania kultu-
ry w samej Polsce, warto zwrdci¢ uwage na dobre praktyki realizowane zagrani-
ca — w tym przypadku w Holandii. Celem tej refleksji nie jest dokonanie analizy
komparatystycznej wielkosci budzetow na kulture obu krajow, a jedynie porow-
nanie narz¢dzi i mechanizmow, w ramach ktorych §rodki te funkcjonuja. Zdecy-
dowatem si¢ nie podawa¢ wysokoS$ci przychoddéw poszczegolnych instrumentow,
a jedynie zwroci¢ uwage na taczny ich budzet, ktory w latach 2013—2016 wynidst
133 mln euro [Ministry of Education Culture and Science, 2013]. Celowe finan-
sowanie kultury odbywa si¢ w Holandii za pomoca szesciu specjalnych funduszy
stworzonych z mysla o konkretnych priorytetach. Stanowia one zarazem jeden
z trzech podstawowych filarow polityki kulturalnej w Niderlandach®.

Fonds voor de Podiumkunsten wspiera dziatania z zakresu sztuk perfor-
matywnych: teatr, taniec i operg, ale tez zjawiska z zakresu muzyki czy festiwa-
le. Fundusz udziela dofinansowania w ramach dwoch programow: czteroletnie-
go wsparcia dla poszczegolnych artystow oraz instytucji lub dwuletnich dotacji
z przeznaczeniem na dziatania o charakterze projektowym. Szczegolne znaczenie
podczas oceny przysztych beneficjentéw maja takie wyznaczniki jak: miedzyna-
rodowy charakter planowanych dziatan, pielegnowanie réznorodnosci kulturowe;j
i promowanie idei przedsigbiorczosci srodowisk tworczych. Wspdlnym mianowni-
kiem wszystkich finansowanych przez fundusz dziatan jest ich przedstawieniowy
charakter, nie ma tu wigc mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci celow czastkowych.
Tworcy maja mozliwo$¢ wyboru, czy chea realizowaé dlugofalowe przedsigwzig-
cia, czy tez dziata¢ projektowo. Premiowanie przedsigbiorczych projektow o cha-
rakterze miedzynarodowym buduje natomiast trwate powiazania pomi¢dzy swia-
tem sztuki a wymogami, ktore stawia wolny i zglobalizowany rynek.

Fonds voor Cultuurparticipatie zapewnia $rodki na realizacj¢ trzech
programéw promujacych uczestnictwo w kulturze. Najwigksza pulg pienigdzy
holenderski rzad przeznacza na podniesienie jakosci edukacji kulturalnej. Doto-
wane sa takze pomysty realizowane przez artystow amatorow. W ramach ostat-
niego programu natomiast rzad wspiera mlode talenty i nowo powstate inicjatywy

4 (1) Informacje odno$nie do celdw poszczegolnych funduszy funkcjonujacych w Holandii po-
daje za: Hamersveld, Woersem, Oosterhuis, 2015; (2) Informacje dotyczace biezacej perspektywy
finansowej (2017-2020) [Leden, 2018].

5 Pozostate dwa to: (1) Sie¢ 84 instytucji zajmujacych si¢ kultura i sztuka, tzw. The Basic Na-
tional Infrastructure. Skupia ona podmioty o istotnym znaczeniu dla kultury narodowej oraz te, ktore
odgrywaja wazna rolg na poziomie regionalnym i miejskim. Wszystkie zrzeszone w obrgbie sieci
instytucje finansowane sa bezposrednio z budzetu panstwa. (2) System programdéw Ministerstwa
Edukacji Kultury i Nauki, powstajacych we wspotpracy ze strong spoteczna, biznesowa oraz innymi
resortami holenderskiego rzadu i jednostkami samorzadowymi. Obecnie funkcjonujace programy
skupiaja si¢ w glownej mierze na kwestiach edukacji, partycypacji obywateli w kulturze, a takze
rozwoju przedsigbiorczosci [Ministry of Education Culture and Science, 2013].
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o charakterze kulturalnym. Cho¢ instrument ten posiada kilka celow czastkowych,
to wszystkie one sa powiazane ze soba w sposob przyczynowo-skutkowy. Rzad
nie tylko inwestuje w edukacj¢ — formalna i nieformalna — obywateli, ale party-
cypuje rowniez w kosztach ich debiutoéw artystycznych i managerskich.

Mondriaan Fonds odpowiada za popularyzacj¢ sztuk wizualnych — ,,Fun-
dusz stanowi finansowe wsparcie we wszystkich obszarach, w ktorych nie sa jesz-
cze sprawne mechanizmy rynkowe” [Hamersveld, Woersem, Oosterhuis, 2015].
W ramach tego $rodka celowego funkcjonuje specjalny program zakupow dziet
sztuki, prowadzony przez rzad wraz ze stoma krajowymi galeriami. Instytucje
oraz prywatni nabywcy moga pozwoli¢ sobie na kupno artefaktow na preferen-
cyjnych warunkach i sptacanie zaciagnigtych zobowiazan w systemie ratalnym.
W tym konkretnym przypadku to pieniadze publiczne stymuluja popyt na rynku
sztuki. W ten sposob za pieniadze z budzetu panstwa budowana jest spoteczna
odpowiedzialno$¢ za sztuke, ktora realizuje si¢ nie tylko w skali makro (przed-
sigbiorstwa, instytucje), ale rowniez mikro (indywidualni nabywcy).

Od 2013 roku dziata w Holandii §rodek celowy wspierajacy przemysty krea-
tywne —Stimulerings fonds. Jego powotanie jest wynikiem wspotpracy trzech
resortow: Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Finanséw oraz Mini-
sterstwa Edukacji, Kultury i Nauki. W ramach tego mechanizmu granty przydzie-
lane sa w trzech kategoriach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do innowacji w podejéciu
do architektury, rozwiazan urbanistycznych, designu, mody i rozwoju kultury cy-
frowej. W drugim priorytecie doceniane sa innowacje wytworzone we wspotpracy
migdzy r6znymi sektorami. Trzeci filar finansowy wspiera rozwoj przedsigbior-
czo$ci w obszarze przemystow kreatywnych. Jest to pionierski fundusz, gdyz za
cel obrat sobie subsydiowanie dzialan w obszarze przemystow kultury i sektora
kreatywnego, ktorych zarowno potencjat rozwoju, jak i taczne kapitaly zgroma-
dzone w poszczegolnych branzach sa ogromne®.

W Holandii zostat utworzony rowniez osobny fundusz celowy wspierajacy ki-
nematografic —Nederlands Filmfonds. Podstawowe zadania tego instrumentu
sa zwiazane z dofinansowywaniem produkcji i dystrybucji rodzimych utworow
filmowych przy zachowaniu ich zréznicowania gatunkowego. W ramach fundu-
szu funkcjonuja trzy programy. Osobno wspierani sa mtodzi tworcy, ktorzy moga
stara¢ si¢ o dofinansowanie ze Srodkéw priorytetu czastkowego New Screen NL.
W jego ramach finansowane sa dzieta eksperymentalne i krotkometrazowe ani-
macje. Priorytet Screen NL odpowiada za dofinansowanie filmoéw dokumental-
nych oraz petnometrazowych. Screen NL Plus natomiast zajmuje si¢ kwestiami
promowania holenderskiej kinematografii, dystrybucji filméw zagranica i pozy-
skiwania widowni dla rodzimych produkc;ji.

Nederlands Letterenfonds zajmuje si¢ rynkiem ksiazki oraz promocja ro-
dzimej literatury poza granicami kraju. Fundusz wspiera dziedzictwo jezykowe
Holandii przez promocje oraz thumaczenie na jezyki obce publikacji pisanych po
fryzyjsku. Ze wzgledu na postepujaca cyfryzacje tworczosé literacka i wydawnicza

¢ W Polsce do przemystow kultury i sektora kreatywnego od 2017 roku jest kierowany jeden
z programow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego [Rozwdj sektoréw..., 2017].
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zastuguje na wsparcie i promocje, dlatego tez, podobnie jak w przypadku kine-
matografii, rzad holenderski zdecydowat si¢ wyodrebnic¢ srodki z przeznaczeniem
wylacznie na rozwoj ksiazki i wspieranie zwiazanych z nig tworcoOw — pisarzy,
thumaczy i rysownikow.

Holenderski rzad uczynit z finansowania celowego jeden z filarow swojej poli-
tyki kulturalnej. Sze$¢ instrumentdéw stworzylo przemyslane narzedzie systemo-
wego wsparcia kultury i sztuki w jej roznorodnych przejawach. Podstawowa mo-
tywacja do tworzenia parabudzetow w Polsce — jeszcze w okresie PRL-u — byta
mniej restrykcyjna procedura rozporzadzania finansami publicznymi. Po trans-
formacji ustrojowej potencjat gospodarki funduszowej zostat catkowicie zmar-
nowany — jedyna metoda ich restrukturyzacji byta wtasciwie likwidacja. Prio-
rytety instrumentéw holenderskich charakteryzuje wysoki stopien specjalizacji
potaczony z komplementarnos$cia w zakresie realizowanych celow czastkowych.
Lista zobowiazan Funduszu Promocji Kultury jest nie tylko zbyt szeroka, lecz
takze mato koherentna. Holendrzy rewiduja zatozenia swojej polityki kulturalnej
co cztery lata, co daje realng mozliwo$¢ reagowania na zmiany potrzeb $rodo-
wiska kulturalnego. Ustawodawca w Polsce nie ustalit cyklicznego trybu rewizji
listy celow FPK ani procentowego mechanizmu podziatu srodkéw pomigdzy po-
szczegblne priorytety czastkowe. Holenderskie srodki zostaty wykorzystane do
wspierania obszarow kultury, ktore nie licuja z wolnorynkowymi obostrzeniami,
oraz po to, by stymulowaé rozwdj intratnych przemystow kultury i sektora krea-
tywnego. W Polsce za$ fundusze celowe sa dowodem eskapistycznej strategii
dziatania panstwa, ktore zamiast proponowac systemowe rozwiazania istotnych
probleméw — zabezpieczenia socjalnego i emerytalnego artystow, zapewnienia
srodkow na obstuge zadtuzen instytucji kultury oraz prowadzonych inwestycji —
ucieka si¢ do rozwiazan doraznych.

Zakonczenie — propozycje zmian

Analiza polskich dos$wiadczen w zakresie celowego finansowania kultury, po-
glebiona o refleksje nad rozwiazaniami holenderskimi, dowodzi, ze rodzima
praktyka organizacyjno-zarzadcza wymaga przynajmniej kilku istotnych ko-
rekt. W pierwszej kolejnosci zaleca¢ nalezy glgboka restrukturyzacj¢ Fundu-
szu Promocji Kultury i wlaczenie czesci jego przychodow do budzetéw innych
instrumentéw publicznego finansowania. Srodki takie mogtyby zasili¢ budze-
ty sieci instytucji o charakterze narodowym, wokot ktorych ogniskuja sig¢ kon-
kretne branze polskiego Srodowiska kulturalnego. Takie rozwiazanie sugeruje
nawet obecna struktura budzetu funduszu — przynajmniej 5% przychodu FPK
trafia co roku na konto Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. W tym momen-
cie czg$¢ pienigdzy jest redystrybuowana w ramach tzw. Programéw Ministra,
ktorych operatorami sg wlasnie wspomniane instytucje. Podziat catosci dostep-
nych $rodkéw pomigdzy instytuty branzowe spowodowalby ich realna specja-
lizacj¢, oddalenie decyzji o alokacji pienigdzy od politycznego o$rodka oraz
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pozwolitby wykorzysta¢ potencjat ekspercki tkwiacy w samych instytutach. Za-
dania $§rodkow celowych powinny podlegaé strategicznemu planowaniu i poda-
za¢ za rzeczywistymi potrzebami ich odbiorcow. Warto pomysle¢ wige nie tylko
o odpowiednim uszczupleniu listy zobowiazan funduszu, ale o wprowadzeniu
cyklicznej procedury rewizji jego celow czastkowych. Z listy zadan FPK mu-
sza zniknaé priorytety, ktore domagaja si¢ systemowych rozwiazan. Mam tu na
mysli w pierwszej kolejnosci uregulowanie statusu zawodowego artysty, a co za
tym idzie kwestii zabezpieczen emerytalnych, rentowych i zdrowotnych. Pomoc
w tym moze refleksja nad rozwigzaniami stosowanymi zagranica [Ilczuk, 2017].

Rownie istotne co twarda restrukturyzacja sa zmiany migkkie. Nalezy reko-
mendowac potozenie wigkszego nacisku na realizacjg priorytetow w migdzysekto-
rowym porozumieniu i wspieranie ruchow klastrowych zmierzajacych do taczenie
kultury z nauka, przemystem czy biznesem. Zadbaé trzeba réwniez o utrzyma-
nie prawidtowego balansu migdzy finansowaniem intratnych obszaréw kultury
1 tych, ktore nie radza sobie jeszcze zbyt dobrze na wolnym rynku. W przypadku
funduszy celowych niezbedne jest ich rozwazne konstruowanie oraz dbatosc, aby
gromadzone na ich kontach $rodki byty wydawane efektywnie. Zaproponowane
rozwiagzania moga pomoc w ograniczeniu chaotycznych i, co paradoksalne, zu-
petnie bezcelowych posunig¢ organizacyjno-zarzadczych.

Bibliografia

Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z za-
kresu kultury, trybu sktadania wnioskow oraz przekazywania srodkéw z Funduszu Pro-
mocji Kultury, Dz.U. 2017, poz. 1808 ze zm.

Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o Narodowej Radzie Kultury oraz Funduszu Rozwoju Kultury,
Dz.U. 1982, nr 14, poz. 111 ze zm.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy, Dz.U. 1990,
nr 89, poz. 517.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994, nr 24,
poz. 83 ze zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240
ze zm.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540 ze zm.

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz ustawy o grach hazardowych, Dz.U. 2015, poz. 1639.



172 Tomasz Pietrucha

Literatura

Baranski R. (2015), Finansowanie dziatalnosci kulturalnej, C.H. Beck, Warszawa.

Gordon-Nesbitt R. (2009), Griew to sita, ttum. M. Nowicka [w:] K. Chmielewska, K. Szreder,
T. Zukowski (red.), Czytanki dla robotnikéw sztuki. Kultura nie dla zysku, z. 1, Fundacja
Bec Zmiana, Warszawa.

Gorna K. 1 in. (red.) (2015), Czarna ksiega polskich artystow, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa.

Hamersveld I. van, Woersem L. van, Oosterhuis R. (2015), Cultural Policy Profile: The Nether-
lands, http://www.culturalpolicies.net/web/netherlands.php?aid=812 [dostgp: 1.05.2015].

Ilczuk D. (2012), Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Ilczuk D. (2017), Wsparcie dla tworcow i artystow. Perspektywa miedzynarodowa, http://
www.nck.pl/badania/raporty/raport-wsparcie-dla-tworcow-i-artystow-perspektywa-
-miedzynarodowa [dostep: 15.04.2018].

Ilczuk D., Misiag W. (2003), Finansowanie i organizowanie kultury w gospodarce rynkowej,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa.

Ilczuk D., Dudzik T., Gruszka E., Jeran A. (red.) (2015), Artysci na rynku pracy, Attyka, Kra-
kow.

Kietlinska K. (1995), Finansowanie kultury dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz.

Kope¢ K.D. (2014), Finansowanie kultury w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
Libron — Filip Lohner, Krakow.

Kunst B. (2016), Artysta w pracy. O pokrewienstwie sztuki i kapitalizmu, thum. P. Sobas-Mi-
kotajczyk, D. Gajewska, J. Jopek, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego i in.,
Warszawa—Lublin.

Leden J. van der (2018), Cultural Policy Profile: The Netherlands, http://www.culturalpoli-
cies.net/down/netherlands 112016.pdf [dostep: 1.03.2018].

Lewandowska K. (2017), Sfera autonomii, sfera biurokracji. Relacje polskich teatrow pub-
licznych i ich organizatorow w perspektywie miedzynarodowej, ,,Zarzadzanie w Kultu-
rze”, 3 (18).

Loteria brytyjska (2018), https://www.national-lottery.co.uk [dostep: 15.03.2018].

Ministry of Education Culture and Science (2013), The Dutch Cultural System, http://www.
government.nl/documents-and-publications/leaflets/2013/06/17/the-dutch-cultural-sys-
tem.html [dostep: 1.03.2018].

Sprawozdanie zwykonania budzetu panstwa w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i Ochrona Dzie-
dzictwa Narodowego (2012), Ministerstwo KulturyiDziedzictwaNarodowego, Warszawa,
http:/www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/budzet-ministerstwa.php
[dostep: 15.03.2018].

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i Ochrona Dzie-
dzictwa Narodowego (2013), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warsza-
wa, http:/www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/budzet-ministerstwa.php
[dostep: 15.03.2018].

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i Ochrona Dzie-
dzictwa Narodowego (2014), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa,



Organizacja i zarzadzanie funduszami celowymi na kulturg... 173

http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/budzet-ministerstwa.php
[dostep: 15.03.2018].

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i Ochrona
Drziedzictwa Narodowego (2015), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa, Warszawa. Na-
rodowego, http:/www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/budzet-minister-
stwa.php [dostep: 15.03.2018].

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i Ochrona Dzie-
dzictwa Narodowego (2016), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa,
http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/budzet-ministerstwa.php
[dostep: 15.03.2018].

Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i Ochrona
Drziedzictwa Narodowego (2017), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, War-
szawa, http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/budzet/20180711Sprawozdanie z wykona-
nia_budzetu cz 24 i dzialu 921 - KiODN za 2017r.pdf [dostep: 20.02.2019].

Szolo-Koguc J. (2007), Funkcjonowanie funduszy celowych w Polsce w swietle zasad ra-
cjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Szreder K. (2016), ABC projektariatu. O nedzy projektowego zZycia, Fundacja Bgc Zmiana
Warszawa.

Szulborska-Lukaszewicz J. (2009), Polityka kulturalna w Krakowie, Attyka, Krakow.

Szulborska-Lukaszewicz J. (2012), Instytucje kultury w Polsce — specyfika ich organizacji i fi-
nansowania, ,,Zarzadzanie w Kulturze”, 4 (13).

Szulborska-Lukaszewicz J. (2015), Artysto scen polskich, powiedz nam, z czego zyjesz,
ZASP — Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji, Krakow.
Tezy Funduszu Promocji Tworczosci poszukiwanie alternatywnych zrodel finansowania
(2013), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa, http://www.prawo-
autorskie.gov.pl/media/drugie forum /Tezy Fundusz Promocji Tworczosci.pdf (2018)

[dostep: 15.03.2018].






