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Abstract

0Old Cracow Editions of the First Book of Polish Proverbs.
2. The Paremiographic Knowledge of Stanislaw Serafin Jagodynski

The paper is the second part of a triptych aimed at presenting the publishing his-
tory of three Cracow reissues from 1619, 1620 and 1634 of a collection of Polish
proverbs Proverbiorum Polonicorum [...] centuriae decem et octo prepared by
Salomon Rysinski. This section presents the paremiographic competences of
Stanistaw Serafin Jagodynski, a brilliant poet from Samogitia, who edited the sec-
ond Cracow reissue of 1620. This edition of Przypowiesci polskie is essential for
the publishing history of this title. Unfortunately, none of its copies has survived
to this day. Therefore, it is described on the basis of its faithful reprint published
in Cracow in 1634.

! Artykut stanowi kontynuacje wczedniejszej czedci: Dawne krakowskie edycje
pierwszej ksiegi przystow polskich. 1. Stanistaw Giermariski jako redaktor wydania
»Przypowiesci polskich” Salomona Rysiriskiego z roku 1619, ,Terminus” 20 (2018),
7. 4 (49).



2 Radostaw Grzeskowiak

The merits of Jagodyniski as the editor of the reissued collection are described
in a Latin dedication dated 20 May 1620 addressed to him by Stanistaw Giermanski,
a typographer (although the style of this preface suggests that it was actually au-
thored by Jagodynski himself). Jagodynski came to the capital of Polish printing
from Vilnius less than a year earlier and became friends with two leading typogra-
phers, Franciszek Cezary and Stanistaw Giermanski. The epigrammatic collections
published at that time, first of all Grosz (c. 1619 and 1620) and Dworzanki/Courtiers
(1621), prove his keen interest in Polish proverbs.

In his original resume of his collection of proverbs from 1621, Rysifiski pub-
lished a quote from a letter from Jagodynski dated 20 February 1620, in which the
poet informed the Vilnius paremiographer about the saleability of the Cracow reis-
sue from 1619 as part of his self-promotion. We may guess there were two practical
reasons for establishing this correspondence. First of all, Jagodynski could play the
role of a plenipotentiary of Giermanski because on the title page of the 1620 reis-
sue the latter revealed his publishing house (kept secret in the unauthorized reprint
from the previous year). Secondly, the exchange of letters could relate to additions
to the list of proverbs prepared by Rysinski, as evidenced by the same sayings added
both by Jagodynski to the Cracow reprint from 1620 and by Rysinski to the extended
authorial reissue, which appeared in print a year later in Lubcz nad Niemnem.

Keywords: paremiography, old-Polish proverb, Przypowiesci polskie by Salomon
Rysinski, Stanistaw Serafin Jagodynski, Stanistaw Giermanski, Adagia by Erasmus
of Rotterdam

Zaledwie pare miesiecy po pierwszym krakowskim wydaniu zbio-
ru Rysinskiego z roku 1619 Giermanski wznowit go po raz drugi
w odmiennej redakeji. Niedlugo po 20 maja 1620 roku wydruko-
wal on Przypowiesci polskie, przez Salomona Rysiriskiego zebrane,
a teraz nowo przydane i na wielu miejscach poprawione. Zmieniony
tytul tomu reklamowal nowg inicjatywe wydawnicza, ktadac nacisk
na wyzsza jako$¢ opracowania i pomnozenie dotychczasowego ze-
stawu przystow.

Zdefektowany unikat tej edycji, przechowywany niegdy$ w bi-
bliotece Uniwersytetu Lwowskiego, zostal zatracony podczas Wios-
ny Ludoéw, kiedy to na skutek wybuchéw i pozaru zniszczeniu uleg-
fa wieksza czes¢ tamtejszego ksiegozbioru. Na poczatku lat 40.
XIX wieku zdazyt skorzystac z egzemplarza studiujacy we Lwowie
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Austriak Constantin von Wurzbach, ktéry zanotowal, Ze unikat
byt zdefektowany i zawieral jedynie arkusze A-M* oraz dwie kar-
ty arkusza N, a przystowia w tej edycji zostaly wydane w ukladzie
alfabetycznym bez zadnych dodatkowych podzialéw porzadkuja-
cych, a wiec z pominieciem centurii wystepujacych w pierwodruku
Proverbia Polonica datowanym na koniec 1618 roku czy rozdziatéw
wprowadzonych do krakowskiej reedycji z roku nastepnego®. Dodat-
kowymi informacjami na temat owego unikatu dysponowal Karol
Estreicher, ktéry w jego opisie bibliograficznym uwzglednit réwniez
przemilczany przez Wurzbacha adres oficyny: ,W Krakowie w dru-
karni Stan[istawa] Giermanskiego roku 16207.

Obecnie zaden egzemplarz wydania z 1620 roku nie jest znany.
Na szczescie po $mierci Giermanskiego doczekalo si¢ ono wzno-
wienia, ktére zgodnie z adnotacjg na karcie tytulowej drukowano:
~W Krakowie, roku Panskiego 1634” (il. 1)*. Jest ono typograficznym
anonimem, jednak jako ze odbitym na pierwszej stronie, mocno juz
zuzytym drzeworytem z kolumng, stanowigcym odmiane dawnego
sygnetu drukarskiego oficyny Lazarzowej, w tym czasie oznaczal swe
produkty prowadzacy 6w warsztat Maciej Jedrzejowczyk®, zaktadac
nalezy, ze to on byl inicjatorem reedycji pokupnego zbioru przystow.

2 C. Wurzbach, Die Sprichwdérter der Polen historisch erldutert [...], Wien 1853,
s. X. Podana tam informacja, ze przed Wurzbachem z Iwowskiego unikatu wydania
korzystali Kazimierz Wtadystaw Wojcicki i Michat Wiszniewski, mija si¢ z prawda -
zaden z wymienionych badaczy nie znal tej edycji.

* K. Estreicher, Bibliografia polska, wyd. S. Estreicher, t. 26, Krakow 1915, s. 534.

* S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...] teraz nowo wydane i na wielu miejscach
poprawione, Krakow: [Maciej Jedrzejowczyk], 1634 (unikat Biblioteki Zaktadu Na-
rodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. XVII-2602-III). Wydanie to dalej
oznaczam jako 1634a, za datg podajac numer zwrotu przystowiowego w tej edycji.

> Tym samym wariantem sygnetu oznaczona zostala karta tytutowa druku:
V. Grocholski, Acta congregationis provinciae Poloniae [...], Krakéw 1630, opa-
trzonego typograficznym adresem: ,,In typographia Matthiae Andreoviensis”. Zob.
R. Zurkowa, Jedrzejowczyk Maciej, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wie-
ku. Praca zbiorowa, t. 1: Malopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 1: A-K, red. ]. Pi-
rozynski, Krakéw 2000, s. 311; K. Krzak-Weiss, Polskie sygnety drukarskie od XV do
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Il 1. S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...] teraz nowo wydane i na wielu
miejscach poprawione, Krakow: [Maciej Jedrzejowczyk], 1634, k. A r. (egz.
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu, sygn.
XVII-2602-111)
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Wznowienie to nie przynosi chluby zecerowi Jedrzejowczyka:
sktadacz stabo znat facing, w ktorej co rusz popelnial karygodne
bledy, a i w polskich przystowiach roi si¢ od usterek®. Jednak war-
to$¢ owego tomu trudno przeceni¢, stanowi on bowiem przedruk
waznej dla wydawniczych dziejéow zbioru edycji z 1620 roku. Wy-
danie Jedrzejowczyka wiernie zachowato wszelkie elementy tekstu
sprzed czternastu lat: brzmienie tytulu, sygnowana przez typografa
poprzedniej edycji facinska dedykacje dla Stanistawa Serafina Jago-
dynskiego oraz zaproponowang tam nowa posta¢ opracowania przy-
stéw. Z tych wzgledéw w niniejszym opracowaniu o ksztalcie wyda-
nia z 1620 roku orzeka¢ sie bedzie na podstawie jego wiernego, cho¢
malo starannego przedruku z roku 1634.

potowy XVII wieku, Poznan 2006, s. 184: XXXVIII 2. Sposrdd znanych Katarzynie
Krzak-Weiss trzech drukéw Jedrzejowczyka z tym sygnetem najmtodszy pochodzi
2 1630 roku (ibidem, s. 214). Jak wida¢, typograf mogt sie nim postugiwac takze poz-
niej. Na temat owego znaku drukarskiego i jego uzytkownikéw zob. tez: J. Kilian-
czyk-Zieba, Sygnety drukarskie w Rzeczypospolitej XVI wieku. Zrédta ikonograficzne
i tresci ideowe, Krakow 2015, s. 242-260.

¢ Sltusznie ocenit te edycje Aleksander Weryha Darowski, piszac o niej w liScie
do Henryka Dynowskiego z 12 listopada 1871 roku: ,,Jest to ksigzeczka straganowa
przepelniona bledami” oraz w notatce z 7 grudnia dolaczonej do kolejnego listu:
»Jest to ksigzeczka wydana haniebnie, zapewne dla straganowego handlu jarmarko-
wych i odpustowych kramarzy” (A.W. Darowski, Listy do Henryka Dynowskiego,
rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 7181/11L, k. 76r. 1 79v.).

7 Pierwszy na wage krakowskiego przedruku z 1634 roku, bedacego obecnie
jedyna pochodng zaginionej edycji z roku 1620, zwrécit uwage Weryha Darowski,
ktory w liscie z 12 listopada 1871 roku donosit o odkryciu egzemplarza w kijowskim
ksiggozbiorze Tarasa Szewczenki (A.W. Darowski, Listy do Henryka Dynowskiego,
rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 7181/1I1, k. 76r.). Darowski poswigcit drukowi
osobng notatke z poczatku grudnia 1871 roku, ktéra zawiera odpis karty tytulo-
wej oraz dedykacji, dwadzieécia przystow réznigcych to wydanie od edycji z 1629
roku (tekst tej ostatniej byl powszechnie dostgpny dzieki dwém wydaniom prze-
druku Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego: Biblioteka starozytna pisarzy polskich,
oprac. K'W. Wéjcicki, t. 2, Warszawa 1843, s. 95-204; wyd. 2 poszerzone: Warszawa
1854, s. 95-204) oraz ogdlng charakterystyke wznowienia: ,,Ta dedykacja zastuguje
na uwage, gdyz jest antydatowana o lat czternascie, nosi r. 1620, ktdry jest rokiem
nieznanego dotad bibliografom polskim wydania Przypowiesci Rysifiskiego, istotnie
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Datowane na 20 maja 1620 roku przypisanie tomu zdradza intry-
gujace szczegoly dotyczace wspolpracy typografa Stanistawa Gier-
manskiego i poety Stanistawa Serafina Jagodynskiego przy wznawia-
niu zbioru wilenskiego paremiografa (il. 2):

Nobili et Generoso Domino, D[omino] Stanislao Seraphino Jagodinski,
i[uris] u[triusque] c[andidato], salutem et felicitatem.

Quantum paroemiae, adagiones et proverbia aut obtineant dignitatis,
aut adferant commoditatis, vel hominem commendandum, ipse nuper,
generos[e] D[omine], affatim abundeque declarasti. Cum etenim me non
invito haec eadem, quae et m[o]do Tuo nomini nuncupo libens, lectitares
impiger censeresque graviter proverbia, Rysinscio quidem, ut apparebat,
Tuo, veluti Minervae calculo, magnum laudis cumulum, quod sparsa col-
legerit, mihi vero maximum, ut auctius recussa prodirent, stimulum, operi
denique ipsi non parva rerum addidisti incrementa. Ne tua igitur, generose
et docte Tagodinski, haec tanta gratia aliqua ducatur poenitentia, a Te et ad
Te sponte manantis fluvii non alio detorqu[e]o cursum, sed haec ipsa pro-
verbia, vel tribus Tuo genio et ingenio dicata verbis; velim, sint — impares
licet — pro bonis glomi.

Tu vero, g[enerose] D[omine], et, qua comis es humanitate, suscipe haec
parva, et, qua plenus ac promptus eruditione, nos a Te Diomedea permuta-
tione maiora et meliora ut recipiamus, vive, ut vivis, Deo et Musis.

Cracoviae, 20. Maii anno Domini 1620.
Gleneroso] D[omino] addictissimus Stanislaus Giermanski,
calc[o]graph[us] Cracovien[sis]®.

krakowskiego. Odkryl je Niemiec Wurzbach w bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego
i przywiddt catkowity tytul, brzmiacy stowo w stowo jak w wydaniu 1634 r., o ktdre-
go istnieniu nie wiedziat [...]. Moga tedy bibliografowie warszawscy doliczy¢ jesz-
cze jedno (trzecie w porzadku) wydanie Przypowiesci Rysinskiego 1620 r., chociaz
go w zywe nie wiedzieli i wiedzie¢ nie beda, gdyz biblioteka Uniwersytetu Lwow-
skiego, w represie rewolucyjnych ruchéw 1848 r. zbombardowana, czeécia splone-
fa, a cze$cia rozszarpana zostata” (A.W. Darowski, Listy do Henryka Dynowskiego,
rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 7181/1IL, k. 79v.). Inny egzemplarz czystopisu
notatki Darowski dostarczyl Henrykowi Dynowskiemu wraz z listem z 2 stycznia
1872 roku: ,Tymczasem dla amatordw tej gatezi literatury posytam spis starych dru-
kéw Przypowiesci Rysinskiego, za wskazéwka najciekawszego z . 1620, ktory dotad
nieznany bibliografom polskim. Niech go szukaja, a moze znajdg” (ibidem, k. 82r.).

8 S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...] teraz nowo wydane i na wielu miejscach
poprawione, k. Av.
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D. STANISLAO SERAPHINO,

IAGODINSKI L V.C, SALVTEM
ET FELICITATEM.,

QVantum Parzmiz, Adagiones & prouerbia

aut, obrineant dignitatis,aut adferant com-

moditatis, vel hominem commendandum,
iple nuper Generofus D, affatim abundeq; declara-
fti. Cum etenim me non inuito hzc eadem, qua
& mudo tuo nomininuncupo libens, le@itares im-
piger, cenfere(q; graviter Prouerbia, R ysinscio
quidem vt apparebat tuo, velvti Mineru calculo,
magnum laudis cumulum quod fparfa collegerit,
mihi vero maximum vt auctius recufla prodirent
ftimulum: operideniq; ipfi non parua rerum addi-
difti incrementa.  Ne tuaigitur Generofe & do-
Ge lacopinskr,heetantagratia, aliqla duca-
tur peenitentia, a te & ad ve fponte manantis Ruuii,
non alio detorquo curfum, fed hac ip{a prouerbia,
vel tribus tuo genio & ingenio dicara verbis, velim |
fint impares licet pro bonis glomi. Tuvero Gs
D. & qui comifes humanitate fufcipe hzc parua,
& qua plenus ac promptus cruditione nos,a e Dio
medza permutatione maiora & meliora vt recipias
mus,Viue vt viuis,Deo & Mufis. Cracouiz 20.Maii
Anno Domini162 0. .
: b G, D, addiftifsimus

STANISLAVS CIERMANSKL,
Calcagraph, Cracomcis

Il. 2. S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...] teraz nowo wydane i na wielu
miejscach poprawione, Krakéw: [Maciej Jedrzejowczyk], 1634, k. A v. (egz.
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliskich we Wroclawiu, sygn.
XVII-2602-I1I)
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[Znakomitemu i szlachetnemu Panu, Panu Stanistawowi Serafinowi Jago-
dynskiemu, kandydatowi obojga praw, zdrowia i szczescia.

Ile powiedzenia, sentencje i przyslowia sg istotne oraz uzyteczne (bez-
sprzecznie winny zapewnia¢ czlowiekowi uznanie), sam ostatnio, najszla-
chetniejszy Panie, odpowiednio w zupelnosci wykazales. Wszak kiedy przy
mej zachecie przystowia, ktore niniejszym w Twoim imieniu chetnie ogla-
szam, pilnie studiowate$ i surowo oceniate$, twemu, jak sie okazato, Rysin-
skiemu niejako kamykami Minerwy przyznales wielkie zastugi, gdyz roz-
proszone zgromadzit, mnie date$ silng pobudke, by wydrukowane rozeszly
sie szerzej, wreszcie samemu dzietu niemale przydale$ uzupelnienia. Aby
zatem, szlachetny i uczony Jagodynski, wielka wdzieczno$¢ nie byta wyni-
kiem zalu, jej strumienia samorzutnie plynacego od Ciebie i do Ciebie nie
kieruje gdzie indziej, lecz chcialbym, by Przypowiesci cho¢ trzema stowy za-
dedykowane zostaly Twemu talentowi i intelektowi. Acz podrzedne, niech
beda motkiem za dobre uczynki.

Ty, szlachetny Panie, w swej faskawosci przyjmij to niewielkie dzielo, a po-
niewaz wielka i oczywista jest Twa uczonos¢, zyj, jak zyjesz, dla Boga i Muz,
zebysmy na mocy Diomedejskiej wymiany zyskali to, co znakomitsze i lepsze.

W Krakowie, 20 maja roku Panskiego 1620.
Szlachetnemu Panu niezwykle oddany drukarz krakowski,
Stanistaw Giermanski]®.

Dedykacja to nader nietypowa, jej adresat nie byl bowiem mag-
natem czy mezem stanu, lecz trudnigcym si¢ literackim rzemio-
stem chudopachotkiem. Autor miast zachwala¢ zacnos¢ rodu czy
hojnos¢, podkreslal wysitek Jagodynskiego wlozony w nowa redak-
cje zbioru przystow, a takze rozleglosc jego intelektualnych hory-
zontoéw i humanistycznego oczytania. Uzyte w dedykacji erudycyj-
ne wtracenia nie sg przypadkowe: zostala ona hojnie inkrustowana
adagiami zaczerpnietymi z Adagiow Erazma z Rotterdamu, be-
dacych niedosciglym wzorem paremiograficznym zaréwno dla
Rysinskiego, jak i dla Jagodynskiego. Cieszacy si¢ niezwykla po-
pularnos$cia zbiér Rotterdamczyka wywolal wiele uzupelnien na-
sladowcdw, ktdre na prawach apendyksu zaczeto przedrukowywaé

° Jesli nie zaznaczono inaczej, przektady z taciny sg autorstwa Jacka Pokrzywnic-
kiego, ktéremu niniejszym serdecznie dziekuje za pomoc.
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wraz z Adagiami'®. Sposrdéd owych suplementéw do cieszacych sig
szczegdlnym uznaniem nalezal spis 840 adagiow niderlandzkiego
humanisty i poety Adriaena de Jonghe (Hadrianus Iunius), 519 se-
kretarza Erazma, Francuza Gilberta Cousina (Guilbertus Cognatus
Nozerenus), 128 Niemca Johanna Alexandra Brasscianusa (Kolla?),
127 Joannesa Ulpiusa, 65 Holendra Melchiora van Neipe (Melchio-
rus Neipeus Bredenanus). Zaréwno przy pisaniu przedmowy, jak
i redagowaniu nowego wydania zbioru Rysinskiego wykorzystano
rozszerzone wydanie zbioru Erazma obejmujace wszystkie te uzu-
pelnienia''.

10 Mutatis mutandis kilkaset lat poZniej analogiczna sytuacja miata miejsce w pol-
skiej paremiografii: gdy tylko w roku 1894 ukazata si¢ monumentalna Ksigga przystow,
przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich Samuela Adalberga, rozwigzal sie wo-
rek z uzupelnieniami. Zob. miedzy innymi: A. Briickner, Przystowia. Kartki z dzie-
jow literatury i kultury polskiej, ,Ateneum” 3 (1895), s. 157-184, 278-310, 531-575;
4 (1896), s. 568; idem, Przyczynki do dziejow przystowi polskich, ,Wista” 10 (1896),
s. 600-619; S. Estreicher, Kilka przyczynkéw do paremiografii polskiej, ,Wista” 11
(1897), s. 112-118, 343-351, 537-543; W. Dybowski, [Przystowia], ,Wista” 12 (1898),
s. 304-318, 543-555, 754-768; F. Kr¢ek, Przyczynki do drugiego wydania ,Ksiegi przy-
stéw” S. Adalberga, ,Lud” 6 (1900), s. 27-36; 7 (1901), s. 29-43, 205-217; 9 (1903),
s. 149-160, 240-253; idem, Na marginesie ,,Ksiggi przystow” S. Adalberga, ,Wista® 17
(1903), s. 417-431, 711-721; 18 (1904), s. 510-518; idem, Nowe przyczynki do ,,Ksiegi
przystow” S. Adalberga, ,,Lud” 13 (1907), s. 149-160; idem, Nowe przyczynki do drugie-
go wydania ,,Ksiggi przystow” S. Adalberga, ,Lud” 14 (1908), s. 236-246, 346-355. 1 jak
dopetnienia spisu Erazma wchlonely pozniejsze wydania Adagiow, tak dopelnienia
Ksiggi przystow polskich skonsumowata Nowa ksiega przystow polskich.

1 Korzystalem z wydania: Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades qua-
tuor [...], Paris: Michel Sonnius, 1571, zawierajacego réwniez miedzy innymi
Hadrianii Iunii adagiorum centuriae octo cum dimidia (kol. 1005-1204), Ilaporyiwy
ZvAdoys Gilberto Cognato collectore et interprete, quas Erasmus in suas Chiliadas
non retulit (kol. 1233-1308), Joannis Alexandri Brassciani iureconsulti proverbiorum
symmicta (kol. 1203-1222), Adagiorum Ioannis Ulpii Franekerensis Frisii epitome
(kol. 1225-1234), Adagia aliquot Melchioris Neipei Bredenani nunquam antehac edita
(kol. 1345-1360) czy Specimen quoddam adagiorum, quae ab Iunio, Cantero et Giseli-
no, partim collecta sunt et constituta, partim adhuc colliguntur (kol. 1335-1344). W tym
czasie pojawily si¢ takze edycje kompilujace owe wykazy prowerbiéw w jedna calos¢,
zacierajacg autorstwo poszczegolnych komentarzy, jak chocby zbidr Paola Manutia
Adagia quaecumque ad hanc diem exierunt [...], Firenze: Lucantonio Giunta, 1575.
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Przykladowo wzmianka o Diomedejskiej wymianie z ostatniego
akapitu dedykacji (,,nos a Te Diomedea permutatione maiora et me-
liora ut recipiamus”) stanowi odwolanie do paremii ,,Diomedis et
Glauci permutatio” (,Wymiana miedzy Diomedesem i Glaukosem,
Adagia 101), ktoérej zrodtem byt Homerowy ustep o przypieczetowa-
niu przyjazni wymiang ztotej zbroi ksigcia lykijskiego Glaukosa na
pospolity pancerz z brgzu Diomedesa (Iliada 6, w. 233-236):

Jeden drugiego za reke ujat i przyjazn zawarli.

Wtedy to Dzeus Glaukosowi widocznie rozum odebral,
Gdy?z ten synowi Tydeusa, Diomedesowi, dat zbroje

Zlotg wartos$ci stu woléw za spiz wart woléw dziewieciu'.

Jak wyjasniat Rotterdamczyk:

Quae refertur apud Homerum Diomedis et Glauci permutatio in prover-
bium abiit, quoties inaequalem commutationem significamus, hoc est de-
teriora pro melioribus reddita, xpboea xaAkeiwy, id est ‘aurea pro aereis™.

[Opowiedziana przez Homera historia zamiany miedzy Diomedesem
i Glaukosem stala sie przystowiem, uzywanym, gdy chcemy opisa¢ nieréw-
na wymiane, w ktdrej za co$ bardziej cennego otrzymywane jest co§ mniej
warto$ciowego, xpvoea xahkeiwy, tj. zloto za braz’].

Na dowdd powszechnej znajomosci adagium niderlandzki hu-
manista przytoczyl przyklady jego uzycia przez Platona (Sympo-
sium 218e), Arystotelesa (Ethica Nicomachea V 9,7: 1136b9), Plu-
tarcha (Moralia 1063f), Cycerona (Ad Atticum VI 1,22), Marcjalisa
(IX 94,3-4) czy Gelliusza (II 23,7).

Rowniez w dawnej Polsce taciniskie powiedzonko o nieréwnej wy-
mianie cieszylo sie popularnoscia. Jan Maczynski w stowniku z 1564
roku jako jego rodzimy odpowiednik podal zwrot przystowiowy:

2 Homer, Iliada, przel. K. Jezewska, wstep i przypisy J. Lanowski, Warszawa
1999, s. 120.
3 Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades quatuor..., kol. 55.
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»Nieréwny frymark konia da¢ za bark™*, Rysinski potraktowat je jako
synonim: ,,Na frymarku jeden traci” [1618: 926]", za§ Wactaw Potocki
na marginesie swojego egzemplarza Adagiow Erazma z Rotterdamu
odnotowal ekwiwalent: ,,P[an] B[6g] jarmarki, diabol frymarki™,
ktory w pelniejszej postaci znamy réwniez ze zbioru wilenskiego
paremiografa: ,Pan Bég wynalazl jarmark, a diabet frymark” [1618:
1199]. W dedykacji wydania z 1620 roku znane adagium uzyte zostato
w charakterze panegirycznej dzwigni: ztotem Glaukosa jest tu rozleg-
to$¢ humanistycznych horyzontéw Jagodynskiego, spiza Diomedesa
niewielkich rozmiaréw tomik ofiarowywany mu przez typografa.
Kiedy twoérca pochwalnej przedmowy zwracatl si¢ do redaktora
tomu: ,,Rysinscio [...], veluti Minervae calculo, magnum laudis cu-
mulum, quod sparsa [proverbia] collegerit” (,,Rysinskiemu niejako
kamykami Minerwy przyznales wielkie zastugi, gdyz rozproszone
[przystowia] zgromadzil”), odwotywal sie do adagium: ,Veluti Mi-
nervae calculis” (,,Jak kamyki Minerwy”), ktére w suplemencie do
zbioru Erazma uwzglednit Adriaen de Jonghe (Adagiorum centuriae
octo cum dimidia 336). Jak wyjasnial Junius, zgodnie ze §wiadectwem
Zywotéw sofistéw Flawiusza Filostratosa Herodes Attyk, przybyw-
szy wraz z uczniami do Pergamonu, zachwycit si¢ wyglaszajacym
oracje mowca i przyréwnal go do kamyka Minerwy, nawiazujac do
zwyczaju gtosowania wrzucanymi do urny tak zwanymi kamykami
Minerwy za skazaniem lub uniewinnieniem podsadnego: ,,Uti ergo

" 1. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus
concinnatum, Krélewiec: Hans Daubmann, 1564, k. 89v,, kol. a.

15 S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] centuriae decem et octo, Lubecae
ad Chronum: Piotr Blastus Kmita, 1618. Dalej w odsytaczach wydanie to oznaczam
jako 1618, za datg podaje numer zwrotu przystowiowego w tej edycji.

16 Zob. Erasmus Roterodamus, Adagia, Basel: Johann Froben, Niklaus Bis-
choff, 1551, s. 59 (egz. Biblioteki Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie,
sygn. XVI-3-3). Potockiego wyraznie zaintrygowata homerycka genealogia ustgpu.
W swoim egzemplarzu Adagiow dokonane przez Erazma streszczenie watku Ilia-
dy zaznaczyl na marginesie pionowa kreska i adnotacja: ,,Fabula poetica” (zob. tez:
L. Kukulski, Prolegomena filologiczne do twérczosci Wactawa Potockiego, Wroctaw
1962, 5. 25).
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proverbio licebit, quum quis primarii iudicis calculo absolvitur”"’

(»Przystoi uzywac tego zwrotu przystowiowego, kiedy ktos zostaje
doceniony przez kamyk pierwszorzednego arbitra”). Tym paremicz-
nym komplementem autor dedykacji sktadat niski pokton zaréwno
zachwalanemu Rysinskiemu, jak i doceniajacemu jego trud uczone-
mu Jagodynskiemu.

Do tego ostatniego odnosit si¢ rowniez zwrot: ,,Ne [...] tanta gra-
tia aliqua ducatur poenitentia” (,wielka wdzigczno$¢ nie byla wyni-
kiem zalu”), odsylajacy do prowerbium: ,Gratia non ducitur poeni-
tentia” (,Wdzigcznos¢ nie bierze sie z zalu”), odnotowanego przez
Juniusa (Adagiorum centuriae octo cum dimidia 750):

Brevivis concinniusque Graecis dicitur: xdpig dpetapéinrog, id est ‘gratia
poenitentiae expers’ [...]. Conveniet eo uti, neque sine venere, quando vo-
lumus significare non poenitere nos beneficii in hominem non male me-
rentem collocati'®.

[Grecy mowig zwigzlej 1 wytworniej: xapig dpeTapéAnTtog, tj. ‘wdziecznosé
wolna od zalu’ [...]. Stosownie jest postuzy¢ si¢ nim, gdy chcemy zgrabnie
zaznaczy¢, iz nie zal nam okazywa¢ wdziecznosci osobie, ktéra niemato sie
nam przystuzyta].

Kolejne skrzydlate stowa: ,,Pro bonis glomi” (,Motki za dobre
uczynki’, Adagia 2483), réwniez pochodzg z tego samego erudycyj-
nego zbioru. W $wietle wyja$nienia Erazma okreslone w ten sposob
nowe wydanie Przypowiesci polskich mialo zado$¢uczyni¢ rozlicz-
nym talentom i erudycji redaktora tomu:

AvT dyaB@v dyabideg id est ‘pro bonis glomi’ Dici consuevit, ubi quis be-
neficium, quod in alium contulisset, cumulate, cumque foenore reciperet.
Aya0ideg enim Graecis ‘glomi’ dicuntur, verum allusionis decus in voce
Graeca est, quod in sermone Latino reddi non potest™.

17 Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades quatuor..., kol. 1116.
8 Ibidem, kol. 1185.
19 Ibidem, kol. 690.
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[AvT dyaBdv dyaBideg, tj. ‘motki za dobre uczynki. Tak zwyczajowo mo-
wiono, gdy ktos zostal obficie i z nawiazka wynagrodzony za to, co zrobil
dla innych. AyaBideg to po grecku ‘motek nici, ale po lacinie nie mozna
zgrabnie odda¢ gry stéw greckiego wyrazenia].

Nawet chcac zaleci¢ zwigztos¢ swego przypisania, jego twdrca po-
wolal si¢ na znane z komedii Terencjusza (Phormio, w. 638-639) czy
mowy Cycerona (Pro Aulo Cluentio Habito 17,50) adagium: ,,Tribus
verbis” (,,Irzema stowy”, Adagia 3384)*.

Dedykacyjna przedmowa zbioru polskich przystéw zostala bogato
inkrustowana antycznymi adagiami w celu nadania jej poloru eru-
dycji, by sprosta¢ opiewanej uczonosci adresata i tematyce jego pa-
remiologicznych zainteresowan. Warto doda¢, ze z tomem Adagiow
w reku byta to erudycja zdecydowanie tania. Ich edycje zaopatrywane
byly w indeks tematyczny, w ktérym wsrod kilkunastu okreslen nie-
wspolmiernej zaplaty (Inaequalis pensatio) znalez¢é mozna odsylacz
do paremii o zamianie Diomedesa i Glaukosa, a w kategorii przystow
poswieconych odptlacie za dobry uczynek lub przystuge (Pensatio
beneficii vel officii) wskazane zostaly frazeologizmy: ,,Pro bonis glo-
mi” oraz: ,Gratia non ducitur poenitentia”. Z takg pomocg tatwo
bylto o przesade. Ulegl jej rowniez autor dedykacji, mimo ze Erazm
w przedmowie do swych Adagiow przestrzegal przed naduzywa-
niem skrzydlatych stéw, dla tekstow literackich majacych by¢ jedynie
szczypta przyprawy, nie za$ daniem gléwnym, ktére moze zemdli¢*.

Dedykacja Przypowiesci polskich z 1620 roku jest jedynym zna-
nym tekstem sygnowanym przez Stanistawa Giermanskiego oprocz
polskojezycznego przypisania Sumaryjusza klejnotéw dworzaninowi
krolewskiemu Pawlowi Woynie®. Stylistycznie oba teksty znaczaco

20 Ibidem, kol. 847.

*' Ibidem, Index proverbiorum iuxta locos, k. c 1., kol. 50 i k. c,v., kol. 78.

22 Zob. Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades quatuor...,kol. 7 (Quatenus
utendum adagis).

# [S. Giermanski], Sumaryjusz klejnotéw abo herbéw paristwa i rycerstwa Ko-
rony Polskiej i W/ielkiego] Ksligstwa] Litew[skiego] z réznych autoréw, a mianowicie
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sie r6znig. Réznice te mozna probowac sklada¢ na karb odmiennych
jezykow, statusu adresatow czy przeznaczenia tomow, jednak silne
nasycenie krotkiej przedmowy Przypowiesci polskich nie tylko ada-
giami, ale tez efektownymi paronomazjami (np.: ,,a Te et ad Te spon-
te”, ,genio et ingenio’, ,maiora et meliora”) sugeruje, iz rzeczywistym
autorem pisanej w imieniu Giermanskiego dedykacji mégt by¢ sam
Jagodynski. Obie wymienione cechy, zwlaszcza natretne gry stowne,
stanowily stylistyczny znak rozpoznawczy jego literackich wypowie-
dzi. Poeta eksponowal je zaréwno w epigramatach (np.: ,Tez parono-
mazyje dziecka strojg sobie: / «Lepszy groszyk niz groszek» — mowia
o tej dobie”, ,Nie wiem, dobrzeli z polska nazwana biesiada: / aza to
w posiedzeniach naszych i bies siada? / Lepiej wzdy od uczczenia na-
zwaé to ucztami / albo od pelnych owych baniek bankietami’, ,,Ze
dasz Bogu cto wieku, nazwanys cztowieku”)** i ich tytutach (Grosz
medyk i mendyk czy Nedza niezbyta i niezbita)®, jak tez nieréwnie
czesciej w pisanych proza dedykacjach®. Tymczasem powtdrzenia

z Bielskiego, z Paprockiego i skryptow S.S. Jagodyriskiego zebrane, Krakow: dziedzice
Jakuba Siebeneichera, 1621, k. Ar-Ar Zob. R. Zurkowa, Giermatiski Stanistaw,
w: Drukarze dawnej Polski..., t. 1, cz. 2, vol. 1, s. 208.

2 §.S. Jagodynski, Apoftegmata 13, w: idem, Grosz [...], Krakow: Franciszek
Cezary, [b.r.], k. B,v.: IT 13; idem, Biesiady bez przysady, w. 1-4; Czlowiek, w. 1,
w: idem, Dworzanki, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2016, s. 44: nr 3; s. 51: nr 16.

» 8.8. Jagodynski, Grosz..., k. Av.:129; idem, Dworzanki, s. 94: nr 101.

% W dedykacji Dworzanek czytamy na przyklad: ,Nie tylko cig¢ [...] $ciany te
[...] nie skrywaja, ale ledwie pokrywajg’, ,,daje si¢ widzie¢ i wiedzie¢”, ,majac na bez-
pieczny przewdz nietonigcy ani topiacy, ale ojczyzne i ojczycow ratujacy Korab, [...]
garne sie od brzegu niskich postug do portu wysokiej taski, a do laski sie W aszej]
M[itosci], mego m[itoéciwego] pana, jak do kolumny bezpieczenstwa z statecznoécia
postug moich i dla ucieczki, i dla uciechy przywiezuj¢” (S.S. Jagodynski, Dworzanki,
s. 41-42), za$ w przypisaniu Wybawienia Ruggiera z wyspy Alcyny: ,,z szczerg ochota
a ochotna szczero$cig’, ,w powinnej wdzigcznosci i wdziecznej czuja si¢ powinnosci”
(E Saracinelli/S.S. Jagodynski, Wybawienia Ruggiera z wyspy Alcyny, wyd. R. Krzywy,
Warszawa 2007, s. 28). Zob. tez: S. Dobrzycki, Kilka uwag o ,,Piesniach katolickich”
Jagodyriskiego, ,Pamietnik Literacki” 26 (1929), nr 1, s. 226-227; R. Krzywy, Wpro-
wadzenie do lektury, w: E Saracinelli/S.S. Jagodynski, Wybawienia Ruggiera..., s. 14;
R. Krzywy, Wstep, w: S.S. Jagodynski, Dworzanki, s. 28-31.
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Giermanskiego byty wynikiem niezrecznosci, nie za$ gier stylistycz-
nych czy jezykowych (np.: ,stuszniem podobno umyslil odnowic¢
i odnowiong [...] oddaé. Rozumiatem bowiem i rozumiem, iz [...]”).
Roéwniez jesli zdarzylo si¢ typografowi przywota¢ rym: ,jeden nie od
rzeczy notowal: «<Herbowne klejnoty / sg ksiegami cnoty»”¥, bylo to
jedynie przytoczenie marginalium z druku Wizerunk wiecznej stawy
Sauromatow starych Marcina Paszkowskiego, ktéry Giermanski pod
szyldem ,,dziedzicéw Jakuba Siebeneichera” drukowal w 1613 roku®.

Niezaleznie od tego, kto byl faktycznym tworca panegirycznej
dedykacji, pod bujnie udrapowang panegiryczng materig zdan ukryt
on wazkie informacje dotyczace genezy wydania z 1620 roku. Jako
inicjator intratnego przedsigwzigcia przedstawiony tam zostal Gier-
manski, wyraznie zainteresowany merkantylng strong przedsigwzie-
cia (,,mihi vero maximum, ut auctius recussa prodirent, stimulum”
Wyznanie to zyskuje na wiarygodnosci, jesli wzig¢ pod uwage, ze
anonimowo wznawial on zbiér Rysinskiego kilka miesigecy wczes-
niej. Redaktorem krytycznie przejrzanego, poprawionego i znaczaco
uzupelnionego wydania byl jednak nie typograf, lecz adresat dedy-
kacji, uczony Jagodynski.

Wywodzacy si¢ ze zubozalej zmudzkiej szlachty autor okoto 1606
roku zostal uczniem jezuickiego gimnazjum w Wilnie®. Drukowa-

7 S. Giermanski, M([itos]ciwemu Panu z panow, Jego Mosci Planu] Pawlowi
Woynie, dworzaninowi K[réla] Jlego] Mlitos]ci a memu ml[itosciwemu] planu],
w: idem, Sumaryjusz klejnotow..., k. A v.—A.r.

# M. Paszkowski, Utwory okolicznosciowe, oprac. M. Kuran przy udziale
R. Krzywego, cz. 1, Warszawa 2017, s. 231.

# Dane biograficzne dotyczace poety podaj¢ za: A. Belcikowski, Okruchy literac-
kie. Stanistaw Serafin Jagodytiski - Dominik Morolski - Jézef Bielawski, ,,Biblioteka
Warszawska” (1884), t. 2, s. 1-6; S. Rachwal, Stanistaw Serafin Jagodyrniski: prawnik,
heraldyk i literat XVII wieku, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama,
t. 2, Lwow 1931, s. 209-215; M. Adamczyk, W. Budka, Jagodyriski Stanistaw Serafin,
w: Polski stownik biograficzny, t. 10, Wroclaw 1962-1964, s. 321-322; T. Witczak,
Do biografii i twérczosci Stanistawa Serafina Jagodyriskiego, ,Studia Polonistyczne”
5 (1977), s. 161-170; H.H. SIkoBenko, Hosvie dannvte k 6uoepaguu C.C. H200vtHv-
K020, ,CoBeTckoe crraBsHoBeneHue” (1981), Ne 1, s. 94-96. Mimo niedawnego przy-
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nie twdrczosci poetyckiej rozpoczat od dofaczenia facinskiego pa-
negiryku do zbioru, ktérym studenci uczcili odwiedziny w Wilnie
rodziny krélewskiej 28 czerwca 1609 roku®. Jeszcze w roku 1613
swe dziela sygnowat jako wilenski student™, co oznacza, ze po ukon-
czeniu pigciu lat gimnazjum zdecydowat si¢ kontynuowa¢ nauke
na trzyletnim kursie filozofii. Podpisujac utwory z lat 1615-1618,
o swoim akademickim statusie juz nie wspominal, wida¢ koto roku
1614 zakonczyl ten etap edukacji.

W drugiej potowie 1619 roku z zamiarem poszerzenia swego wy-
ksztalcenia Jagodynski przybyt do Krakowa. Tu 26 lipca po uiszczeniu
2 florenéw zostal wpisany na wydzial prawniczy miejscowej uczelni®,
a 15 sierpnia jako zastuzonego sodalisa wileniskiego® przyjeto go do

pomnienia kilku waznych dziel poety krytycznymi edycjami (E Saracinelli/S.S. Ja-
godynski, Wybawienia Ruggiera...; B. Dzierzanowska, Stanistaw Serafin Jagodyriski
»Grosz”, ,Barok” 17 (2010), nr 1, s. 172-189; S.S. Jagodynski, Dworzanki) wciaz po-
zostaje aktualny liczacy sobie juz z gora sto lat postulat Franciszka Kréeka: ,,Moze
nareszcie znajdzie sie kto$ chetny miedzy mtodymi badaczami dziejéw pismiennic-
twa naszego i opracuje zycie i pisma poety Jagodynskiego. Rzecz godna rozprawy
doktorskiej” (F. Kréek, Zagadki w zyciu i w dziatalnosci literackiej S.S. Jagodyriskiego,
»Pamietnik Literacki” 7 (1908), s. 349).

% S. Jagodinski, Periocha pompae Vilnensis sereniss[imum] regem excipientis,
w: Gratulationes a studiosa iuventute Academiae Vilnensis Societatis Jesu factae se-
renissimis et augustissimis Sigismundo III [...] et Constantiae [...] cum Sigismundo
Wiladislao et Ioanne Casimiro filiis [...] Vilnam ingredientibus, [Vilnius] 1609 (prze-
druk w: T. Witczak, Do biografii i twérczosci..., s. 163-164).

31 S.S. Jagodynski, Epitymyja |...] Jarosza Wotlowicza |[...], Vilnius: Jozef Kar-
can, 1613 (druk sygnowany: ,,0od najunizenszego stugi a btahego poety Stanistawa
Serafina Jagodynskiego, s[tudenta] A[kademii] W/[ilenskiej], za szczodry wieczor
oflarowana”); idem, Syzygia praenobilium [...] coniugium [...] Christophori Chalecki
et Mariae Leon. Stuoebichin [...] decantata, Vilnius: [b.dr.], 1613 (druk sygnowany:
»Hymnete Stanislao Seraphius Jagodzinski s[tudiosus] A[cademiae] V[ilnensis] de-
cantata”).

2 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 4: Continens nomina studio-
sorum ab anno 1607 ad annum 1642, ed. curavit G. Zathey, auditus ad H. Barycz,
Cracoviae 1950, s. 66.

* Jako ,Secretarius Clongregationis] B[eatae] M[ariae] V[irginis]” podpisal
poeta w roku 1613 dedykacje wilenskiego druku: S.S. Jagodynski, Syzygia..., k. A v.



Dawne krakowskie edycje pierwszej ksiegi przystow... 17

kongregacji Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny, ktéra dla mlo-
dziezy akademickiej jezuici prowadzili przy kosciele sw. Barbary*.
Szybko zaprzyjaznil sie rowniez z krakowskimi drukarzami.

Juz w Wilnie Jagodynski korzystal z kazdej okazji, by panegi-
rycznym tekstem przymowic si¢ o magnacka taske, przy czym topos
uniesmiertelniajacej stawy poetyckiej przybieral u niego charaktery-
styczng forme, wedle ktdrej pamie¢ u potomnych warunkowala nie
tyle artystyczna jakos$¢ utworu, ile jego drukowany byt. W wydanym
w 1613 roku druku Epitymija [...] Jarosza Wottowicza [...] od naju-
nizeniszego stugi a blahego poety Stanistawa Serafina Jagodyriskiego
w usta Apollina wlozyt poeta stowa:

Jak Kazimierz Woltowicz w niebo przeniesiony,
Lat niedordsszy, stawg przodkéw jest wzroszczony,
A tak ur6st, ze w niebie i drukach panuje,

A wszedzie swych rodzicédw cnotg tryumfuje

czy:

Prawda, ze¢ Woltowiczéw kroniki piastujg

I wigkszy na ich dzieje plac potym gotuja;
Prawda, ze gesto w prasie ich drukarz obraca
I skladacz materyja predko w nich namaca®.

W podobnych ustepach wprost dochodzito do glosu parcie mlo-
dego autora na druk. Swe zyciowe motto pilny mlodzieniec ujal
w dystych, ktory wydal w Dworzankach i powtorzyt w Kaligrafijej:

Lepiej kresla¢ po karcie niz krzesa¢ po bruku:
Krzeszac, do szramu przydziesz, a kreslagc — do druku®.

3 Album sodalium Congregationis sub titulo Assumptionis B[eatae] Mariae
Vlirginis] erectae in domo professa Cracoviensi Societatis Iesu, rkps Archiwum
Prowingji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego, sygn. 848, s. 72.

* §.S. Jagodynski, Epitymyja..., s. nlb. [8].

% S.S. Jagodynski, Dworzanki, s. 115: nr 141,3; S.S. J[agodynski], Kaligrafija abo
Kancelaryja [...], Krakow: Franciszek Cezary, 1695, k. Ev.
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Wobec takich priorytetéw nie dziwi, ze gdy przeniost si¢ do stoli-
cy polskiego drukarstwa, nie tylko niezwlocznie zaczal wydawac swe
utwory, ale tez chetnie wchodzil w alianse z miejscowymi typogra-
fami. Jeszcze w drugiej polowie 1619 roku do prasowanego u Fran-
ciszka Cezarego starszego wznowienia prawniczego dzieta kanclerza
wielkiego koronnego i biskupa tuckiego Andrzeja Lipskiego dofaczyt
trzy panegiryczne wiersze tacinskie, ktore z dumg sygnowat jako kan-
dydat obojga praw, cywilnego i kanonicznego: ,,Stanislaus Seraphinus
Tagodynski, i[uris] u[triusque] c[andidatus]” Zbiory epigramatéw
wlasnego autorstwa — dwa wydania Grosza (ok. 1619 i 1620)*, Dwo-
rzanki (1621) oraz niedatowane Maszkary migsopustne i powszech-
ne — Jagodynski wydal w oficynie Cezarego®™. W tej samej drukar-
ni po latach ukazal si¢ réwniez opracowany przez poete podrecznik
pieknego pisania Kaligrafija abo Kancelaryja®. Zazylos¢ typografa

¥ Wezeéniejsza edycja Grosza, obszerniejsza o kpiacy z koécielnej milosci
do zlota makaroniczny epigramat Grosz fundusz (I 17, pominieto go w wydaniu
z 1620 r., w ramach cenzury prewencyjnej drukowanym: ,,Za dozwoleniem star-
szych”), ukazata sie w oficynie Franciszka Cezarego starszego bez podania roku.
Wspdlczesny wydawca czeséci zbioru nie mial zdania co do jej datacji (B. Dzier-
zanowska, Stanistaw Serafin Jagody#ski..., s. 173), a bibliograf typograficznej pro-
dukcji Cezarego bez uzasadnienia datowal ja na rok 1618 (M. Malicki, Repertuar
wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego starszego 1616-1651, cz. 1: Bibliografia
drukéw Franciszka Cezarego starszego 1616-1651, s. 161-162: nr 33). Marian Ma-
licki mogt si¢ zasugerowaé informacjg powtdrzona przy opisie tego wydania przez
Estreichera, ktory jednak opatrzyl ja znamiennym zastrzezeniem: ,Nie ma daty
druku. Siarczynski podaje rok 1618, ale to pisarz balamutny” (K. Estreicher, Biblio-
grafia polska, t. 18, Krakéw 1901, s. 382; zob. F. Siarczynski, Obraz wieku panowania
Zygmunta I11, kréla polskiego i szwedzkiego zawierajgcy opis 0s6b zyjgcych pod jego
panowaniem [...], t. 1, Lwow 1828, s. 386). Biorac pod uwage, ze Jagodynski zawitat
do Krakowa w polowie 1619 roku, zaklada¢ mozna, iz niedtugo potem ulozyt si¢
réwniez z typografem co do druku pierwszej edycji Grosza.

3% Tylko na kartach tytulowych obu wydan Grosza wskazana zostala oficyna
Cezarego. Edycje Dworzanek i Maszkar sa drukarskimi anonimami, jednak analiza
typograficzna pozwala na ustalenie warsztatu, w ktérym powstaly. Zob. M. Malicki,
Repertuar wydawniczy. .., 8.202: nr 72;s. 224: nr 101.

¥ S.S. J[agodynski], Kaligrafija abo Kancelaryja... Zob. J. Czarnecki, Stanistawa
Serafina Jagodyriskiego ,,Kaligrafia albo Cancellaria” z r. 1695, Lwow 1903; R. Krzy-
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i literata zaswiadcza chocby fakt, ze na karcie tytulowej wczedniejszej,
nieocenzurowanej edycji Grosza adres warsztatu tego pierwszego za-
stapil zgrabny epigramatyczny zart drugiego:

Nie majg czynszownicy nic do Grosza tego:
Nie cesarski tu napis, pismo Cezarego®.

Sposrod kolegdéw po fachu w tym czasie porywczy Cezary trzymat
sie blisko ze Stanistawem Giermanskim*, z ktéorym wszed! w komity-
we rowniez mlody poeta ze Zmudzi. Dowodzi tego Sumaryjusz klej-
notéw abo herbéw panstwa i rycerstwa Korony Polskiej i W(ielkiego]
Ks[igstwa) Litew([skiego] z rézZnych autoréw, a mianowicie z Bielskiego,
z Paprockiego i skryptow S.S. Jagodyriskiego zebrany, ktory w roku 1621
ukazal si¢ w kierowanej przez Giermanskiego drukarni dziedzicéw
Jakuba Siebeneichera. Przedmowe heraldycznego tomu sygnowat
Giermanski, ujawniajac tym samym inicjatora przedsiewziecia. Pub-
likacja, procz krotkich opiséw herbow wojewddztw, ksiestw i ziem
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, uwzglednita réwniez ponad trzy
setki herbéw rodowych, a na koncu pod nagléwkiem: ,Tu si¢ her-
by poczynaja, ktorych sie przezwiska nie kladg” twdrca odbit jeszcze
45 dodatkowych podobizn herbéw*, dajac w ten sposdb uzyteczny
przeglad heraldycznych klockéw drzeworytniczych swojej oficyny.
Mozliwo$¢ skorzystania przez Giermanskiego z rekopismiennych
notatek Jagodynskiego dowodzi komitywy typografa i poety, a fakt,
ze na karcie tytulowej obok uznanych autorytetéw, historyka Mar-
cina Bielskiego i heraldyka Bartosza Paprockiego, wyeksponowane

wy, Manu propria. O ksztalcie retorycznym i antropologiczno-pedagogicznych tres-
ciach ,Kaligrafiji” Stanistawa Serafina Jagodytiskiego, w: Staropolskie kompendia wie-
dzy, red. LM. Dacka-Goérzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 245-256.

*°§.S. Jagodynski, Grosz..., k. Ar

W 1620 roku we dwojke wtargneli oni do mieszkania swego konkurenta,
Sebastiana Fabrowicza, przeprowadzajac nielegalna rewizje, za co wspoélnie odpo-
wiadali najpierw przed sadem miejskim, a potem biskupim. Zob. R. Zurkowa, Gier-
manski Stanistaw, s. 195.

“ [S. Giermanski], Sumaryjusz klejnotow..., k. G,r.-G,v.
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zostaly réwniez zapiski mtodego absolwenta uczelni wilenskiej, kra-
kowskiej, a wowczas rowniez i padewskiej, zaswiadcza, ze drukarz
wysoko cenit sobie jego uczonos¢®.

Tworce Dworzanek zajmowata nie tylko heraldyka, zywo inte-
resowal sie takze paremiografig. Jego dorobek literacki - zaréwno
twdrczos¢ panegiryczna, jak i epigramatyczna — dowodzi wysokich
kompetencji w tym zakresie. A jako ze na temat owych zamilowan
w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna zaledwie pare zdan*, warto
poswieci¢ im nieco uwagi, Jagodynski nalezal bowiem do awangar-
dy barokowych autoréw, ktorzy na dltugo przed Moraliami Wacla-
wa Potockiego, epigramatami Adama Korczynskiego czy fraszkami
tworcow wierszy kalendarzowych pokroju Stanistawa Jana Niewie-
skiego uczynili przystowia pelnoprawnym tematem epigramatu®.
Przy czym niejedyny to sposob wyzyskiwania przez Jagodynskiego
paremii jako materii poetyckiej.

Najczeéciej popularnych powiedzen Jagodynski uzywat do inkru-
stacji swych utworéw. Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby
nie wysoka frekwencja przystow, ktore u tego autora stajg sie istotna
sktadowg lirycznej dykcji. Oto reprezentacyjny przeglad tego typu
uzy¢ materialu paremicznego zestawionych z wersjami odnotowany-
mi w kompendium Rysinskiego. W Nimfice z 1617 roku przywotane
zostaly miedzy innymi przystowia: ,,Zona dobra od nalepszego tylko
Boga samego i dobrze u Niego zastuzonym dana bywa” (por.: ,,Zona

# Zob. tez: S. Rachwal, Stanistaw Serafin Jagodyriski..., s. 4; R. Krzywy, Wpro-
wadzenie do lektury, s. 10, przyp. 12.

“ Zob.: A. Briickner, Przystowia..., s. 565; S. Rachwal, Stanistaw Serafin
Jagodytiski..., s. 211-212; R. Krzywy, Wistep, s. 23, przypis 28.

# Zob. np.: L. Kukulski, Paremiografia ,,Moraliow” W. Potockiego, ,,Pamietnik
Literacki” 48 (1957), s. 116-129; R. Grzeskowiak, Poeta z logogryfu. O ,Wizerun-
ku zlocistej przyjaznig zdrady” Adama Korczyniskiego, ,Teksty Drugie” (1997), nr 4,
s. 57-61; K. Szewczyk-Haake, Staropolskie gry jezykowe, ,,Polonistyka” 62/63 (2009),
nr 6, s. 61-65; H. Wisniewska, Przystowia Stanistawa Niewieskiego, profesora Akade-
mii Zamojskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio FF: Philo-
logiae” 7 (1989), s. 29-38; eadem, Zapomniane fraszki Stanistawa Jana Niewieskiego,
»Prace Filologiczne” 37 (1992), s. 423-431.
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a $mier¢ - przeznaczone rzeczy od Boga” [1618: 1709]), ,Wiedza
sasiedzi, jako kto siedzi” (w identycznym brzmieniu u Rysinskie-
go [1618: 1625]), ,,Co grod, to nardéd, méwig, co nardd, to zwyczaj”
(por.: ,Co kraj, to obyczaj” [1618: 91])*.

Z wirtuozerig szermowal poeta przystowiami w zbiorach epigra-
matycznych. W utworach Grosza znalez¢ mozna chocby paremie:
»Bez datku taska wlasnie jak rzeka bez wody” (por.: ,Laska panska
bez datku nic nie jest” [1618: 718]), ,Nie str6j to w kaftan stoma,
w chomato bawelna” (por.: ,W kaftan bawelne¢, a w chomato stome”
[1618: 1557]), ,,Od wracania feb boli” (por.: ,,Od wracania boli gtowa”
[1618: 1123]), ,,A Boga z nich wprzdd chwalgc, diablu si¢ nie klanial”
(por.: ,,Bogu stuz, a diabta nie gniewaj” [1618: 50; 1619*": 49])*.

Nie inaczej ma si¢ rzecz z Dworzankami z 1621 roku: ,Bowiem ta
Chuda mawia: «Jak sie uda»” (por.: ,Méwita Chuda: «Jako sie uda»”
[1618: 819]), ,,Co w czas, to z nas” (identycznie u Rysinskiego [1618:
86]), »,Tak i slepa Fortuna wszytkim wszytko daje, / ale nieréwno: jed-
nym kokosz, drugim jaje” (por.: ,,Niejednako Pan Bég daje: jednemu
ges$, drugiemu jaje” [1618: 907]), ,,Jest mistrzem, co strzyze i goli, / ze
kazdemu wygadza tak, jako kto woli” (por.: ,,I strzyze, i goli” [1618:
1686]), ,,Jesli sita zlego dwaj - méwia — na jednego” (por.: ,,Sita zlego —
dwaj na jednego” [1618: 1338])*.

Aluzje do przystéw, cho¢ zdecydowanie mniej liczne, spotka¢ moz-
na réwniez w epigramatach zbioru Maszkary migsopustne i powszech-

* §.S. Jagodynski, Nimfika [...] Aleksandra Chaleckiego na Chalczy z [...] Anng
Magdaleng Woynianskg, [Vilnius]: Jozef Karcan, 1617, k. A r., A r.,, B,v.

7 S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...]. Rozdziatéw XVIII, Krakow: [dziedzice
Jakuba Siebeneichera], 1619. Dalej w odsylaczach wydanie to oznaczam jako 1619,
za datg podajac kolejny numer zwrotu przystowiowego w tej edycji.

# §.S. Jagodynski, Grosz faska pariska, w. 6; Grosz strojow wymyslacz, w. 15;
Apoftegmata 20, w. 1; 32, w. 5, w: idem, Grosz..., k. Ar: 124,k Av:130; k. Cr.:
1 20; k. Cv.: T1 32.

¥ S.S. Jagodynski, ,Cha, cha” - anagramma: ,,ach!, ach!”, w. 6; Czes¢, w. 1; Fortu-
na, w. 3—4; Pismo S[wigte], w. 1-2; Trzej na jednego, w. 3, w: idem, Dworzanki, s. 49:
nr 13;s.50: nr 15;s. 67: nr 47;s. 115: nr 142;s. 127: nr 172.
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ne, przy tym Kloda popielcowa. Przykladowo paremie: ,,Na pochyle
drzewo i kozy fazg” [1618: 852] Jagodynski strawestowal w dystychu:

Po pokorze mato co, mniemam, bialejglowe,
Bo méwig: na pokorne drwa lazg koztowie™.

Nie brak ich réwniez w Kaligrafiji, na przyklad: ,,réwny réwnego
szuka i podobny podobnemu si¢ raduje” to spolszczenie dwoch po-
pularnych sentencji tacinskich uwzglednionych przez Erazma z Rot-
terdamu w zbiorze adagiow: ,,Aequalis aequalem delectat” i ,,Simile
gaudet simili” (Adagia 120 i 121)*!, ktoére Rysinski w swym kom-
pendium skontaminowal do postaci: ,,Réwny z réwnego sie weseli”
[1618: 1299], za$ zdanie: ,,Toz si¢ i z czlowiekiem dzieje, ze jak kogo
widza, tak go pisza” przywoluje paremie: ,Jako ci¢ widza, tako cie
pisza” [1618: 394]*~

Nawet zdajac relacje z cudownego ozdrowienia, Jagodynski nie
potrafil sie oprze¢, by obok erudycji biblijnej (Lk 17, 12-19) nie
przywotac¢ zwrotu przystowiowego. Gdy w grudniu 1625 roku cigzko
zachorowal, uczynil wotum, ze jesli ozdrowieje, uda sie¢ do cudow-
nego obrazu Bogarodzicy w pobliskich Zurowiczach. Slub wypehnit,
jednak gdy kaznodzieja zachecat wiernych do skladania §wiadectwa
na temat doznanych lask, Jagodynski nie odwazyl si¢ na wyznania:

Chcial mie¢ potym Bég nauczy¢ nasladowac onego tredowatego, ktory z wie-
lu byl jeden, ze dat czes¢ i chwale powierzchownie, ktérag mial mie¢ i we-
wnatrz: nawiedzil mie znowu choroba [...]. Chcac tedy by¢ lepszym karany
i ustnie ojcom to opowiedziawszy, i pismem mym wyznawam, iz mi byl Bég
mitosiernym w Zurowiczach przez przyczyne Panny Naswietszej®.

%0 S.S. Jlagodynski], Maszkary migsopustne i powszechne, przy tym Kloda
popielcowa, Krakoéw: [Franciszek Cezary], [b.r.], k. Ar.

! Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades quatuor..., kol. 64-65.

2 8.S. J[agodynski], Kaligrafija..., k. B v.-Br., B,v.-B,1. Spolszczenie: ,,rowny
réwnemu sie raduje” znalazlo sie rowniez w przedmowie zbioru S.S. Jagodynski,
Nimfika..., k. Ar-Ayv.

53 H.H. dxoBenko, Hoswvie 0anHuvie. .., s. 95.
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Ostatnie zdanie otwiera zwrot przyslowiowy, ktory wraz z facin-
skim odpowiednikiem: ,,Phryx plagis emendatur” (,,Baty poprawia-
ja Fryga”) Rysinski odnotowat jako: ,Lepszy karany” [1618: 740].
Wilenski paremiograf w tym przypadku utrwalal jedynie tradycje
szkolng, ktdra polaczyla obie wersje jezykowe. Juz rekopismienny
spis rodzimych przystow z pierwszej polowy XVI wieku, Sequuntur
adagia, uwzglednil wariantowe wersje owej pary: ,,Lepszy Rusin ka-
rany” i ,Phryx plagis redditur illustrior” (,Dzieki batom Frygijczyk
sie poprawia’)*. Do atrakcyjno$ci paremii przyczynil si¢ Rotter-
damczyk, ktory fraze ,Phryx plagis emendatur” uwzglednil w swo-
im kompendium (Adagia 736), wyjasniajac, ze dotyczy ona barba-
rzyncéw i ludzi o niewolniczym usposobieniu, na ktérych nie dziata
upominanie czy zawstydzenie, lecz wylacznie chlosta®. Dla Erazma
i rodzimego tworcy wykazu Sequuntur adagia wyrazenie odnosito
sie do krngbrnych niewolnikéw i opornej stuzby, jednak Kochanow-
ski w spizowych frazach Psalterza Dawidowego spopularyzowal od-
mienne znacznie — pokutne:

Bladzitem, pokim trosk nie znal, dzis lepszy karany,
Objaw mi swoj statut, Panie, w dobro¢ nieprzebrany®.

5 ‘Wykaz Sequuntur adagia zapisany na ostatniej, czystej stronie druku: J. Mur-
melius, Oratiuncule varie puerorum usui exposite / Mancherlei rede zii gebrauch der
Kinder aussgelegt / Namowy roZliczne dla uzytku nauki dziatek wylozone, Krakow:
Hieronim Wietor, 1527, egz. Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Cim. 0.99, nr [9] (por.
S. Estreicher, Kilka przyczynkoéw..., s. 116; J. Krzyzanowski, Wezesny zbiorek ada-
giow z wieku XVI, w: idem, Szkice folklorystyczne, t. 3: Wokot legendy i zagadki. Z za-
gadnien przystowioznawstwa, Krakow 1980, s. 217). Zob. tez: J. Krzyzanowski, Lep-
szy karany, w: idem, Mgdrej glowie do$¢ dwie stowie. Pigc centuryj przystéw polskich
i diabelski tuzin z hakiem, t. 1, Warszawa 1994, s. 266-268.

» ,In barbaros servilique ingenio homines dicitur, qui non pudore, neque
monitis, sed verberibus redduntur meliores” (Erasmus Roterodamus, Adagiorum
chiliades quatuor..., kol. 250).

% J. Kochanowski, Psafterz Dawidéw, Krakéw: Drukarnia Lazarzowa, 1579,
s. 182.



24 Radostaw Grzeskowiak

Za sprawa czarnoleskiego autorytetu znaczenie to utrwalito si¢
w polszczyznie (dystych Kochanowskiego cytuje cho¢by Adam
Czahrowski”’) i to do niego odwotywal sie Jagodynski.

Zgodnie z uzusem epoki, w ktérej poeci na niewielkiej przestrze-
ni tekstu chetnie sttaczali duzg liczbe zwrotéw przystowiowych, by
albo zwigkszy¢ perswazyjna site wypowiedzi, albo przez wyolbrzy-
mienie nadac jej ryséw komicznych®, Jagodynski chetnie popisywat
sie w podobny sposéb paremiczng erudycja. W czterech wersach
fraszki:

Pieknac to rzecz, ze cnoty chudoba nie traci.
Tylko zla, ze bogaty za chude nie placi.
Owszem, z Ewangelijej te nauke maja,

Ze thusty pote¢ mazaé, majacym dzi$ dajg®

- poeta przywolal az trzy réine prowerbia znane Rysinskiemu:
»~Chudoba cnoty nie traci” [1618: 101], ,,Bogaty za ubogiego nie
placi” [1618: 55] i ,Ttustego polcia nie trzeba smarowac” [1618:
1450], oraz dodatkowo cytat biblijny: ,,Abowiem kto ma, bedzie
mu dano” (Mk 4,25)%, ktéry niekiedy rowniez liczono w poczet
polskich przystow®'.

7" A. Czahrowski, Treny i rzeczy rozmaite [...], Poznan: wdowa i dziedzice Jana
Wolraba, 1597, k. L L

58 Zob. na przyklad: J. Starnawski, O ,, Zwierzyricu” Mikolaja Reja z Naglowic,
Wroclaw 1971, s. 133; H. Wisniewska, Srodki artystyczne w przystowiach Szymona
Szymonowica, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio FF: Philolo-
giae” 6 (1988), s. 368-369; M. Szymor-Rolczak, Na wszystko jest przystowie - z war-
sztatu badacza-edytora literatury polskiego oswiecenia, ,Studia Slavica” (Opole) 18
(2014), z. 1, 5. 10.

¥ §.S. Jagodynski, Chudoba, w. 1-4, w: idem, Dworzanki, s. 54: nr 24.

% Cytaty biblijne podaj¢ za przektadem: Biblija, to jest Ksiggi Starego i Nowego
Testamentu [...], przel. ]. Wujek, Krakéw: Drukarnia Lazarzowa, 1599.

¢ Por. na przyklad: ,Jednak abych zachowal stare obyczaje, / bo temu, kto ma
wiele, kazdy przedsie daje [...]” (J. Kochanowski, Zuzanna, w. 7-8, w: idem, Dziela
polskie, oprac. J. Krzyzanowski, wyd. 11, Warszawa 1980, s. 85) czy: ,,Kto ma, temu
bedzie dano” jako odpowiednik: ,Habenti dabitur” odnotowany w zbiorze przystow:
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Takze epigramat:

Z chlopa pan, z klechy pleban - rzadko co dobrego,
I z wilka chowanego, i z Zyda krzczonego.

Niech natég, jak chce, famie przyrodzone sity -

Ba, z czym kto do kolebki, z tym i do mogity®

- stanowi centon paremii, sposrod ktérych warianty pierwszych
trzech odnotowal Rysinski: ,,Z kaleki pan, z klechy pleban” [1618:
1722], ,Miecz skowany, wilk chowany, Zyd krzczony, przyja-
ciel jednany” [1618: 795] oraz ,Nalog tamie przyrodzenie” [1618:
1830], czwartg za$ chetnie przywolywal Wactaw Potocki: ,Nie
ma-z, widze, zadnej w tej przypowiesci mytki, / ze kto z czym do
kolebki, z tym i do mogitki” czy: ,,Z czym w kolebke, przypowies¢
mowi, z tym w mogietke”, poswiecajac jej rowniez dwa osobne epi-
gramaty zatytulowane Z czym w kolebke, z tym w mogietke oraz Na
toz drugi raz®. Zwraca uwage wiernos$¢ przytoczenia ostatniego przy-
stowia we fraszce Jagodynskiego, w innym przypadku bowiem popi-
sywal si¢ on tworzeniem autorskich wariacji na jego temat: ,jako si¢
kto natozy, z tym sie i na mary polozy, to jest: jako kto nawyknie,
z tym i zniknie”®.

Odmienng strategia wykorzystania przystéw bylo pasowanie ich
na puente fraszki. Takie paremiczne konkluzje znalez¢ mozna za-
réwno wsrod epigramatéw Grosza: ,I Kozak $mielszy, poko cigzki

[Gamius], Flores trilingues [...], Gdansk: Johann Zacharias Stolle, 1702, s. 68. Zob.
NKPP, miec 31 (skrétem NKPP oznaczam kompendium Nowa ksigga przystow i wy-
razen przystowiowych polskich, t. 1-3, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1969-1972).

62 S.S. Jagodynski, Odmiana [2], w: idem, Dworzanki, s. 101: nr 112.

% W. Potocki, Do ztodzieja nieukaranego, w. 3-4, w: idem, Ogrod fraszek, oprac.
A. Briickner, t. 1, Lwow 1907, s. 138: I 295; idem, [Czego nawre skorupa nowa...] Na
toz czwarty raz, w. 13; Z czym w kolebke, z tym w mogietke 1 Na toz drugi raz, w: idem,
»Moralia” (1688), oprac. T. Grabowski, J. Los, t. 2, Krakéw 1915, s. 293: III 332;
s. 456-458: IV 147-148. Zob. NKPP, kolebka 2, gdzie przeoczono poswiadczenia
Jagodynskiego, rozpoczynajac cytaty od pozniejszych co najmniej o pdét wieku
utwordéw Potockiego.

¢ §.S. J[agodynski], Kaligrafija..., k. C.r.

3
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trzos nie wadzi, / bo wie, ze dziesig¢ zbrojnych gotemu nie radzi”
(por.: ,,Dziesi¢¢ zbrojnych u jednego nagiego nic nie wezmg” [1618:
218]), jak i Dworzanek: ,,A snadz i kon nabozny $wietego Jerzego”
(por.: ,Nabozny by $wietego Jerzego” [1618: 876]), ,,Stowo panskie
na koniu, nie zgonig go raki” (por.: ,,Laska panska na pstrym koniku
jezdzi” [1618: 717]) czy: ,,By si¢ pan na poslednie kota miat ogladac”
(por.: ,Ogladaj sie na zadnie kota” [1618: 1118])%.

Koncepty podobnych fraszek Jagodynski zasadzal czesto na prze-
kornej lub pomystowej wykladni przystowia. Przyktadowo epigrama-
tyczny komentarz do paremii: ,,Komu Bég rozumu nie da, kowal mu
go nie ukuje” [1618: 475] zatytutowal poeta Kaznodzieja kowal Bozy:

Stowo Boze jest mlotem, to¢ moge rzec $miele —
Katedra jest kowadlo, jak w kuzni w kosciele.
Ergo tez kowal bedzie, ktory tej nauki

W tej kuzni i tym mlotem wyprawuje sztuki.
Stad wszytko kaznodzieja Bogiem aleguje,

Ze czym i czego nie da Bég, kowal nie kuje®.

Epigramatéw stanowiacych wariacje na temat przystowiowego
zwrotu Jagodynski ma w swoim dorobku nadspodziewanie duzo.
Odnotowane przez Rysinskiego prowerbium: ,,Bég wysoko, a przy-
jaciel daleko” [1618: 47; 1619: 46] stalo si¢ tematem fraszki Grosz
przyjaciel bliski:

Przyjaciel daleko, Bog wysoko, acz wszedzie,
Byle mieszek byl blisko, przyjaciel przybedzie®.

W zbiorze wileniskiego paremiografa znalez¢ mozna rymowang
paremie: ,,Pan Bog a mieszek to przyjaciel prawy, / a ludzka przyjazn

% S.S. Jagodynski, Apoftegmata 27, w. 5-6, w: idem, Grosz..., k. Cr.: 11 27;
idem, Jerzy, w. 4; Obietnica abo raczej Oszustnica, w. 8; Pochlebstwo, w. 6, w: idem,
Dworzanki, s. 73: nr 61; s. 95: nr 104; s. 109: nr 130.

% S.S. Jagodynski, Dworzanki, s. 77: nr 68.

¢ §.S. Jagodynski, Grosz..., k. Ar:113.
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tylko dla zabawy” [1618: 1136], skadinad znang jako epigramat au-
torstwa Jana Smolika®. Jagodynski poswigcil jej fraszke Grosz przy-
jaciel prawy:

Ze Bbg a mieszek to przyjaciel prawy,

A ludzka przyjazn tylko dla zabawy,

Stad testam[e]ntem zostawil doktor Kosz,
Ze nasza matka kaletka, ociec grosz®.

% ,Bog a mieszek to przyjaciel prawy, / ludzka przyjazn tylko dla zabawy”
(J. Smolik, Napewniejszy przyjaciel, w: idem, Utwory zebrane, oprac. R. Grzes$ko-
wiak, Warszawa 2018, s. 291: VI 96). Ze dystych Smolika by} faktycznie uzywany
jako paremia, z jednej strony dowodzg jego przytoczenia - na przyktad przez ano-
nimowego czytelnika z XVII wieku, ktory w znieksztalconej formie zapisal go na
k. A,v. unikatu krakowskiego wydania Przypowiesci polskich z 1634 roku: ,Bog i wo-
rek to przyjaciel prawy, / a ludzka mitoé¢ tylo dla zabawy”, czy Waclawa Potockiego:
»Bog a mieszek przyjaciel, powiedaja, prawy” (W. Potocki, Kto ochotnie daje, dwa
razy daje, w. 12, w: idem, ,,Moralia”..., t. 1, Krakdw 1915, s. 262-263: 1 303) - z dru-
giej za$ dziewigtnastowieczna legenda literacka, ktora epigramat Smolika awanso-
wala na apoftegmat samego Kochanowskiego: ,Gdy si¢ Jan Zamoyski dowiedzial,
ze 6w wielki rymotworca Jan Kochanowski od dworu Zygmunta Augusta oddalit
sie i w dziedzicznej wiosce Czarnolesiu osiadl, nie mégt znie$¢, aby ten wielki maz
rzadkie przymioty swoje w odlegtym katku zakopywat. Dlatego wyrobil mu kaszte-
lanig pofaniecka u kréla i postal na ni¢ przywilej. Kochanowski podzigkowal za te
taske, kasztelanistwa jednak nie przyjal, méwiac: «Przestaje na miernych dochodach,
a dumnego kasztelana w moj dom wpusci¢ nie chee, ktdry by przez swoje mar-
notrawstwo wszystko wnet strwonil, czego si¢ Kochanowski dorobil». Przy czym
te wiersze dopisal: «Kto ma pienigdz, ma w reku prawa, ma urzedy, / ten gladki,
ten wymowny, ten ma przodek wszedy. / Pan Bég a mieszek to przyjaciel prawy, /
ludzka za$ przyjazn tylko dla zabawy»” (Nowe wypisy polskie czyli Wybér réznych
wyimkow proze i poezjg zawierajgcy, cz. 1, Leszno—Gniezno 1841, s. 40). Anegdote
o odmowie przyjecia godnosci kasztelana polanieckiego przez poete przekazal Szy-
mon Starowolski (Scriptorum Polonicorum hekatontas seu Centum illustrium Polo-
niae scriptorum elogia et vitae, Frankfurt: dziedzice Damiana Zenara, 1625, s. 45),
ktory przetworzyl w ten sposéb apoftegmat samego Kochanowskiego Tytul wielki,
dochéd maly dotyczacy wypowiedzi Jordana Spytka, ale juz poetycki ustep, beda-
cy centonem znieksztalconego dystychu Muzy i fraszki Smolika, jest pdzniejszym
dodatkiem. Zob. tez: NKPP, Bég 398; R. Grzeskowiak, Wstep, w: J. Smolik, Utwory
zebrane, s. 5-7.

¢ §.S. Jagodynski, Grosz..., k. Cyv.-Cr:1123.
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W Dworzankach dwuwersowa fraszka Czapka za biret juz tytu-
fem odwoluje si¢ do brzmiacego w ten sposoéb prowerbium [1618:
84], a wewnatrz udalo sie jeszcze poecie pomiesci¢ aluzje do zwrotu:
~Wet za wet, darmo nic” [1618: 1588]. Epigramat Napis nad grochem
przy drodze stanowi przekorny komentarz do przystowia: ,,Kto groch
je, nie wisi” [1618: 605]:

Nie ciesz si¢ tym, ztodzieju, co pospdlstwo gada:
»Nie wisi, kto groch jada” - wisi, kto go krada™.

Utwor Posciel ma by¢ eksplikacja paremii: ,,Jako sobie poscielesz,
tak si¢ wyspisz” [1618: 369]:

Trune na pogrzeb, 16zko $cielg na wesele,
A tak sie kozdy wy$pi, jak sobie posciele™.

Ekwiwokacja ruskiego nazwiska Rukiewicza dala asumpt do
przywolania dwoch wersji paremii, obcej w konkluzji (w. 2): ,Wiec
sie myjmy jak ruka ruku na przemiany” i polskiej w tytule Reka reke
myje, ktorg poeta w identycznej postaci zacytowal rdwniez w jednej
z fraszek Grosza: ,Ba, i to: «Reka reke myje» dokladajg” (por.: ,Reka
reke umywa, noga noge wspiera” [1618: 1304])”%. Dajac spolszcze-
nie lacinskiego dystychu: ,Glowa, jezyk i rece, do cnoty przybrana, /
z kaleki pana, z klechy uczynig plebana™”, nawigzat poeta do pare-
mii: ,Z kaleki pan, z klechy pleban” [1618: 1722], a epigramat Pod
gladkoscig niecnota z ztoscig:

Cudna twarz, szpetne sprawy — przednia to maszkara:
Nadobna rzecza brzydka okryta poczwara.

A cho¢ szpetna twarz §licznych cnét nie jest przywara,
Jakakolwiek pokrywka jest przedsie maszkara™

70 §.S. Jagodynski, Dworzanki, s. 56: nr 28; s. 95: nr 103.

7L Ibidem,s. 111: nr 136.

2 Ibidem, s. 116: nr 144; idem, G[rosz] vicem pro vice, w. 2, w: idem, Grosz...,
k. B r:135.

7 §.S. J[agodynski], Kaligrafija..., k. E,v.

™ S.S. J[agodynski], Maszkary migsopustne..., k. A r:T1.
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— stanowi poetyckie rozwinigcie dystychu, ktéry w swym zbiorze Ry-
sinski rowniez policzyl w poczet przystow: ,,Szpetng twarz cnota przy-
ozdobi¢ moze, / ale niecnocie gladkos¢ nie pomoze” [1618: 1343]7.

Ciekawe sa tez polemiki z tre$cia prowerbidw, jakie Jagodynski
prowadzit niekiedy w swoich fraszkach. Przypowies¢ gtupia mqgdrze
zganiona poswiecona zostala niechlubnej paremii: ,Nierzagdem Pol-
ska stoi” [1618: 998]:

Nie wszytkie przypowieéci chwalone by¢ maja,
Stad jeden kaznodzieja ganil, co mawiaja:
»Polska nierzadem stoi” [...]".

Pod piérem poety blazenska wykladni¢ zyskalo takze powie-
dzenie: ,Pierwej sto godzin wyciecze, nim si¢ niewiasta oblecze”
[1618: 1287], ktdre Rysinski skopiowal z popularnego zbioru Te-
rencjuszowych bon motéw spolszczonego przez Mateusza i Walen-
tego z Ket: ,,Sto godzin wyciecze, niz sie niewiasta oblecze”””. Wedle
Jagodynskiego niezaleznie od tego, jak dlugo stroi si¢ niewiasta,
wystarczy, ze frywolny dworak fiknie koziotka i zajrzy pod spdd-
nice, aby okazalo sig, ze dalej jest tam naga, jak gdy przechodzila
na $wiat:

7> Ibidem, s. 116; S.S. Jagodynski, Grosz..., k. B,r; idem, Kaligrafija..., k. Eyv;
idem, Maszkary migsopustne..., k. A

76 S.S. Jagodynski, Przypowies¢ glupia, mgdrze zganiona, w. 1-3, w: idem,
Dworzanki, s. 105: nr 121.

77 [C. Grapheus], Ex P[ublii] Terentii comediis Latinissimae colloquiorum formu-
lae [...] / Z Terencyjuszowych komedyjej prawie taciriskie ku rozmowie z czelniejsze-
mi tego poety wyroki w polskg rzecz wylozone [...], Krakow: Mateusz Scharfenberg,
1545, k. R 1. (zwrot przystowiowy odnotowany jako rodzimy odpowiednik frazy Te-
rencjusza: ,Nostin mores mulierum? Dum moliuntur, dum commantur, annus est”
[Nie znasz kobiecych obyczajéw? Nim si¢ obudzg, nim uczeszg, rok minie]). Na wy-
pisy z tego opracowania w zbiorze Rysifiskiego pierwszy zwrocil uwage Aleksander
Briickner (Przyczynki do stownictwa polskiego, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydziat Filologiczny” II 23/38 (1904), s. 312-340).
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Dawna to nota: ,,Sto godzin wyciecze,
Nim biataglowa strojna si¢ oblecze”

By taka prawda, jaki rym tej noty,
Jeszcze by na ni¢ mato stad sromoty.
Lecz nowej proby zasiegli dworzanie,
Ze bialoglowskie niestrojne ubranie:
By sie rok pani sztukami sadzita,
Wywrd¢ koziotka — nago mac rodzita.

Wreszcie, last but not least, zdarza sie, ze fraszka Jagodynskiego
stanowi jedynie zgrabny zapis paremii, nie sadzac si¢ na zadne ko-
mentarze czy polemiki. Tak jest choc¢by z epigramatem Rozprawa:

Rzekt chrzan do miodu: ,,Prawda, zem ja dobry z tobg”.
279

Odpowiedzial miéd: ,, A ja i sam swg osobg
- przewierszowujacym znang Rysinskiemu dialogowa paremie:
»Chrzan sie chlubil: «<Dobry ja z miodem». A midd na to: «Kat cig¢
prosi, dobry ja i bez ciebie»” [1618: 163]. Taka literacka strategia
byta pochodna rymowanych przekltadéw i parafraz sentencji facin-
skich, ktorych pisania uczyla 6wczesna szkota, a do ktérych poe-
ta wyraznie mial smykalke, na co wiele dowodéw znalez¢ mozna
w jego Kaligrafiji.

Zaréwno mnogos$¢ przywolanych paremii, jak i zréznicowanie
sposobow ich wykorzystania jako poetyckiej materii dowodzg przy-
stowioznawczych zainteresowan Jagodynskiego. Nie ulega watpli-
wosci, ze poeta byl znakomicie przygotowany do krytycznej rewizji
zbioru Rysinskiego. Tym ciekawiej zapowiada si¢ analiza opracowa-
nej przez niego edycji.

Redakcyjne prace Jagodynskiego mogly mie¢ aprobate same-
go Rysinskiego. Dedykacja wydania z 1620 roku nosi bowiem date
20 maja, a co najmniej trzy miesigce wczesniej obaj paremiografowie

8 S.S. Jagodynski, Strdj, w: idem, Dworzanki, s. 118: nr 150 (we wspolczesnej
edycji odmienna eksplikacja puenty epigramatu, por. objasnienia do w. 8).
7 §.S. Jagodynski, Dworzanki, s. 117: nr 147.
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nawigzali korespondencje. Wyrazami uznania wyekscerptowanymi
z przystanej wowczas z Krakowa epistoty wilenski kolekcjoner przy-
stow reklamowal bedzie w 1621 roku rozszerzone wznowienie swo-
jego zbioru. Komplement zatytulowany Z listu J{ego] M[osci] p[ana]
Stan[istawa] Serafina Jagodynskiego z Krakowa, 20. Febr[uarii]
an[no] 1620, do autora pisanego dotaczyt woéwczas Rysinski do teks-
tow zalecajacych swoj tom:

Delektuje si¢ pracg W{aszej] M[itosci], alias alia [kiedy indziej inna], a teraz
w Krakowie Polskiemi przypowiesciami, ktore multorum teruntur manibus
[uzywane przez wiele rak] i mnie zawsze magno usui sunt etc. [wielce s
pozyteczne itd.]%.

Dla paremiografa Rysinskiego i typografa Kmity pochwala lite-
rata Jagodynskiego byla cenna nie tylko z tego wzgledu, ze dono-
sifa o rozchwytywanym w Krakowie wznowieniu zbioru przystow
z 1619 roku (na ktére w makaronizowanym tekscie listu wskazuje
spolszczony przez Giermanskiego tytul), ale takze dlatego, iz en-
tuzjastyczna opinia wychowanka jezuickiej Akademii Wilenskiej
i funkcyjnego czlonka maryjnych kongregacji stanowita cenny orez
w starciu ze stronnikami nalezacego do Towarzystwa Jezusowego
konkurenta kalwinisty Rysinskiego, leksykografa Grzegorza Knapiu-
sza, o ktorego przygotowaniach do wydania monumentalnego zbio-
ru Adagia Polonica bylo juz wowczas glosno®'.

8 S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] chiliades duae et centuriae duae /
Przypowiesci polskich [...] dwa tysigca i dwiescie, Lubecae ad Chronum: Piotr Bla-
stus Kmita, 1621, k. Cv. (w nawiasach kwadratowych dodano ttumaczenia wtretéw
makaronicznych). Dalej w odsytaczach wydanie to oznaczam jako 1621, za datg po-
dajac numer zwrotu przystowiowego w tej edycji.

81 Zob. R. Grzeskowiak, Przystowia ,,sq jakby szpikiem niejakim bystrego rozu-
mu i glebokiego dowcipu ludzkiego”. Nieznane wydanie ,,Przypowiesci polskich, od
Solomona Rysitiskiego zebranych, dwa tysigca i dwiescie” z roku 1621, w: Sarmackie
theatrum, t. 7: W kregu rodziny i prywatnosci, red. M. Jarczykowa, R. Ryba, Katowice
2014, s. 107-108.
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Réwniez dla badan nad dziejami recepcji pierwszej ksiegi przy-
stéw polskich jest to $wiadectwo trudne do przecenienia. Mozemy
sie bowiem domysla¢ co najmniej dwdch praktycznych powodow
nawigzania korespondencji przez Jagodynskiego. Pierwszym moglo
by¢ przyzwolenie na przedruk zbioru Rysinskiego, Jagodynski wy-
stepowaltby wowczas w roli plenipotenta Giermanskiego. Krakowska
edycja z 1619 roku, opublikowana bez wiedzy i zgody kompilatora
tomu, nie ujawniata personaliéw drukarza, by zabezpieczy¢ go przed
placeniem tantiem oraz zasagdzeniem ewentualnych kar. Tymczasem
wydanie z roku 1620 - jesli zaufa¢ opisowi Estreichera - opatrzo-
ne zostalo jednoznacznym adresem wydawniczym: ,W Krakowie,
w drukarni Stan[istawa] Giermanskiego”. Ksztaltujacy si¢ na poczat-
ku XVII stulecia uzus sprawial, Ze typograf, ujawniajac si¢ na karcie
tytutowej druku jako jego producent, mégt oczekiwac, ze zabezpie-
cza tym samym swe prawa do wznawiania publikacji i za jego zycia
konkurencja nie powinna si¢ na nig potakomic. Na tej zasadzie gdy
w 1615 roku Mikotaj Lob opublikowal druk Jezusa Chrystusa, mesy-
jasza i Boga prawdziwego, okrutne mordowanie Macieja Aleksandra
Szczechowica, Giermanski czym predzej pozwal go przed sad rektor-
ski, thumaczac, ze poniewaz sze$¢ lat wezesniej tytul zostal wydany:
»-U wdowy Jakuba Siebeneichera’, tylko ta firma ma prawo do jego
przedrukéw®. Stad w przypadku pokupnego tomu starania o zgode
autora byly warte zachodu.

W czasach gdy Giermanski kierowal warsztatem dziedzicéw Ja-
kuba Siebeneichera, tylko kilka publikacji wydal pod wlasnym na-
zwiskiem: obok Przypowiesci polskich byly to dwie edycje druku
O dziejach Aleksandra Wielkiego Curtiusa Rufusa w przektadzie An-
drzeja Wargockiego (1614 i 1618), Opera medica duo (1616) i osobne
wydanie czesci tego druku zatytulowanej De febribus liber Sebastiana
Sleszkowskiego (1616) oraz stownik Lukasza Szymona Brzezwickie-
go Puerilia puri idiomatis Latini promptuaria (1625)%. Wszystkie te

82 R, Zurkowa, Giermatiski Stanistaw, s. 194.
8 Ibidem, s. 198.



Dawne krakowskie edycje pierwszej ksiegi przystow... 33

tytuly byly kasowymi hitami i za kazdym razem typograf zadbal o za-
bezpieczenie swych praw do ich ttoczenia. Podobnie musialo by¢ ze
zbiorem przystow. Zgoda Rysinskiego umozliwiala legalny przedruk,
bez koniecznosci zatajania szyldu oficyny, co z kolei dla typografa
stanowito rekojmie dalszych reedycji i ptynacych z nich zyskéw. Dla-
tego zapobiegliwy Giermanski wolal sam firmowa¢ wznowienie niz
opatrzy¢ je nazwa warsztatu swoich mocodawcow.

Drugim tematem korespondencji obu paremiograféw mogly by¢
uzupelnienia Przypowiesci polskich o prowerbia nieuwzglednione
w pierwodruku. Hipoteze taka uwiarygodniaja te zwroty wlaczone
pozniej przez Rysinskiego do rozszerzonej wersji jego zbioru z 1621
roku®, co do ktérych mamy pewno$¢, ze znane byly takze Jagodyn-
skiemu.

Istotnym dowodem w sprawie sg warianty paremii ,,Lzej powie-
dzie¢: «Bieda mnie» niz: «Bieda nam»”, ktérej poswiadczenia Nowa
ksiega przystow polskich rejestruje dopiero od XIX wieku®, mimo
ze byla ona w uzyciu juz na poczatku XVII stulecia. Jagodynski, re-
dagujac w pierwszej potowie 1620 roku zbidr Rysinskiego, dopisal
don zwrot: ,Lepiej mowi¢: «Biada mnie» nizli: «Nama»” [1634a:
731], a prze$miewczg wariacja na jego temat spuentowal wydang
rok pozniej fraszka, dotyczaca innego prowerbium, przez Potoc-
kiego zanotowanego w postaci: ,Nedza nedze pojela, spodziewaj
sie trzeciej”:

Biedna bieda, gdzie bieda k biedzie si¢ przysiedzie,
Gdzie biedak biedke pojmie, wszytko to tam bedzie.
A gdy jeszcze ta biedkow kobietka naplodzi,

To - ach, zal mi! - marszatkiem u biedy rej wodzi.
Toz tylko w zysku biedak z kobietka pojmuje,

8 S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] chiliades duae et centuriae duae /
Przypowiesci polskich [...] dwa tysigca i dwiescie.

8 Zob. NKPP, bieda 148. Por. tez: ,,Niektorzy twierdza, wyrazajac sie mowg po-
spolita: «Lepiej méwi¢: ‘Biada mnie anizeli: ‘Biada nam'», ale kiedy sie nieszczescie
zaréwno podzieli, jego brzemie zno$niejszym sie stanie” (J. Zochowski, Filozofia ser-
ca czyli Mgdros¢ praktyczna, Warszawa 1845, s. 103).
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Ze go nigdy nic a nic nedza nie kosztuje.
Prawda, ze lepiej ,,biada mnie” nizli ,,nam” mawia¢,
Lecz za$ ,blogo nam” lepiej nizli ,mnie” wystawiac®.

Przystowie to dopisal réwniez Rysinski do autorskiego wzno-
wienia Przypowiesci polskich: ,,Lepiej rzec: «Biada mnie» nizli: «Bia-
da nam»” [1621: 809], wskazujac jego zrédlo: ,Melius est: «Vae
mihi» quam: «Vae nobis»” z intrygujaca adnotacja: ,,prov[erbium]
Britan[nicum]”. Komentarz ten stanowi ciekawy przyczynek do eru-
dycji wilenskiego paremiografa. Dowodzi bowiem, Ze facinski cytat
zaczerpniety zostal z wydanego po raz pierwszy w 1606 roku zbioru
epigramatéw Johna Owena, w ktérym znalazl si¢ réwniez autorski
przypis z wyjasnieniem, ze walijskiemu przystowiu (,proverbium
Cambro-Britannicum”): ,,Gwelh iw gwai fi, na gwai ni” odpowiada
tacinskie: ,,Melius est: «Vae mihi» quam: «Vae nobis»”¥.

Innym dodanym do pézniejszej wersji zbioru Rysinskiego ada-
gium byt enigmatyczny zwrot: ,,Stuzba za stuzbe, a za ryby trzeba
pieniedzy” [1621: 1553], poza tym nienotowany w opracowaniach
paremiograficznych. Znat go jednak Jagodynski, od ktérego dowia-
dujemy sie, ze byt to apoftegmat przypisywany Mikolajowi Rejowi:

Rej poeta staw spuszczal, wiec jak bywa z nami,
Wyprawil kto$ pachotka po ryby z stuzbami.

8 §.S. Jagodynski, Biada gorsza na dwa, w: idem, Dworzanki, s. 45: nr 5. Zob.
W. Potocki, Nedza nedze pojeta, w. 10, w: idem, ,Moralia” ..., t. 1, s. 17: 126, w. 10.

8 ]. Owen, Epigrammatum [...] libri tres, Elblag: Wendelin Bodenhausen,
1616, k. B,v. Zagadke jednomyslnosci walijskiego i polskiego przystowia rozwia-
za¢ nietrudno: w obu wypadkach mamy do czynienia z wernakularnymi przekta-
dami sentencji lacinskiej, wygladajacej na przekorna trawestacje wersetow Wul-
gaty: ,Melius ergo est duos simul esse quam unum habent enim emolumentum
societatis suae. Si unus ceciderit ab altero fulcietur vae soli quia cum ruerit non
habet sublevantem” (Biblia sacra. Iuxta Vulgatam versionem, recensuit et brevi ap-
paratu instruxit R Weber, Stuttgart 1983, s. 990: Eccl. 4,9-10; ,,Lepiej tedy dwiema
by¢ spotem niz jednemu, abowiem maja pozytek z swego towarzystwa: jesli jeden
upadnie, drugi go podeprze. Biada samemu, bo jeéli upadnie, nie ma, kto by go
podnidst”).
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Przyjat posta i respons dat mu bez pochyby,
Lecz tak: ,,Stuzba za stuzby, pieniadze za ryby”®.

W autorskim wznowieniu zbioru Proverbia Polonica uwzglednio-
na zostata réwniez paremia: ,,Zle bez pieniedzy, ale i z pieniedzmi
niedobrze” [1621: 1959]%, ktdra Jagodynski strawestowal we fraszce
Glrosz] ludzkie przywary:

Bodaj nie tych pieniedzy, ale bodaj z niemi:
Klopot z pieniedzmi, ale gorszy bez nich, wiemy®.

Ostatni przyklad dotyczy przesadu wspomnianego przez Seba-
stiana Petrycego w komentarzu do przerébki Horacjanskiej piesni:
»dzi$ u niektorych sa takie zabobony, iz gdy jedziem droga, a zajac
przebiezy droge, za nieszczesliwg rzecz poczytajg™'.

Przesad stal sie przystowiowy. Knapiusz odnotowal dwa warianty
paremii: ,Zajac przez droge przebiezal” oraz: ,,Zajac w drodze - nie-
szczescie”, opatrujac je interesujgcym komentarzem:

Ethnicorum est vana et stulta observatio, quam etiam nostres usurpant, sed
prudentiores per iocum ut par est et addant eludentes dictum. Ideo: «Infelix
iter lepore conspecto et — quod plerunque fit — non capto», quod effugerit
et captus non fit. Vice versa: «Lupi occursum prosperum esse aiunt», quod
illius fauces viator evaserit®.

% S.S. Jagodynski, Apoftegmata 7, w: idem, Grosz..., k. B,r.: II 7. Na kanwie
fraszki Jagodynskiego restytucji wyjsciowej anegdoty dokonat Kazimierz Wiady-
staw Wojcicki: ,Rej towil ryby w swoim stawie. Sasiad, dowiedziawszy si¢ o tym,
przysyla chlopaka, aby mu o$wiadczyt jego stuzby, co byto zarazem przymoéwka
o ryby. Rej, ujrzawszy naczynie w reku poslarica na ryby, rzekl, uchylajac czapka:
«Stuzba za stuzbe, pieniadze za ryby»” (K.W. Wojcicki, Mikotaj Rej z Naglowic,
»Przeglad Naukowy” 1 (1845), s. 186).

8 Zob. NKPP, pienigdz 24.

* S.S. Jagodynski, G[rosz] ludzkie przywary, w. 1-2, w: idem, Grosz..., k. B r.: 133.

LS. Petrycy, Horacyjusz Flakkus w trudach wigzienia moskiewskiego na utulenie
zalow, Krakow: Bazyli Skalski, 1609, k. H L2 przypis do III 27, w. 3. Zob. tez: NKPP,
droga 51a.

°2 G. Cnapius, Adagia Polonica, Krakéw: Franciszek Cezary, 1632, s. 1296.



36

Radostaw Grzeskowiak

tu

[Prozne i glupie spostrzezenie prymitywnych ludéw, ktore acz przywotuja
tez ludzie cywilizowani, lecz ze sg bardziej refleksyjni, stusznie przytaczaja
powiedzenie dla zartu, obSmiewajac je. Stad [mawiajg]: ,,Nieszczesliwa po-
droz, jesli dostrzezesz zajaca i — o co nietrudno — nie ztapiesz go” - bo zdotat
uciec i nie zostat schwytany. I odwrotnie: ,,Spotkanie z wilkiem wrézy po-
my$lnos¢” — moéwia, gdy podrézny uniknat jego gardzieli].

W drugim wydaniu swego zbioru Rysinski zapisal wariant zwro-
faczacy oba znane jezuickiemu paremiologowi powiedzonka:

»Kiedy zajac droge przebiezy, to nieszczescie, ze uciekd, a kiedy wilk,
to szczgdcie, ze nie ujadl” [1621: 521]. Jagodynski z kolei cykl fra-
szek poswiecil przeciwstawieniu mysliwskich pasji i peregrynackich
przesadow:

Szuka i ze psy pilny zajaca mysliwiec,
I gdy najdzie, za szcze¢scie ma, a za$ leniwiec
Gdy potrafi zajaca, to wrdzby, to trwogi®.

Po latach podobnie opracowal temat Potocki w wierszu Z zajgcem

sig podkac, gotowe nieszczescie, wskazujac przy okazji pierwowzor
tacinski: ,,Lepus apparens infortunatum facit iter” (,,Pojawienie sie
zajgca zapesza $ciezke”)™, o ktéorym Erazm pisal w Adagiach (1945):

‘Inauspicatum iter obvius facit lepus’ Vulgo creditum etiam his temporibus,
occursum leporis omen esse parum foelix, iter ingressis®.

[»Zajac na drodze to wrozba niepomyslnej podrézy”. Rowniez w naszych
czasach sadzi sie, ze dla tych, co wybieraja sie w podroz, zajac na drodze to
niezbyt szczesliwy omen].

% §.S. Jagodynski, Zajgca potkaé 1, w. 1-3, w: idem, Dworzanki, s. 137: nr 195,1.
% 'W. Potocki, Z zajgcem si¢ podkaé, gotowe nieszczeicie, w: idem, ,Moralia”...,

t.2,s.619-620: IV 344. W autografie Moraliéw lacinska sentencja ma postaé: ,Lepus
obvius, infortunatum facit iter”, ibidem.

% Erasmus Roterodamus, Adagiorum chiliades quatuor..., kol. 573. Zob. tez:

Erazm z Rotterdamu, Adagia (wybér), przel. i oprac. M. Cytowska, Wroclaw 1973,
s. 177: nr 52.
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Prowerbium miato, jak wida¢, metryczke antyczng i jako takie juz
w XVIiXVII stuleciu posiadalo literature przedmiotu, ale dzieki 6w-
czesnym poetom i paremiografom wiemy, ze zabobon byl réwniez
rozpowszechniony na ziemiach polskich®.

Mimo liczebnej skromnosci zaprezentowany material posiada
catkiem sporg sile dowodowa. Poza ostatnim przypadkiem, odwotu-
jacym sie do popularnego przesadu, za kazdym razem procz tekstow
Jagodynskiego i Rysinskiego trudno wskaza¢ inne poswiadczenia
znajomosci owych wspdlnych paremii w XVII wieku, stad supozy-
cja, ze mogly by¢ one tematem korespondencyjnej wymiany uwag
miedzy nimi, zyskuje na prawdopodobienstwie.

Pora zapytac, jak Jagodynski, ktérego przystowioznawczym kom-
petencjom zaufal najwyrazniej sam Rysinski, a rozstawiala je sygno-
wana przez Giermanskiego chwalba otwierajaca wydania Przypowie-
sci polskich z 1620 i 1634 roku, wywigzal si¢ ze swych redakcyjnych
zobowigzan. Zagadnieniu temu poswigcona bedzie ostatnia, trzecia
cz¢$¢ niniejszego opracowania.
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