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Dawne krakowskie edycje pierwszej ksiegi
przystow polskich

1. Stanistaw Giermanski jako redaktor wydania
Przypowiesci polskich Salomona Rysinskiego
z roku 1619

Abstract

Old Cracow Editions of the First Book of Polish Proverbs.

1. Stanistaw Giermanski as the Editor of the Edition of Salomon
Rysinski’s Przypowiesci polskie / Polish Proverbs from 1619

This paper is the first part of a triptych aimed at presenting the publishing history
of three Cracow reissues from 1619, 1620 and 1634 of the collection of Polish prov-
erbs Proverbiorum Polonicorum [...] centuriae decem et octo prepared by Salomon
Rysinski, which was first published in Lubcz on the Neman in 1618. This part is
devoted to the first of these renewals, which was published in Cracow in 1619 with-
out naming the printer. However, the woodcut strips used on the title page of the
collection allow us to determine the publishing house in which it was issued. It was
the workshop that operated under the aegis of Jakub Sybeneicher’s heirs. It was then
managed by Stanistaw Giermanski, who was probably also the initiator and editor
of the reissue.

He introduced a number of significant innovations to his edition. He polonised
the Latin title of the original, omitted the author’s dedication, poems recommend-
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ing Rysinski’s collection, and the numeration of proverbs (turning the centauries
of the first print into chapters), and removed some 80 proverbs from the Polish
list, almost 30 Latin equivalents of native proverb, which Rysinski provided in the
original, assuming that his work would be used by foreign paroemiologists, as well
as all source annotations discussing the origins of the Polish and Latin dicta. More-
over, a number of proverbial phrases noted by Rysinski were edited by Giermanski,
who changed their shape into one that was better known in Cracow. Most of these
changes were dictated by mercantile considerations. On the one hand, the volume
presented by Giermanski was reduced by 1.5 sheets, as compared to the first edition,
which made it possible to reduce the printing costs and make the typographer earn
more on the reedition. On the other hand, thanks to the title translated into Polish
and the omitted numeration of proverbs, the collection better suited the needs of the
local audiences, whose needs Giermanski, a book seller, knew better than Rysinski.

Keywords: saying, proverb, Salomon Rysinski, Stanistaw Giermanski

Paremiograficzny zbidr Salomona Rysinskiego Proverbiorum Poloni-
corum [...] centuriae decem et octo po raz pierwszy zostal wydany
w Lubczu nad Niemnem w warsztacie Piotra Blastusa Kmity z data:
»An[no] Domini 1618, Decembribus horis” (il. 1)!. W 2018 roku
mija wigc okragla rocznica druku pierwszej ksiegi przystéow pol-
skich. Nieprzeplacone dlugi wspdlczesnych paremiologéw wobec
Rysinskiego dotad regulowane byly cokolwiek niechetnie. Do$¢ po-
wiedzie¢, ze wcigz niezbadane pozostaja zrddla, z ktérych korzystat
wilenski paremiograf - zaréwno w zakresie polskich przystow, jak
i towarzyszacych im na zasadzie komentarza acinskich ekwiwalen-
tow. Blizej nieznana jest rowniez siedemnastowieczna recepcja zbio-
ru. I to do tego stopnia, ze do dzi$ nie doliczono si¢ nawet jego staro-
polskich wydan?. Niniejsze rozdzielone na trzy czesci opracowanie,

! S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] centuriae decem et octo, Lubecae
ad Chronum: Piotr Blastus Kmita,1618. W odsytaczach wydanie to oznaczam jako
1618, za data podajac numer zwrotu przystowiowego.

? Sposrod osmiu znanych obecnie dawnych edycji zbioru Rysinskiego cztery
odnotowali miedzy innymi Constantin von Wurzbach (Die Sprichwdérter der Po-
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powstate z okazji czterechsetletniej rocznicy ukazania sie editio
princeps zbioru Rysinskiego, stawia sobie za cel nadrobienie drobnej
czesci tych zalegtosci. Tematem opracowania sg barwne wydawnicze
dzieje trzech krakowskich reedycji paremicznej kolekeji drukowa-
nych w roku 1619, 1620 oraz 1634.

Zaledwie pare miesigcy po lubczanskiej publikacji ukazalo sig
pierwsze wznowienie zbioru, zatytulowane Przypowiesci polskie
przez Solomona Rysiriskiego zebrane. Rozdziatéw XVIII (il. 2)°. Jego
adres wydawniczy ograniczony zostal do podania czasu i miejsca
tloczenia tytutu: ,W Krakowie roku Panskiego 1619”. Brak perso-
naliéw typografa sugeruje, ze nie miat on praw do przedruku. Na
szczescie nietrudno rozpoznac inicjatora reedycji.

len historisch erldutert [...], Wien 1853, s. X), Wincenty Korotynski (Salomon Ry-
sitiski, Wilno 1863, s. 6-10), Ignacy Bernstein (Katalog dziet tresci przystowiowej
sktadajgcych biblioteke Ignacego Bernsteina, t. 2: N-Z i dodatek, Warszawa 1900,
s. 175-178: nr 3107-3110) czy Julian Krzyzanowski (Salomon Rysiriski, pierwszy
paremiolog polski, w: idem, Szkice folklorystyczne, t. 3: Wokot legendy i zagadki.
Z zagadnien przystowioznawstwa, Krakow 1980, s. 236), pie¢ — Aleksander Wery-
ha Darowski (,,Przypowiesci polskie” przez Salomona Rysinskiego zebrane, oprac.
A W. Darowski, Kijéw 1871, rkps Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki
Ukrainy im. W. Stefanyka, Zbiory Ossoliniskie, sygn. 2607, s. IV), Nowa ksigga
przystow i wyrazeni przystowiowych polskich (. 4, oprac. S. Swirko przy wspétudz.
D. Swierczyﬁskiej, S. Swirko, Warszawa 1978, s. 122), a sze$¢ — Karol Estreicher
(Bibliografia polska, wyd. S. Estreicher, t. 26, Krakow 1915, s. 534), Dawni pisa-
rze polscy od poczgtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny
i bibliograficzny (red. T. Witczak et al., t. 3: Mia-R, Warszawa 2002, s. 401) i Anna
Bochnakowa (,Przypowiesci polskie” Salomona Rysifiskiego. Wersja rekopismien-
na i XVII-wieczne wydania drukiem, ,,Jezyk Polski” 76 (1996), z. 2/3, s. 115-116;
Z ,,Przypowiesci polskich” Salomona Rysitiskiego, oprac. A. Bochnakowa, Krakéw
1997, s. 5). Zatem nawet najpelniejsze dotad wykazy bibliograficzne gubity co naj-
mniej dwa wydania Przypowiesci polskich.

* S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...]. Rozdziatow XVIII, Krakéw: [dziedzice
Jakuba Siebeneichera], 1619 (unikat Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn.
§d.713.2299, jest zdefektowany, zachowaly si¢ jedynie k. A-G*, H?, brak za$ ostatniej
karty arkusza H oraz calej nastepnej sktadki). W odsytaczach wydanie to oznaczam
jako 1619, za datg podajac numer zwrotu przystowiowego.
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I. 1. S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] centuriae decem et octo,
Lubecae ad Chronum: Piotr Blastus Kmita, 1618 (egz. Biblioteki Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie, sygn. 40567)
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IL. 2. S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...]. Rozdziatéw XVIII, Krakéw:
[dziedzice Jakuba Siebeneichera], 1619 (egz. Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, sygn. $d.713.2299)
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Karte tytulowa nowego wydania zdobi ramka zlozona z czterech
drzeworytniczych listewek. Boczne, bedace swym lustrzanym odbi-
ciem, ukazujg stojace na wazach kariatydy, trzymajace na gtowach
kosze z owocami i korzennymi bulwami. Listwa gorna, z grajacymi
na trgbach dwoma puttami na tle rollwerkéw, réwniez okolona zo-
stala misami pelnymi owocéw. W przedstawieniu dolnej listwy do-
minujg ozdobne pedy roslinne po obu stronach osi symetrii oplecio-
ne wezami. Pierwotnym wlascicielem wszystkich czterech klockéw
drzeworytniczych byt Jakub Siebeneicher, ktéry uzywat ich do ozda-
biania publikacji swej oficyny - przyktadowo boczne listwy z karia-
tydami znalazly si¢ na karcie tytutowej druku z roku 1595 (il. 3)*.
Po $mierci zastuzonego krakowskiego drukarza warsztat w latach
1605-1610 dziatat pod zarzadem wdowy, Anny, ktdra przezyla meza
o pie¢ lat. Wraz z pozostalymi odziedziczonymi elementami wypo-
sazenia typograficznego uzywane byly wowczas rowniez interesujace
nas dekoracyjne drzeworyty. Przyktadowo boczne listwy z kariaty-
dami pojawily si¢ na pierwszej stronie druku ttoczonego w tej oficy-
nie w roku 1605 (il. 4), listewka dolna na kartach tytulowych ksigzek
z 1606 i 1607 (il. 5), a listewki boczne wraz z listwg gorng na publi-
kacji z 1608 roku (il. 6)°.

W 1619 roku, gdy ukazaly si¢ Przypowiesci polskie, oficyna dzia-
tala juz pod szyldem dziedzicow Siebeneichera (Jakub i Anna mieli
dwie corki, Katarzyne i Agnieszke), a prowadzit jg typograf Stani-

* J. Bielski, Genetlijakon najasniejszego Wiladystawa, krolewica polskiego
i szwedzkiego, Krakow: Jakub Siebeneicher, 1595.

> A. Wargocki, Apologija przeciwko luteranom, zwinglijanom, kalwinistom,
nowokrzcericom, Krakow: wdowa po Jakubie Siebeneicherze, 1605; [A. Gostomski],
Gospodarstwo, Krakéw: wdowa po Jakubie Siebeneicherze, 1606; Marcin z Klecka,
Proca na ministry i na wszystkie heretyki z pigcig Dawidowych kamieni w tobole,
Krakéw: wdowa po Jakubie Siebeneicherze, 1607; G. Juliusz Cezar, O wojnie
francuskiej ksigg siedmioro [...], przel. A. Wargocki, Krakéw: wdowa po Jakubie
Siebeneicherze, 1608. Zob. R. Zurkowa, Siebeneicherowa Anna, w: Drukarze dawnej
Polski od XV do XVIII wieku. Praca zbiorowa, t. 1: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-
XVIII, vol. 2: L-Z i drukarnie zydowskie, red. J. Pirozynski, Krakow 2000, s. 568 oraz
il. 54.
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IL. 3. ]. Bielski, Genetlijakon najasniejszego Wiadystawa, krolewica polskiego
i szwedzkiego, Krakow: Jakub Siebeneicher, 1595 (egz. Biblioteki Narodo-
wej, sygn. SD XVI.Qu.1443 adl.)
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IL. 4. A. Wargocki, Apologija przeciwko luteranom, zwinglijanom, kalwini-
stom, nowokrzceficom, Krakéw: wdowa po Jakubie Siebeneicherze, 1605
(egz. Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 36629)



Y NA WSZYSTKIE HERE- ';,p“,,
tykl,z ?mcxa Dawxdowych ka- ”f'__;

_ . maem w tobolc.
D5 L‘tomftdk fdryidtoy mloby c;lomiat/l\n(wmdfi.utrd/ -

Trydeite/ Pibards, Aryand/ 1. prevto. pmw

‘ C ! “) P73€3 X‘z’tdga Maréinii prsediym Plebani K leckiego,deraz I}v— &/
W ; \bofezim Mieyfkicy Gorce,nomorobions. o ;éi
w

Vad i z
| DO tegs/ prsyodny deft iesgody /v inflyeh foe-ffl 55
' retychd) diielowws APPENDIX: trory; § podiis -
yoleniemy dyetlinoies EA3DY csyeaé bmgc. g

: DO MINISTROW MALACH: 2. |

E (| ™3 apner rhyind o' pibsn T i mappw
' Y

el . .33 .
__ W KRAK., DWDo\'oy A themyd)ml R.p. lé°7' s

Il. 5. Marcin z Klecka, Proca na ministry i na wszystkie heretyki z pigcig
Dawidowych kamieni w tobole, Krakéw: wdowa po Jakubie Siebeneicherze,
1607 (egz. Biblioteki Narodowej, sygn. SD XVII.3.3063)
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IL. 6. G. Juliusz Cezar, O wojnie francuskiej ksigg siedmioro [...], przel.
A. Wargocki, Krakéw: wdowa po Jakubie Siebeneicherze, 1608 (egz. Biblio-
teki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. $d.713.2097)
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staw Giermanski. Ten rzutki majster, ktory tajnikow czarnej sztuki
uczyl si¢ na terminie w oficynie Lazarzowej u arcytypografa Jana Ja-
nuszowskiego®, ostatecznie w latach 1623-1626 wykupil zaklad od
spadkobiercow Siebeneichera. Takze karty tytulowe drukéw sygno-
wanych: ,W Krakowie u dziedzicéw Jakuba Sybeneichera” ozdabiane
byly ramkami zlozonymi z owych listewek: gérna, dolna i boczna
prawa (od strony widza) zostaly odbite w 1621 roku na karcie ty-
tulowej wznowienia Gospodarstwa Anzelma Gostomskiego (il. 7),
a dolna i prawa w roku 1625 znalazly si¢ na pierwszej stronie druku
Kaspra Twardowskiego Bicz Bozy abo Krwawe {zy utrapionej ojczy-
zny po zmartych syniech swoich (il. 8)’. W ten sposéb poznajemy nie
tylko personalia typografa i inicjatora wznowienia, ale najpewniej
takze jego redaktora, gdyz w przedrukowywanym dziele wprowa-
dzono wiele istotnych innowacji, dotyczacych zaréwno ksztaltu
ramy wydawniczej zbioru, jak i jego aparatu naukowego.
Zainteresowanie Giermanskiego wydanym w Lubczu zbiorem
paremii nie dziwi. W 1615 roku opublikowal on tom Jana Zabczyca
Etyka dworskie, na ktory zlozyly si¢ osiemdziesigt dwa aforyzmy licz-
bowe, zaprezentowane w dwoch formach podawczych: proza i w po-
staci rymowanego dystychu. Pokupno$¢ zbioru przeszta najsmielsze
oczekiwania, skoro juz w roku nastepnym ta sama oficyna musiala
prasowac jego wznowienie. Réwnolegle na rynek ksiggarski wypusz-
czony zostal drugi tomik Zabczyca (na karcie tytutowej pierwodruku

¢ Wiemy o tym tylko dlatego, ze w 1606 roku Giermanski procesowal si¢ ze
swym pracodawcg o zalegle wynagrodzenie. Zob. R. Zurkowa, Giermariski Stanistaw,
w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Praca zbiorowa, t. 1: Malopolska,
cz. 2: Wiek XVII-XVIII, vol. 1: A-K, red. J. Pirozynski, Krakéw 2000, s. 194.

7 Elementy skladanej ramki zdobiacej Przypowiesci polskie potarzaja si¢ row-
niez na kartach tytutowych krakowskich drukéw nieujawniajacych szyldu oficyny,
na przyktad SowiZrzata nowego abo raczej NowiZrzata Jana z Kijan z roku 1614 (zob.
K. Badecki, Literatura mieszczariska w Polsce XVII wieku. Monografia bibliograficz-
na, wstep A. Briickner, Lwéw 1925, s. 360-361, nr 139) czy Krwawej ofiary Jezusa
Chrystusa Syna Bozego na okup narodu ludzkiego [...] krotko opisanej Wawrzynca
Chlebowskiego z roku 1621, ktére mozna na tej podstawie zidentyfikowa¢ jako pro-
dukt prowadzonej przez Giermanskiego drukarni.
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Il. 7. [A. Gostomski], Gospodarstwo, Krakow: dziedzice Jakuba Siebenei-
chera, 1621 (egz. Muzeum Narodowego w Krakowie, sygn. VIII-XVII-1108)
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I1. 8. K. Twardowski, Bicz Bozy abo Krwawe tzy utrapionej ojczyzny po zmar-
tych syniech swoich, Krakéw: Stanistaw Giermanski, 1625 (egz. Muzeum
Narodowego w Krakowie, sygn. VIII-XVII-1276)
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nie podano personaliéw autora) o podobnym charakterze. Na wyda-
ne w 1616 roku: ,W Krakowie u dziedzicéw Jakuba Sybeneichera”
Polityka dworskie zYozyly sie z kolei sto dwadziescia cztery sentencje,
tym razem wylacznie w formie prozaicznej®. Liczba wznowien obu
zbiordéw, czeste z nich ekscerpty w szlacheckich sylwach, wreszcie ro-
syjska adaptacja Polityk dowodzg duzego zainteresowania tego typu
twodrczoscig sentencjonalng’. Miarg atrakcyjnosci tomikéw Zabczy-
ca moze by¢ réwniez fakt, ze kilka jego trynek wilenski paremiograf
wlaczyt do Proverbia Polonica'. Wobec takich do$wiadczen handlo-

8 Zob. K. Orzechowski, O aforyzmie liczbowym i jego staropolskiej realizacji
(Jana Zabczyca ,Etyka dworskie” i ,Polityka dworskie”), w: Od liryki do retoryki.
W kregu stowa, literatury i kultury. Prace ofiarowane Profesorom Jadwidze
i Edmundowi Kotarskim, red. 1. Kadulska, R. Grzeskowiak, Gdansk 2004, s. 443-525.

° Zob.: A. Briickner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzis i lat
temu trzysta, Lwéw—Warszawa 1906, s. 61-68; M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczy—
ca, Lwow 1937, s. 42-43, 52-53, 58-59, 62; P. JTy>xHbli1, «Buidanue 0 do6porpasuu» —
Opesnepycckas nepepabomxa couurenus AHna XKabuvwya «Polityka dworskie».
(M3 ucmopuu pyccko-nonvckux numepamyproix ceaseit XVII 6.), ,,Ipymer Otpena
IpeBHepyccKoit muteparypbl” 24 (1969), s. 223-227; C.JI. Hukonaes, IIpousse-
Oenust fAna XKabuuya 6 pycckux nepesodax XVII 6., ,Tpynsl OTnena gpeBHepyc-
ckoit muteparypsl’ 36 (1981), s. 163-174 i 177-181 oraz edycja na s. 182-190;
idem, Pyccko-nonvckue numepamyphuvie cesasu XVI-XVIII es. Bubnuoepagpuueckue
mamepuanvi, CankT-ITetep6ypr 2008, s. 62-64.

1 Dowdd na to, ze Rysinski wlaczyt do swego zbioru przystéw ekscepty z Poli-
tyk dworskich, stanowig zwarte ciagi trynek Zabczyca w Proverbia Polonica, na przy-
kiad: , Konskim nogom, szeptanej powiesci, kupieckim zalotom opatrznie trzeba
wierzy¢” [1618: 666] (por. ,Konskim nogom, szeptanej powiesci, kupieckim zalo-
tom opatrznie wierzy¢, [J. Zabczyc], Polityka dworskie, Krakéw: dziedzice Jakuba
Siebeneichera, 1616, k. A r.: nr [32]), ,,Konia nie bij, stugi nie lzy, Zony nie drazni,
cheeszli mie¢ z nich statek” [1618: 667] (por. ,,Konia nie bij, zony nie drazni, stu-
dze nie laj, jesli z nich statek chcesz miec, [J. Zabczyc], Polityka dworskie, k. A L
nr [34]), ,Kon ma by¢ czuly, nég pewnych i geby wolnej” [1618: 668] (,, Kot ma by¢
caly, pewnych nég, wolnej geby; Zona trzezwa, ochedozna, wstydliwa; stuga praw-
dziwy, niepyszny, niewieloméwny”, [J. Zabczyc], Polityka dworskie, k. A r.: nr [37])
czy: ,Z koniem nie graj, niewiescie nie ulegaj, pienigdze sam chowaj — chceszli by¢
bez szkody” [1618: 1817] (por. ,,Z koniem nie igraj, niewieécie nie ulegaj, pienia-
dze sam chowaj — chceszli we wczasie zy¢”, [J. Zabezyc], Polityka dworskie, k. Av.:
nr [31]), ,,Zaloty glosem, sianie w dezdz i zwada po pijanu - rzadko z pozytkiem”
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wych opracowany przez Rysinskiego pierwszy zbidr polskich przy-
stéw zapowiadal si¢ na prawdziwy bestseller, a Stanistaw Gierman-
ski, prowadzacy w rynku krakowskim wlasny kram ksiegarski pod
kamienicg Bidermanowska, na temat pokupnosci sprowadzanego
z Litwy tomu mdgl mie¢ informacje z pierwszej reki''.
Doswiadczenia w handlu ksiegarskim wplynely réwniez na cha-
rakter innowacji, jakie Giermanski wprowadzit do krakowskiego
wznowienia zbioru. Przede wszystkim facinski tytul zastapil rodzi-
mym odpowiednikiem. Dla oddania ,,proverbiae” wydawca uzyl za-
domowionego w polszczyznie leksemu ,,przypowiesci’, gdyz bohe-
mizm ,,przystowie” byl wowczas zdecydowanie rzadziej uzywanym
synonimem'?. W swym wyborze nie byl odosobniony. Juz w tytule
panegirycznego komplementu autorstwa Daniela Naborowskiego
przydanego na poczatku editio princeps tacinska nazwa tomu Prover-

[1618: 1819] (por. ,Zaloty glosem, sianie w deszcz, pijana zwada - z pozytkiem
rzadko’, [J. Zabczycl, Polityka dworskie, k. B,v.: nr [91]). Zob. tez: M. Piszczkowski,
Pisma Jana Zabczyca, s. 55-56 oraz 51.

"' O pokupnodci zbioru Rysinskiego wiele méwi dynamika jego wydan (w cig-
gu zaledwie czterech lat 1618-1621 ukazaly sie cztery rozne edycje), ale takze
pochodzacy z 1621 roku inwentarz prowadzonej przez Andrzeja Cichonczyka
ksiegarni w Jaroslawiu, ktéra wowczas miala na stanie az dziesig¢ egzemplarzy
krakowskiego wydania z 1619 lub 1620 roku (A. Lewicka-Kaminska, Inwentarz
ksiegarni Andrzeja Cichoriczyka w Jarostawiu z r. 1621, ,Roczniki Biblioteczne” 5
(1961), s. 287, nr 199). Druk Rysinskiego oferowat réwniez Adam Krypuszowic,
ktory przejat po Giermanskich kram ksiggarski pod kamienica Bidermana, ale
biorac pod uwage, ze inwentarz tego ksiegarza pochodzi z okoto 1653 roku, byly
to zapewne egzemplarze najpdzniejszego przedruku krakowskiego z roku 1634
(R. Zurkowa, Ksiegarnia Adama Krypuszowica, ,Rocznik Biblioteki PAN w Kra-
kowie” 34 (1989), s. 57; eadem, Ksiegarstwo krakowskie w pierwszej potowie XVII
wieku, Krakow 1992, s. 218).

2 W dokumentacji tekstowej wykorzystanej przez tworcéw Stownika polszczy-
zny XVI wieku ,,przypowies$¢” wystepuje ponad szesnascie razy czesciej niz ,,przysto-
wie” (Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 33: Przy-Przypytywaé
sig, Warszawa 2009, s. 616: przypowiesc; t. 34: Przymbiac’—P’, ‘Warszawa 2010, s. 95:
przystowie). Zob. tez: M. Kucala, Przystowia i ich nazwy w polskich tekstach sred-
niowiecznych, w: idem, Polszczyzna dawna i wspdlczesna, Krakéw 2000, s. 208-210.
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bia Polonica przelozona zostala jako Przypowiesci polskie'®. Taka forme
spolszczenia autoryzowal sam Rysinski, ktory decydujac sie w 1621
roku na dwujezyczny tytul rozszerzonego wznowienia, dla polskiej
wersji przyjat brzmienie Przypowiesci polskie, eksponowane réwniez
w nagléwkach wierszy zalecajacych - procz o$miowersu Naborow-
skiego takze w rymach Na ,,Przypowiesci” Jego M[o]sci Pana Solomona
Rysinskiego znowu wydane Jana Zaborowskiego oraz Do J[ego] M[osci]
Plana] Solomona Rysitiskiego o ,,Przypowiesciach polskich” najpierwej
od niego wydanych typografa Piotra Blastusa Kmity'.

Zmiany w tytulaturze wznowienia sygnalizowaly réwniez rezyg-
nacje z numerowania dziesigtek i setek paremii (,,centuriae decem et
octo”) na rzecz rozdzialéw zastepujacych pierwotne centurie (,Roz-
dziatéw XVIII”). Na liczeniu przystéw zalezalo Rysinskiemu, ktéry
pragnal unaoczni¢ paremiczne bogactwo polszczyzny, ale wspot-
czesnym czytelnikom do lektury tomu bylo ono zbedne, stad doko-
nana przez Giermanskiego modyfikacja (il. 9). Jak si¢ okazato, mato
szczesliwa, bowiem podziat na odpowiadajace centuriom rozdziaty
kidcit sie z kolei z alfabetycznym uporzadkowaniem przystéw, totez
w kolejnym przedruku tego wydania z niego zrezygnowano.

Giermanski znaczaco ingerowal w ksztalt ramy wydawniczej
podstawy swego przedruku i w sposob opracowania materialu pro-
werbialnego. Zaczat od pozbawienia druku lacinskiej przedmowy
Rysinskiego oraz poprzedzajacych ja wierszy zalecajacych autorstwa
przyjaciela tworcy zbioru, poety Daniela Naborowskiego, oraz jego
drukarza, Piotra Blastusa Kmity.

W reedycji krakowski typograf konsekwentnie pomijal réwniez
wszelkie adnotacje zrédlowe, ktérymi w pierwodruku opatrzone zo-
staly cytaty tacinskie. U Rysinskiego wskazywaly one zwykle autora,

B D. Naborowski, Na ,Przypowiesci polskie” nowo od Jego M[osci] Planal
Solomona Rysiiskiego wydane, w: S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum |...]
centuriae decem et octo, k. nlb. [2]r.

4 S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum [...] chiliades duae et centuriae duae /
Przypowiesci polskich [...] dwa tysigca i dwiescie, Lubecae ad Chronum: Piotr
Blastus Kmita, 1621, k. C,r.-v.
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480 Radostaw Grzeskowiak

na przyktad: ,,Forma viros neglecta decet (Ovid[ius])” [1618: 93] czy:
,Quo semel est imbuta recens servabit odorem, testa diu (Horat[ius])”
[1618: 94], ale takze narodowe pochodzenie paremii, na przyklad:
~,Cum pauper diviti donat, tunc diabolus ridet (prov[erbium] Itali-
cum)” [1618: 334], a w przypadku wersetéw biblijnych, ich lokaliza-
cje w Wulgacie, na przyklad: ,Scientia inflat (1. Cor. 8.)” [1618: 437]
czy: ,Qui fodit foveam incidet in eam (26. Proverb. 27.; 10. Eccles. 8.;
27. Sirach. 29.)” [1618: 489]. Ten sam los spotkal wskazdwki zréd-
fowe odnoszace si¢ do polskich zwrotéw przystowiowych, ktérymi
Rysinski sporadycznie oznaczal twdrce — w przypadku cytatow lite-
rackich, na przyktad: ,,By to bylo Panu Bogu mito, nam by si¢ nigdy
nie sprzykrzyto (N[icolaus] Rej)” [1618: 71], oraz apoftegmatdw, na
przyklad: ,,Bogu stuz, a diabla nie gniewaj (Jagietto k[rdl])” [1618: 50]
czy: ,Ukrzywdzonemu szkoda moze si¢ nagrodzi¢, ale {zy nigdy (He-
dvigis r[egina])” [1618: 1549], lub pochodzenie - w przypadku przy-
stéw zaczerpnietych z innych jezykéw wernakularnych, na przyklad:
»Gdy sie kto tobie barzo ofiaruje, / albo cig¢ juz cial, albo cig¢ gotuje
(prov[erbium] Italicum)” [1618: 328] czy ,,Kto dal zeby, ten da i chleb
(prover[bium] Lithuan[icum])” [1618: 519]. Wszystkie tego typu ad-
notacje w wydaniu z 1619 roku potraktowane zostaly jako zbedny ba-
last erudycyjny i byty konsekwentnie pomijane.

Uproszczenie nawet tak szczatkowego aparatu naukowego, jaki
stosowal w swym zbiorze Rysinski, w edycji Giermanskiego szlo nie-
kiedy dalej. W drugiej czesci tomu niektére acinskie odpowiedniki
wynotowanych przystéow zecer pominat w calosci. Opustek tego ro-
dzaju nie jest wiele. Poniewaz dotycza one zréznicowanych adagiow
tacinskich - od cytatéw biblijnych poczawszy, a na szkolnych klasy-
kach pokroju Terencjusza czy Horacego skonczywszy — dowodzi to,
ze pominiecia owe mialy charakter czysto mechaniczny. W dwéch
wypadkach wykreslony zostal jeden z dwoéch tacinskich komenta-
rzy. W pierwodruku paremii ,,Panska prosba gorsza niz rozkazanie”
[1618: 1255; 1619: 1218] towarzysza cytaty: ,,Potentior cum rogat,
imperat (Ausonius)” oraz ,Suasio illius, qui iubere potest, vim ne-
cessitatis affert (Tacit[us])”, a przystowiu ,Syn w dom, dziewka
zdomu” [1618: 1365; 1619: 1325] sentencje: ,Mulier egressa paternis
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aedibus, non amplius est parentum, sed coniugis” oraz ,Masculum
vero genus, perpetuo manet in aedibus (Eurip[ides])” - Giermanski
w swej reedycji pozostawit tylko pierwsze z przywotanych przyto-
czen. W pozostatych przypadkach facinski ekwiwalent pomijat w ca-
tosci. Oto wykaz przystéw, przy ktérych go pominigto:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

[1618: 884; 1619: 871] Niewola nauczy robic.

Paupertas addocet artes (prov[erbium] Graec[um]).

[1618: 1061; 1619: 1040] Nie wiem, skad ja mam poczac.

Quid tibi primum, aut quid postremum recenseam (Lucianus).

. [1618: 11965 1619: 1164] Przez posly wilk nie tyje.

Absens haeres non erit.

. [1618: 1242; 1619: 1206] Przeciwko prawdzie rozumu nie.

Veritas invicta.

. [1618: 1251; 1619: 1214] Przy orle zywig sie i wrdble.

Corvus relicto ab aquila cadavere vescitur (Pol[ydorus] Virgil[ius]).

. [1618: 1257; 1619: 1220] Pomalu idac, dalej zajdziesz.

Si non properaveris, pervenies (Zvingerus).

. [1618: 1259; 1619: 1222] Przecz chwalisz dziady, gdy$ sam szka-

rady?
Quis patrem laudat, propriae nisi laudis inanis?

.[1618: 1278; 1619: 1239] Predka robota z reku pada.

Canis festinans, coecos parit catulos.

[1618: 1284; 1619: 1245] Prosty Biernat.

Davus non Oedipus.

[1618: 1286; 1619: 1247] Po fukach nastepujg puki.

Qui non curat verba, curabit verbera.

[1618: 1315; 1619: 1276] Rzadko co ludzie z palca sobie wyssa.
Non omnino falsum est, quod rumore populi iactatur
(Aristotel[es]).

(Vulgo:) Non fac, non dicunt.

[1618: 1338; 1619: 1298] Sita zlego - dwaj na jednego.

Ne Hercules contra duos.

[1618: 1345; 1619: 1305] Smier¢ koniec wszytkiemu.

Mors ultima linea rerum (Horat[ius]).
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15. [1618: 1355; 1619: 1315] Smaczny chleb kradziony.
Dulces auqae furtivae (9. Prov. 17.).
16. [1618: 1378; 1619: 1337] Sita bez rozumu sama sie kazi.
Vis consilii expers mole ruit sua (Horat[ius]).
17. [1618: 1383; 1619: 1342] Sam dzialaj, przyjaciot nie czekaj.
Ne quid expectes amicos, quod tute agere possis (Agellius).
18. [1618: 1384; 1619: 1343] Str6z nad strézem, a oba kradng.
Ridiculum est custode indigere custodem (Plato).
19. [1618: 1409; 1619: 1367] Syn tylko worki zliczy, w rozumie nie
dziedziczy.
Ars non dividitur inter Haeredes (prov[erbium] Hispan[icum]).
20. [1618: 1412; 1619: 1370] Suchy marzec, mokry maj - czyni gum-
no jako gaj.
Inter p. et p. si non erit p. non multum erit p.
21.[1618: 1432; 1619: 1389] Szyja tam komus kaptur.
Aligiud monstri alunt (Terent[ius]).
22.[1618: 1452; 1619: 1409] Trafita Marta na Gotarta.
Cascus cascam ducit (Varro).
23.[1618: 1497; 1619: 1450] Tam wodz musi, gdzie si¢ konie napra.
Varo vibiam sequitur.
Vel: Funis fistulam sequutus est (prov[erbium] Hispan[icum]).

Ze wzgledu na uszkodzenie egzemplarza na przystowiu: ,Wloch
przed szkoda, Niemiec w szkodzie, Polak po szkodzie przychodzi
k sobie” [1618: 1569; 1619: 1517] urywa sie tekst unikatu wydania
z 1619 roku. Sposrdd tacinskich odpowiednikéw paremii wydanych
na brakujacych kartach zecer moégt poming¢ jeszcze co najwyzej
cztery, czego dowodzi ich brak w reedycji krakowskiej z roku 1634,
bedacej pochodng wznowienia Giermanskiego sprzed ¢wieré¢wiecza:

15 S. Rysinski, Przypowiesci polskie [...] teraz nowo wydane i na wielu miejscach
poprawione, Krakow: [Maciej Jedrzejowczyk], 1634 (korzystalem z unikatu Biblio-
teki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. XVII-2602-III).
Wydanie to dalej oznaczam jako 1634a (w odréznieniu od innego wznowienia,
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1. [1618: 1580; 1634a: 1536] W smetku nic nie smakuje.
Difficile est tristi fingere mente iocum (Ovidius).

2.[1618: 1647; 1634a: 1599] Wszedzie dobrze, ale doma najlepie;j.
Nihil est iucundius lectulo domestico (Q. Frater apud Cic.).

3. [1618: 1655; 1634a: 1605] Wielkiemu panu zawsze kostka dobrze
pada.
Tovis taxilli semper feliciter cadunt.

4. [1618: 1685; 1634a: 1626] I czarna kokosz biale jajca niesie.
Etiam atra gallina candida ova exculdit.

Pominigcia te nie sg szczegdlnie razace - tacinskie odpowiedniki
rodzimych przystéw maja w zbiorze Rysinskiego sekundarne znacze-
nie, a lakun jest stosunkowo niewiele. Z duzo wigksza nonszalancja
Giermanski potraktowal przystowia polskie, wsrod ktoérych opustki
s zdecydowanie czestsze. Przy czym i w tym zakresie wida¢ podob-
na tendencje: jesli nie liczy¢ pomytkowego pominiecia drugiej pare-
mii, poczatkowo przedruk wiernie kopiuje liste lubczanskiego pier-
wodruku, ani do jej zawartosci, ani do kolejnosci nie wprowadzajac
zadnych modyfikacji. W ten sposob zlozone zostaly trzy pierwsze
sktadki druku (A-C*).

Sytuacja zmienia sie od arkusza D. Zaczelo sie od ingerencji natury
cenzuralnej. Redaktorowi nie przypadlo do gustu przystowie szkalu-
jace dobre imie zakonnej braci: ,,Kiedy by opat kostek przy sobie nie
nosil, tedyby mniszy w nie nie grali” [1618: 591], a poniewaz do tej
pory staral sig, by liczebnos¢ przystéw w rozdzialach odpowiadata
centuriom Rysinskiego, wymienil je na inne: ,,Kon mlody w pieniadze
idzie, a stary z pieniedzy” [1619: 592]. W edycji z 1619 roku bylo to
jedyne uzupelnienie oryginalnego wykazu przystéw, dopowiedzmy od
razu: uzupelnienie mato szczesliwe, gdyz Rysinski zwrot 6w w swoim

ktore ukazalo sie w tym samym roku w oficynie Sebastiana Sternackiego: S. Rysin-
ski, Przypowiesci polskie [...] teraz nowo wydane i na centuryj oSmnascie roztozone,
[Rakow: Sebastian Sternacki] 1634; zob. A. Kawecka-Gryczowa, Ariatiskie oficyny
wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego, Wroctaw 1974, s. 262, nr 209).
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spisie uwzglednil, tyle tylko, ze znany sobie wariant umiescit pod inng
literg: ,,Mlody kon w pieniadze idzie, a stary z pieniedzy” [1618: 805].
Na usprawiedliwienie krakowskiego wydawcy dodajmy, ze gdy do-
szedt on do tego zapisu, spostrzegl swa pomytke i wariant Rysinskiego
we wznowieniu pominal, by wersje si¢ nie dublowaly.

Zamiana ta pociagnela za sobg kolejne, ktore od tej pory bez wy-
jatku polegaly juz na pomijaniu przystow uwzglednionych w podsta-
wie przedruku. Od czwartej skladki wznowienia praktycznie z kazdej
oryginalnej centurii przystéw (w reedycji: z kazdego rozdziatu) znik-
neto w ten sposdb od kilku do kilkunastu zwrotéw przystowiowych
($rednio siedem na setke). Jak wspomniano, unikat krakowskiego
wznowienia z 1619 roku jest zdefektowany, jego tekst urywa sie za
poczatkiem listy przystéw rozpoczynajacych si¢ na litere ,w”. W ob-
rebie zachowanej czesci druku w edycji tej pominigto w sumie az
sze$¢dziesiat paremii. Niekiedy opustki, podobnie jak pierwsza inge-
rencja, mialy charakter cenzury obyczajowej, znikaja bowiem przy-
stowia godzace w katolicki kler (np. ,Nie wszytko to prawda, co
ksigdz na kazaniu powie” [1618: 914], ,Tak u ksiedza, jak u wdowy -
kazdy chodzi po swej woli” [1618: 1493] czy: ,,Taka mocg rozgrzesza,
jaka sam od drugiego ma” [1618: 1502]) oraz otwarcie dotykajace
drazliwych kwestii obyczajowych (np. ,,Kto nie ma w swoim rodzie
siostry murwy, a brata zlodzieja, zmaz ten rym” [1618: 629]) badz
defekacji (np. ,Nie pomoga rajce, kiedy sie fejda¢ zachce” [1618:
1006]). Sa to jednak przypadki sporadyczne. Wigkszos¢ lakun doty-
czy przystéw w zaden sposéb nienacechowanych. Oto pelny wykaz
znanych z pierwodruku prowerbiéw nieuwzglednionych w zdefek-
towanym egzemplarzu wznowienia Giermanskiego:

[1618: 2] Abo moj grosz nie groszem?

[1618: 596] Comes de Watory, gdzie jeden kmie¢, a trzy dwory.

[1618: 600] Kon naniost.

[1618: 629] Kto nie ma w swoim rodzie siostry murwy, a brata
ztodzieja, zmaz ten rym.

[1618: 653] Kiedy z cudzego, tedy: ,Nu, nu’, a kiedy z swego, tedy:
,Nie, nie”
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1618

: 805] Mtody kon w pieniagdze idzie, a stary z pieniedzy.

1618: 808] Miejskie dziecig jako prosig, a szlacheckie jako szczenie.

1618

: 819] Méwila Chuda: ,,Jako sie uda”

: 820] Musial to w Babinie slyszec.

: 822] Mnichowi dawszy jes¢, trzeba mu i w biesagi wlozy¢.

: 826] Mysl cta nie placi.

: 832] Mur zelazny dobre sumnienie.

: 844] Nie uciecze, co si¢ odwlecze.

: 850] Na starym do mtyna.

: 914] Nie wszytko to prawda, co ksigdz na kazaniu powie.

: 918] Nie kazdy wezmie po Bekwarku lutniej.

: 930] Nikt nie jest bez ,,ale”.

: 957] Nie wadzi na boc¢ka rzucié.

: 1003] Nie zmodzka beczka furyja mierza, krakowskim
korcem i to pod strych.

: 1006] Nie pomoga rajce, kiedy si¢ fejdac zachce.

: 1014] Nie méw krélowi beszte, bo cie zetng jeszcze.

: 1081] Nie juz nowy dom zbudowal, kto stary obalil.

: 1111] Naciezej sie ochynac.

: 1125] Od stworzenia $wiata tkwi ndéz w polciu, z ktorego
do tych déb zaden jeszcze nie ukroil.

: 1135] Panie Chryste, serca nie odmieniaj.

: 1145] Przeplyngwszy utonat.

: 1150] Pewny by Turski z ogary, a Szufnarowski z karasmi.

: 1162] Przed zazdroscig w niebie nie by¢.

: 1163] Proste $cie wdzigczne Panu Bogu.

: 1164] Pierwej ma by¢: ,,Otwoérz” niz: ,,Pomaga Bog”.

: 1165] Pilny by zajac bebna.

: 1166] Plata si¢ by piate kolo w wozie.

: 1167] Poszedt do lasa na grzyby.

: 1168] Polezysz z ruski miesigc.

: 1169] Pijany a dziecie prawde powie.

: 1170] ,Pojmalem Tatarzyna” - ,Wiedzze go sam”. - ,Nie
chce i8¢”. - ,Pddzze ty sam”. — ,Nie chce mie puscic”

: 1171] Paniej mtodej $miech, paniej starej ni kaska.
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1618: 1172] Pojechal cieleciem, a przyjechal wolem.

1618: 1173] Pienigdze wszytko moga.

1618: 1174] Pan kazdy dobra radg stoi.

1618: 1186] Przed niewodem ryby fowi.

1618: 1208] Pardubickie rusznice, klatowskie sery.

1618: 1222] Po snasci rzemie$nika poznal.

1618: 1234] Przed stolem siedzac, jakoby tez w tazni postugowal.

1618: 1248] Pierwej sobie, potym drugiemu, moze-li by¢.

1618: 1261] Przyjechata nedza do Swarzedza.

1618: 1270] Paparona - gaska, domatur - gniazdosz.

1618: 1326] Redde, quod debes, albo idz na wieze.

1618: 1398] Swiety kij by miat jelca.

1618: 1424] Smiatka wszedzie bija.

1618: 1483] Trafit diabel na pogana.

1618: 1484] Twardy koziet doic.

1618: 1485] Ty za plotki, a plotki za cie.

1618: 1487] Tu gore, tu boli.

1618: 1493] Tak u ksiedza, jak u wdowy - kazdy chodzi po swej
woli.

[1618: 1502] Taka mocg rozgrzesza, jaka sam od drugiego ma.

[1618: 1513] U stracha wielkie oczy.

[1618: 1520] Ubogiemu Bog nie ubog.

[1618: 1534] Ukazal mu psi zab.

[1618: 1546] Uryjaszowe listy.

Tyle opuszczonych paremii mozna wykazaé, poréwnujac uszko-
dzony unikat pierwszego wznowienia z editio princeps. Pominiecia
przystow zdarzaly si¢ réwniez na dalszych, niezachowanych dzi$
kartach unikatu krakowskiego przedruku. W reedycji Jedrzejow-
czyka z 1634 roku brak w tym miejscu dwudziestu pieciu dalszych
zwrotow przystowiowych ze spisu Rysinskiego. Biorac pod uwage,
ze druk ten jako pochodna wydania z 1619 roku powtarza wszystkie
jego opustki, tylko nieznacznie pomnazajac je dodatkowymi, mozna
zalozy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ owych pominieé pokrywala sie
ze stanem pierwszego wznowienia:
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[1618: 1577] W Paryzu rzeka mleczna, brzegi jaglane, a wol pie-
czony nad nig i n6z w nim.

[1618: 1603] Wojna bez wici.

[1618: 1620] Wsadzil go na barzego.

[1618: 1643] Wojna jednego zbogaci, a sto innych zubozy.

[1618: 1653] W maju si¢ rodzil, harpakiem si¢ bawi.

[1618: 1654] Wszytko tu zostanie po $mierci twej, panie.

[1618: 1656] Wielkiemu panu nie wszytko trzeba baczy¢.

[1618: 1658] Wtasny Trembeckiego diabet, trudno si¢ go skropic.

[1618: 1660] Wiemy to, panie Pilacie.

[1618: 1664] W jednej rece chleb, a w drugiej kamien trzyma.

[1618: 1675] Ksiadz Gamrat wszytko wiedzial, a nic nie wiedzial'®.

[1618: 1677] Ksieze Janie, bedeg si¢ ja kwikata, bede-li tez zbawiona?

[1618: 1681] I w szachach przyjaciela poznac.

[1618: 1682] I ptak tam lecgc, pidro uroni.

[1618: 1683] I nalazszy, trzeba zliczy¢.

[1618: 1687] I wlos ma swdj cien.

[1618: 1706] Ze ztego targu z uszyma do domu.

[1618: 1708] Zbierajcie sieci, bo juz ptacy nie leca.

[1618: 1711] Zna¢ ptaka po glosie.

[1618: 1724] Ziemianski staw, a cesarskie ryby.

[1618: 1726] Z szwagrem na zajac, z bratem na niedzwiedzia.

[1618: 1750] Zagral mu castigans.

[1618: 1762] Zgodnych nikt nie przetomi.

[1618: 1786] Ze ztym zle znalez¢, zle zgubid.

[1618: 1800] Z kim Bdg, ten bije.

'¢ Fraze t¢ ze zbioru przystéw maégl réwniez usunaé redaktor wydania z 1620
roku, Jagodyniski bowiem - o czym bedzie jeszcze mowa — unikal zaliczania do pa-
remicznego korpusu polszczyzny apoftegmatdéw, tu za$§ mamy do czynienia z frag-
mentem wypowiedzi spopularyzowanej dzieki Apoftegmatom Jana Kochanowskie-
go: ,Stanczyk powiadal, ze nie ma-z wigtszych tgarzéw w Polszcze, jeno arcybiskup
Gamrat a Maciejowski, biskup krakowski, bo 6w powiadal wszytko: «<Wiem», a nie
wiedzial nic, ten za$ méwit rad: «Wiere, nie wiem», a wszytko wiedzial’, J. Kocha-
nowski, Fragmenta albo Pozostate pisma, Krakéw: Drukarnia Lazarzowa, 1590, s. 11.
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Na tej podstawie mozna oszacowac, ze w reedycji z 1619 roku z wy-
kazu Rysinskiego pominietych zostato co najmniej osiemdziesigt pro-
werbiow. Wzgledy natury cenzuralnej mogly by¢ przyczyna zaledwie
kilku wykreslen. Znaczaca liczba opustek, a takze pomijanie w wyda-
niu Giermanskiego calych ciagéw adiaforycznych przystow (w skraj-
nym przypadku dochodzacych nawet do trzynastu kolejnych paremii
[1618: 1162-1174]), ktére trudno uznaé za wynik nieuwagi zecera
pospiesznie skladajacego druk, przemawiaja za tym, ze ingerencje te
podporzadkowane zostaly celom merkantylnym. Eliminacja wymie-
nionych elementéw zbioru - oryginalnej ramy wydawniczej (w editio
princeps zajmujacej pottora arkusza), okolo osiemdziesieciu przystow
polskich wraz z ich tacinskimi odpowiednikami oraz blisko trzydzie-
stu tacinskich ekwiwalentéw przystéw przedrukowanych - pozwolita
na jednym egzemplarzu zaoszczedzi¢ az trzy arkusze papieru, a wiec
realnie obnizy¢ koszty druku, czyniagc wznowienie pokupnego tomu
zdecydowanie bardziej oplacalnym przedsigwzigciem.

Juz typograficzny ksztalt wydania Giermanskiego wskazuje, ze
mial to by¢ tani przedruk, ktéry pozwoli drukarzowi zarobi¢ nie-
wielkim nakladem pracy. To samo podejscie wida¢ w malej staran-
nosci skfadu. Brzmienie szeregu zwrotéw przystowiowych w edycji
z 1619 roku zostato nieznacznie zmodyfikowane. Poniewaz owe in-
nowacje zostaly utrzymane w kolejnych krakowskich wznowieniach,
z 1620 i 1634 roku, warto wskaza¢ wazniejsze odmiany wspdlne dla
wydan z lat 1619, 1620 i 1634, ktére kompendia pokroju Nowej ksiegi
przystow i wyrazen przystowiowych polskich zwykly traktowac jako
stylistyczne warianty paremii:

Lekcja wydania 1618 Lekcja wydan 1619, 1620, 1634a

[1618: 48] Boga mie¢ w reku, a zba-
wienia nie uprosi¢?

[1619: 47; 1634a: 47] Boga miec
w reku, a zbawienia nie uprosil.

[1618: 74] Bywszy z ojca kucharzem,
zachcial tez by¢ malarzem.

[1619: 74; 1634a: 72] Bywszy z ojca
kucharzem, zachcial by¢ malarzem.

[1618: 93] Chlop ma by¢ jako nasie-
kany kij.

[1619: 93; 1634a: 91] Chlop ma by¢
jak nasiekany kij.




[1618: 120] Co wiedzie¢, jako biera
padnie.

[1619: 120; 1634a: 120] Co wiedzieé,
jako biera [1634a: bierka] upadnie.

[1618: 170] Co po6zno, to prézno.

[1619: 170; 1634a: 170] Co prdzno, to
proézno.

[1618: 185] Dwa pan, trzej wojsko.

[1619: 185; 1634a: 185] Dwa pan, trzy
wojsko.

[1618: 351] Hankam ci ja, Matyjaszku,
Hanka, / a ty$ mniemal, ze wojewo-
dzanka.

[1619: 351; 1634a: 351] Hankam ci ja,
Matyjaszu, Hanka, / a ty$§ mniemat,
ze wojewodzanka [1634a: mnie
mial, Ze wojewodzianka].

[1618: 371] In diebus Eliae, kiedy za-
ksta kije.

[1619: 371; 1634a: 371] In diebus
Eliae, kiedy zakwitna kije.

[1618: 507] Kto sie dotyka smoly,
zmaze si¢ od niej.

[1619: 508; 1634a: 506] Kto sie dotyka
smoly, zmazi sie od niej.

[1618: 518] Komu si¢ ryby nie dosta-
nie, ten na polewce przestanie.

[1619: 519; 1634a: 517] Komu si¢ ryb
nie dostanie, ten na polewce prze-
stanie.

[1618:519] Kto dat zeby, ten da i chleb.

[1619: 520; 1634a: 518] Kto dal z¢by,
ten daj chleb [1634a: daj chleb do

gebyl.

[1618: 536] Kazdy ptaszek swoim sie
noskiem zywi.

[1619: 537; 1634a: 535] Kazdy ptaszek
swoim si¢ nosem Zywi.

[1618: 585] Kto wytrwa, kiedy stét
i drzwi skrzypia, wytrwa, kiedy
i t6zko bedzie skrzypiato.

[1619: 586; 1634a: 583] Kto wytrwa,
kiedy sto6t i drzwi skrzypia, wytrwa,
kiedy go gola.

[1618: 595] Kto si¢ nie czuje, niech sie
nie frasuje, / a kto si¢ czuje, niech
si¢ poprawuje.

[1619: 596; 1634a: 593] Kto sie¢ nie
czuje, niech si¢ nie psuje, / a kto sie
czuje, niech si¢ poprawuje.

[1618: 602] Kto w pelnej przyjacie-
la skrzywdzi, skrzywdzi i w czym
inszym.

[1619: 601; 1634a: 598] Kto w pelnej
przyjaciela skrzywdzi, i w czym
inszym.




Lekcja wydania 1618

Lekcja wydan 1619, 1620, 1634a

[1618: 610] Kmieca tam milo$¢, gdzie
przy ludziach sobie lajg, bez ludzi
sie oblapiaja.

[1619: 609; 1634a: 606] Kmieca tam
milto$¢, gdzie przy ludziach sobie
taja.

[1618: 619] Kiedy Bog zachce, za-
zdro$¢ nie przeszkodzi, / kiedy nie,
praca nic si¢ nie powodzi.

[1619: 618; 1634a: 615] Kiedy nie,
praca nic si¢ nie powodzi.

[1618: 628] Komu Bdg nie obiecal
$mierci, ten si¢ i z grobu nie wy-
wierci.

[1619: 627; 1634a: 624] Komu Bég
nie obiecal $mierci, ten si¢ i z grobu

wywierci.

[1618: 732] Lepiej si¢ zlodziej sam
strzeze, niZli sie go ludzie strzega.

[1619: 728; 1634a: 729] Lepiej si¢ sam
ztodziej strzeze, nizli si¢ go ludzie
strzegg.

[1618: 748] Lepszy stary stuga z jedna
wada nizli nowy z dziesiacia.

[1619: 744; 1634a: 748] Lepszy stary
stuga z jedna wada [1634a: woda]
anizli nowy z dziesigcia.

[1618: 775] Ma chleb rogi, a niewola
nogi.

[1619: 772; 1634a: 776] Ma chleb rogi.

[1619: 773; 1634a: 777] Ma niewola
nogi.

[1618: 806] Mnich niemowny, kot
nietowny, gach wstydliwy, gracz
sprawiedliwy - nigdy nie wskoraja.

[1619: 802] Mnich niemowny, kot nie-
fowny, mlodzieniec wstydliwy, gracz
sprawiedliwy — nigdy nie wskoraja.

[1618: 843] Nie skropisz sie tego $wie-
cong wodg.

[1619: 832; 1634a: 837] Nie skropisz
tego $wiecong woda.

[1618: 868] Nierychly Pan Boég, ale
tuczny.

[1619: 855; 1634a: 860] Nierychlo Pan
Bog, ale tuczny.

[1618: 874] Niemiec dat sie dla towa-
rzysza obiesié.

[1619: 861; 1634a: 867] Niemiec dat
sie za towarzysza obiesic.

[1618: 875] Nie ciezy swe boroczno
koniowi.

[1619: 862; 1634a: 868] Nie ciezy ch')j
obrok koniowi.

[1618: 879] Nie ma by¢ wietszy roz-
chdd nizli przychéd.

[1619: 866; 1634a: 872] Nie ma by¢
wietszy rozchéd nizli dochaéd.




[1618: 962] Nie ma by¢ gniewano, co
ma by¢ oddano.

[1619: 944; 1634a: 951] Nie ma by¢
gniewane, co ma by¢ oddano
[1634a: oddang].

[1618: 963] Nie dba o wygranie, jedno
o mezne potkanie.

[1619: 945; 1634a: 952] Nie dba o wy-
granie, tylko o mezne potkanie.

[1618: 978] Nie kazdy bastard jedna-
kie szczescie miewa.

[1619: 960; 1634a: 967] Nie kazdy be-
kart jednakie szczescie miewa.

[1618: 1009] Ni me tutki, ni me siutki.

[1619: 989; 1634a: 996] Ni mie tutki,
ni mie siutki.

[1618: 1034] Nie godzi si¢ klody przez
pien walié.

[1619: 1013; 1634a: 1020] Nie godzi
sie przez pien klody wali¢.

[1618: 1092] Nie wytrwa psia noga na
tawie, musi by¢ pod tawa.

[1619: 1070; 1634a: 1077] Nie wytrwa
psia noga na lonie, musi by¢ pod
tawa.

[1618: 1107] Najdziesz czasem i takie-
g0, co sie boi cienia swego.

[1619: 1085; 1634a: 1092] Najdzie cza-
sem i takiego, co sie boi cienia swego.

[1618: 1130h] Opiera si¢ by kot na
ledzie.

[1619: 1114; 1634a: 1122] Opieraj sie
by kot na ledzie.

[1618: 1154] Ponura $winka gleboko
W ziemi ryje.

[1619: 1137; 1634a: 1145] Ponura $wi-
nia gleboko w ziemi ryje.

[1618: 1156] Pijanego a dzieciecia Pan
Bog strzeze.

[1619: 1139; 1634a: 1147] Pijanego
a dziedzica Pan Bog strzeze.

[1618: 1185] Prosta ewangelija, moze
jej wierzy¢, kto chce.

[1619: 1154; 1634a: 1162] Prosta ewan-
gelija, moze wierzy¢, kto chce.

[1618: 1219] Poki zyta, poty byta,
wszak nie da¢ od tego myta.

[1619: 1186; 1634a: 1194] Poki zyto,
poty byto, wszak nie da¢ od tego

myta.

[1618: 1243] Przyjaciel nie ma by¢
jako kwiatek, ktory poki swiezy,
poty mily.

[1619: 1207; 1634a: 1215] Przyjaciel
nie ma by¢ jako kwiatek, ktory poki
$wieci, poty mily.
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Lekcja wydania 1618

Lekcja wydan 1619, 1620, 1634a

[1618: 1256] Pierwszego przestepce
w wojsku bez milosierdzia karza.

[1619: 1219; 1634a: 1227] Pierwszego
przestepku w wojsku bez milosier-
dzia karzg.

[1618: 1271] Pierwszego targu nigdy
nie upuszczaj.

[1619: 1232; 1634a: 1240] Pierwszego
targu nigdy nie opuszczaj.

[1618: 1272] Podrwil $wietopietrze.

[1619: 1233; 1634a: 1241] Podrwit
$wieto Pietrze.

[1618: 1316] Raczy by pieni na ptaki.

[1619: 1277; 1634a: 1287] Raczy by
pien na ptaki.

[1618: 1323] Rad by go w lyzce wody
utopil.

[1619: 1284; 1634a: 1294] Rad by
w lyzce wody utopit.

[1618: 1372] Szanuj mie¢ doma, bede
cie szanowala u ludzi.

[1619: 1331; 1634a: 1340] Szanuj mie
doma, bede cie szanowat u ludzi.

[1618: 1461] Tam sie orlowie zlatuja,
gdzie $cierw czuja.

[1619: 1418; 1634a: 1427] Tym sie or-
towie zlatuja, gdzie $cierw czuja.

[1618: 1470] Trudno sie wodzié, kto
nie moze chodzié.

[1619: 1428; 1634a: 1437] Trudno
tego wodzi¢, kto nie moze chodzi¢.

[1618: 1567] W cudzym domu drwa
rabia, a do nas widry leca.

[1619: 1515; 1634a: 1524] W cudzym
domu drwa rabig, a do nas trzaski
lecg.

W dwdch przypadkach Giermanski skorygowal oczywiste ble-
dy pierwodruku, ,,Komu Bdg nie obiecal $mierci, ten si¢ i z grobu
nie wywierci” [1618: 628] poprawiajac na: ,Komu Bég nie obiecal
$mierci, ten si¢ i z grobu wywierci” [1619: 627; 1634a: 624], a: ,Nie
skropisz si¢ tego $wigcong wodg” [1618: 843] na: ,,Nie skropisz tego
$wiecong wodg” [1619: 832; 1634a: 837].

Niektore réznice wygladaja na $wiadome modernizacje zapisow,
jak cho¢by wymiana: ,,In diebus Eliae, kiedy zakstg kije” [1618: 371]
na: ,In diebus Eliae, kiedy zakwitng kije” [1619: 371; 1634a: 371],
»Nie dba o wygranie, jedno o me¢zne potkanie” [1618: 963] na: ,,Nie
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dba o wygranie, tylko o mezne potkanie” [1619: 945; 1634a: 952]
czy: ,Nie kazdy bastard jednakie szczg¢$cie miewa” na: ,,Nie kazdy
bekart jednakie szcze$cie miewa” [1619: 960; 1634a: 967]. Ale prze-
redagowan o podobnym charakterze jest wsréd wyliczonych zmian
niewiele.

Czesciej mozemy mie¢ do czynienia ze zmiang na taka wersje
zwrotu przyslowiowego, ktora byla lepiej znana w Krakowie: ,,Kto
wytrwa, kiedy sté! i drzwi skrzypia, wytrwa, kiedy go gola” [1619:
586; 1634a: 583] zamiast: ,, Kto wytrwa, kiedy stot i drzwi skrzypia,
wytrwa, kiedy i t6zko bedzie skrzypialo” [1618: 585], ,,Kmieca tam
milos¢, gdzie przy ludziach sobie tajg” [1619: 609; 1634a: 606] za-
miast: ,Kmieca tam mito$¢, gdzie przy ludziach sobie fajg, bez ludzi
sie obtapiajg” [1618: 610], ,,Nie ciezy swoj obrok koniowi” [1619: 862;
1634a: 868] zamiast: ,,Nie ciezy swe boroczno koniowi” [1618: 875],
,»Ni mie tutki, ni mie siutki” [1619: 989; 1634a: 996] zamiast: ,,Ni me
tutki, ni me siutki” [1618: 1009], ,Trudno tego wodzi¢, kto nie moze
chodzi¢” [1619: 1428; 1634a: 1437] zamiast: ,Trudno sie wodzi¢, kto
nie moze chodzi¢” [1618: 1470] czy: ,W cudzym domu drwa rabia,
a do nas trzaski lecg” [1619: 1515; 1634a: 1524] zamiast: ,W cudzym
domu drwa rabig, a do nas widry lecg” [1618: 1567].

Bodaj tylko jedna ze wskazanych zmian stylistycznych wprowa-
dzonych przez Giermanskiego mogla mie¢ charakter obyczajowej
cenzury. Fraza: ,,Mnich niemowny, kot nielowny, gach wstydliwy,
gracz sprawiedliwy — nigdy nie wskorajg” [1618: 806] we wznowie-
niu z 1619 roku zyskata ksztalt: ,,Mnich niemowny, kot nietowny,
mlodzieniec wstydliwy, gracz sprawiedliwy - nigdy nie wskora-
ja” [1619: 802]. W tym przypadku interwencja byta o tyle prosta,
ze korekta dotyczyla czlonu trzeciego, podczas gdy uzus jezyko-
wy ustalil jedynie warianty dwdch pierwszych elementow wyli-
czenia (zaproponowana przez Rysinskiego posta¢ czworaka jest
skadinad nieznana). Z kotem, ktdry nie fapie myszy, zestawiano
wczesniej zaka, mnicha lub chlopa, ewentualnie dworaka. W reko-
piSmiennym zbiorku przysléw z pierwszej polowy XVI stulecia
zwrot zapisano w postaci: ,,Zak niemowny, kot nielowny czesto
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bywa glodny”"’, w druku Facecyje polskie wydanym po raz pierw-
szy okolo 1570 roku jako: ,,Mnich niemowny, kot nietowny - Zle
sie miewajg”'®. Marcin Blazewski przywotal wersje: ,, Kot nietowny,
chtop niemowny”, ktéra poetycko rozwingl w odmienny sposdb:
»A tez si¢ nie kochajg w kocie, gdy nielowny, / za cyfre jest po-
czytan dworzanin niemowny”". Knapiusz w swym kompendium
odnotowatl dwa warianty: ,, Kot niefowny, chtop (abo: zak) niemow-
ny - czesto gtodny”*. Takze wspotpracujacy z Giermanskim przy
wznowieniu z 1620 roku Jagodynski zaproponowany przez Rysin-
skiego wariant w postaci czworaka wymienif na obecng w oralnym
obiegu odmiang: ,, Kot nietowny, Zak niemowny - oba bywaja gtod-
ni” [1634a: 702].

Pozostale réznice w zapisie przystéw dokonane w wydaniu z 1619
roku to z reguly proste omytki sktadacza, liczne réwniez w lacinskich
odpowiednikach, ktére jesli tylko nie byly latwymi do skorygowa-
nia bledami literowymi, nie zostaly poprawione w przedrukach z lat
16201 1634%.

17 Wykaz zatytutowany Sequuntur adagia zapisany zostal na ostatniej, czystej
stronie druku: J. Murmelius, Oratiuncule varie puerorum usui exposite / Mancher-
lei rede zii gebrauch der Kinder aussgelegt / Namowy roZliczne dla uzytku nauki
dziatek wylozone, Krakéw: Hieronim Wietor, 1527, egz. Biblioteki Jagiellonskiej,
sygn. Cim. 0.99, nr [7] (por. S. Estreicher, Kilka przyczynkéw do paremiografii pol-
skiej, \Wista” 11 (1897), s. 116; J. Krzyzanowski, Wczesny zbiorek adagiéw z wieku
XVI, w: idem, Szkice folklorystyczne, t. 3,s. 217 1 219).

18 Facecje polskie” z roku 1624, wyd. A. Briickner, Krakéw 1903, s. 43, nr 15.

¥ G.M. Verdizzotti / M. Blazewski, Setnik przypowiesci uciesznych, wyd.
J. Slaski, Warszawa 2000, s. 111-112, nr 95, tytul i w. 33-34. Réwniez Jan Daniecki
sparafrazowal znany zwrot w utworze wydanym w 1608 roku: ,,Dawno méwia: «Kot
fowny a chiop mowny ttusty / rychlej bywa nizli 6w z zatkanemi usty» / I czasem
rychlej natret wskérywa bezpieczny / nizli swoja powaga filozof stateczny’, cyt. za:
Z. Lesnodorski, Lucjan w Polsce, Krakéw 1933, s. 20.

» G. Cnapius, Adagia Polonica, Krakéw: Franciszek Cezary, 1632, s. 360.

2! Poprawiono woéwczas tylko oczywiste literéwki, na przyklad przysto-
wie: ,,Cudze rece lekkie, ale nieuzyteczne” [1618: 110] w edycji z 1619 roku na
przekor tacinskiemu odpowiednikowi: ,Leves sunt alienae manus, sed inutiles”
zostalo blednie zapisane: ,Cudze rzeczy lekkie, ale nieuzyteczne” [1619: 110],
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Podajac do druku pierwszy tak obszerny zbiér polskich przystow,
Rysinski zakladal, ze istotng skladowq jego czytelniczej grupy doce-
lowej beda tworzy¢ Zywo zainteresowani przystowiami wernakular-
nymi paremiografowie zachodni, stad do nich kierowal swoja lacin-
skojezyczna przedmowe i na ich uzytek staral si¢ dopetnia¢ rodzime
paremie facinskimi ekwiwalentami. Jeszcze w polskiej przedmowie,
przydanej do pierwotnej facinskiej w autorskim wznowieniu zbioru
z 1621 roku, Rysinski wyjasnial, ze pobudka do podjecia prac pare-
miograficznych byly dlan epistolarne nalegania obcokrajowcéwr:

Tak si¢ tedy umyst wydania tych przypowiesci migdzy ludzie ma ttumaczy¢.
Piastujac w reku ludzie baczni i dobrzy réznych jezykow przypowiesci, jako
zydowskie, arabskie, greckie, tacinskie, wloskie, francuskie, angielskie, hi-
szpanskie, niderlandzkie, a nawet i niemieckie, poczeli z wielka checig prag-
naé tego, jakoby tez i polskie widzie¢ mogli. Jakoz niektdrzy z przednich
i uczonych ludzi i z obcych krajow, pilnie proszac o to, pisali?

Watek ten podkreslali rowniez twdrcy wierszy zalecajacych pier-
wodruk Proverbia Polonica, zaréwno Daniel Naborowski: ,,Przysto-
wia rézne réznym jezykiem wydano, / nasze snadz dla niedbalstwa
glucho dotad miano™?, jak i Piotr Blastus Kmita: ,,zazyle$ z tesknicg
wielkiego niewczasu / okolo przypowiesci w te kupe zebranych / i do
reku tak swoim, jak obcym podanych”.

co w wydaniu krakowskim z 1620 lub 1634 roku poprawiono, podobnie jak na
przyktad bledy: ,Do swego diabet tyzka miodu wlozyl, a do cudzego dwie” [1619:
202] zamiast: ,Do swego diabel lyzke¢ miodu wlozyl, a do cudzego dwie” [1618:
202], ,Daleko d¢ba od potrawy” [1619: 225] zamiast: ,,Daleko geba od potrawy”
[1618: 225] czy: ,Koko sie nieszczescie imie, ten sobie, nos ucierajac, palec wy-
winie” [1619: 505] zamiast: ,Kogo sie nieszczescie imie, ten sobie, nos ucierajac,
palec wywinie” [1618: 504].

2 S. Rysinski, Przedmowa do Czytelnika, w: idem, Proverbiorum Polonicorum
[...] chiliades duae et centuriae duae / Przypowiesci polskich [...] dwa tysigca
i dwiescie, k. )(,r.

# D. Naborowski, Na ,,Przypowiesci polskie”. .., w. 1-2.

2 P. Blastus Kmita, O tymze, w. 6-8, w: S. Rysinski, Proverbiorum Polonicorum
[...] collectorum, centuriae decem et octo, k. nlb. [2]r.—v.
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Systemowe zmiany w reedycji z 1619 roku dowodza odmiennego
podejscia Giermanskiego do wznawianego zbioru przystow. Krakow-
skiego typografa, ktéry utrzymywat sie z handlu drukami, cechowat
wiekszy pragmatyzm i zdecydowanie lepsze wyczucie potrzeb ksiegar-
skiego rynku, totez opracowujac przedruk zbioru przystéw, postawit
on na interesy lokalnych odbiorcow. Taka geneze mialy decyzje doty-
czace wprowadzenia polskiego tytutu zbioru, nieprzedrukowywania
pozbawionej wigkszych waloréw paremiologicznych autorskiej przed-
mowy, a takze rezygnacji z numerowania paremii, istotnego bodaj tyl-
ko dla wilenskiego kolekcjonera przystow, scigajacego sie z chiliadami
adagiow Rotterdamczyka®. Rowniez pominiecie podpiséw lacinskich
odpowiednikéw jednoznacznie wskazuje na komercyjny charakter
wydania. Cho¢ wbrew nadziejom Rysinskiego z obcych filologéw jego
zbior zainteresowal bodaj tylko zadomowionego w Polsce Jana Amo-

» Z XVII stulecia znany mi jest wylacznie jeden przypadek wykorzystania przez
literata numeracji przystéw wprowadzonej w edycji Proverbia Polonica, w ktérym
zresztg numer Ow zostal pomylony. Dwa zwroty w antyluterskim paszkwilu z 1624
roku Tajemna rada abo Eksorbitacyje niektore Samuela Dambrowskiego na margi-
nesie druku zostaly przez autora opatrzone odsytaczami do paremiograficznego
kompendium Rysinskiego. Podsumowanie ustepu: ,Wole ja chleba i kufel wina /
wypali¢ doma, gdyz nie nowina / mnie z przyjacielem w mojej chatupce / pija¢, bo
w swoim wolno swej dupce” (w. 345-348) jest komentowane przez marginalium:
»P. Rysinski in Proverb., wskazujace na zwrot: ,Wolno dupce w swojej chatupce”
[1618: 1652; 1621: 1908], z kolei adnotacja ,,P. Rysiniski in Prov., cent. 16, n. 99” obok
wersow: ,Nuz gdy o wierze masz z kim pogadac / albo na zarzut co odpowiadac, /
barzo$ si¢ w rozum dziwnie wysilit / jak sarna w ogon [...]” (w. 719-722, cyt. za:
Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968,
s. 279 1288) odsyta do paremii: ,Wysilil si¢ w rozum, by sarna w ogon” [1618: 1587;
1621: 1845], ktéra w pierwodruku Proverbia Polonica ma jednak numer odmien-
ny: owszem, znalazla si¢ tam ona w centurii 16., ale jako jej 87. pozycja (sposréd
dostepnych w 1624 r. wydan zbioru Rysinskiego w numeracje przystow zapatrzone
byly wylacznie autorskie edycje zbioru, z roku 1618 i 1621, jednak druga z nich
jako Zrodlo anonimowego tworcy Tajemnej rady nie wchodzi w rachube, gdyz tam
centurie dodatkowo rozparcelowane zostaly na chiliady i przystowie przyporzadko-
wano jako 45. pozycje do 9. centurii 2. chiliady).



Dawne krakowskie edycje pierwszej ksiegi przystow... 497

sa Komenskiego®, to spotkal sie za to z niezwykle Zzywym odbiorem
uzytkownikéw jezyka polskiego, ktdrych oczekiwania nowe krakow-
skie wydanie z 1619 roku wyraznie spetniato.
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