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EWOLUCIA BAZY EKONOMICZNEJ MALYCH
MIAST WYBRANYCH WOJEWODZTW

Streszczenie

Celem prezentowanych badan bylo okreslenie wielkosci, struktury oraz poziomu zréznico-
wania bazy ekonomicznej, a takze ich zmian w latach 2008-2015 w odniesieniu do matych
miast wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego. Uzyskane wyniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze czynnikami ograniczajacymi rozwoj tych miast sa niewielkie rozmiary i niekon-
kurencyjna struktura bazy ekonomiczne;.
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Abstract
Urban economic base evolution of small cities in selected voivodships

The aim of the presented research was to determine the size, structure and level of diversifica-
tion of the economic base, as well as their changes in 2008-2015, in relation to small towns of
the Warmia-Masuria and Podlaskie Voivodeships. The obtained results allow to conclude that
the important factors limiting the development of these cities are the small size and uncompeti-
tive structure of the economic base.

Keywords: small towns, economic base, economic growth

Wojewodztwa warminsko-mazurskie oraz podlaskie nalezg do obszaréw o najniz-
szym poziomie wzrostu gospodarczego w Polsce. Jest to uwarunkowane wieloma
czynnikami. Wérod nich nalezy z pewnoS$cig wymienié niski stopien rozwoju miej-
skiej sieci osadniczej. Liczba miast w obu wojewddztwach jest wzglednie niewiel-
ka, dodatkowo w jej strukturze dominujg o$rodki o niewielkiej liczbie mieszkan-
cow. Poza Olsztynem, Elblagiem i Biatymstokiem brakuje tez duzych o§rodkow,
ktore mogtyby odgrywac role regionalnych biegunéw wzrostu gospodarczego.
Oznacza to, ze znaczna czg¢$¢ obszaru tych wojewodztw znajduje si¢ poza strefa-
mi funkcjonalnymi duzych miast. Tym samym dostep do dobr wyzszego rzedu,
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oferowanych przez podmioty zlokalizowane w duzych osrodkach miejskich, jest
utrudniony lub ograniczony dla duzej czg¢$ci mieszkancow warminsko-mazur-
skiego 1 podlaskiego.

Wobec powyzszego rosnie znaczenie matych i §rednich osrodkéw miejskich
w zapewnieniu odpowiedniej podazy tych dobr, a takze stymulowaniu wzrostu
i rozwoju gospodarczego na poziomie lokalnym. Jednoczes$nie zwigkszanie skali
oraz unowoczes$nienie struktury produkcji wytwarzanej w tych osrodkach umoz-
liwitoby podniesienie poziomu wzrostu gospodarczego funkcjonalnie powigza-
nych z nimi obszaréw oraz calego regionu.

Przedstawione analizy koncentrowaty si¢ na wskazaniu czynnikow determinu-
jacych wzrost i rozwdj gospodarczy matych miast wojewodztw warminsko-mazur-
skiego i podlaskiego jako waznych elementow systemow spoteczno-gospodarczych
obu regionoéw. Podstawe teoretyczng dla prowadzonych analiz stanowita teoria
miejskiej bazy ekonomicznej. Zgodnie z nig koniecznym warunkiem wzrostu go-
spodarczego osrodkow miejskich jest zwickszenie warto$ci produkcji wytwarzanej
w sektorze egzogenicznym miejskiej gospodarki oraz zwigkszenie komplemen-
tarnoéci jej struktury ze strukturg gospodarki regionalnej i krajowej. Stad w pra-
cy okreslono wielko$¢ i strukture bazy ekonomicznej matych miast wojewddztw
warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego oraz ich zmiany w latach 2008-2015.
Uzyskane wyniki pozwolily na wskazanie zardwno charakterystycznych uwa-
runkowan i ograniczen wzrostu gospodarczego matych osrodkow miejskich po-
lozonych w tych regionach, jak tez czynnikdéw determinujgcych procesy wzrostu
gospodarczego obu uwzglednionych w badaniu wojewodztw.

Cel i metody badawcze

Celem prezentowanych badan bylo okreslenie wielkosci, struktury oraz pozio-
mu zréznicowania bazy ekonomicznej, a takze ich zmian w latach 2008-2015
w odniesieniu do matych miast wojewddztw warminsko-mazurskiego oraz pod-
laskiego. Uwzgledniajac znaczenie matych osrodkow miejskich w funkcjonowa-
niu systemow spoteczno-gospodarczych obu wojewddztw, realizacja powyzszego
celu moze daé takze podstawy do oceny, czy istniejgce niekorzystne dysproporcje
rozwojowe mi¢dzy tymi regionami a resztg kraju byty uwarunkowane czynnika-
mi zwigzanymi z ewolucja miejskiej bazy ekonomiczne;j.

Dla okreslenia wielkosci sektora bazy ekonomicznej wykorzystano metody po-
srednie, opierajace si¢ na danych o liczbie pracujacych w podziale na dziaty i sek-
cje gospodarki. W tym celu obliczono wskaznik nadwyzki pracownikow (W
wedtug wzoru [Sokotowski, 2008]:

NP)

_ 7 ziR
Wnp = Z1IM — (ZM X 7R )
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ZiM — zatrudnienie w dziatalnoéci i na danym obszarze,

ZM - calkowite zatrudnienie na danym obszarze,

ZiR - zatrudnienie w dziatalno$ci i w regionie,

ZR - catkowite zatrudnienie w regionie.
Powyzszy wskaznik informuje, o ile faktyczne zatrudnienie w dziatalnosci i na
badanym obszarze odbiega od poziomu zatrudnienia wyznaczonego przez prze-
cigtny odsetek zatrudnionych w tej dziatalno$ci w regionie stanowigcym punkt
odniesienia. Dodatnie wartosci zaobserwowane dla dziatalnosci i wskazujg, ze
tworzy ona sektor egzogeniczny. Wysokie wartosci wskaznika nadwyzki pracow-
nikoéw $wiadczg o duzym znaczeniu danej dziatalno$ci nie tyle w skali regionu,
ile dla samej jednostki.

Stopien dywersyfikacji bazy ekonomicznej okreslono, obliczajac warto$¢ wskaz-
nika Amemiya, wedtug wzoru [Sokotowski, 2008; Knapik, 2010]:

[ED = Y, = (P 22

m-1 " Zegz Mj m

IED — indeks ekonomicznej dywersyfikacji sektora egzogenicznego miasta,
m — liczba dziatalnos$ci (sekcji) wykorzystana w analizie (19),

Zegz i Mj — zatrudnienie egzogeniczne w dziatalno$ci i w miescie M;,

Zegz Mj — catkowite zatrudnienie egzogeniczne w dzialalno$ci i w miescie M.

Indeks IED przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, przy czym w prezento-
wanych analizach uzyskane wyniki przemnozono przez 1000, co pozwolito na
zaprezentowanie ich w bardziej przystepnej formie. Niskie warto$ci wskazujg na
wystepowanie zréznicowanej struktury zatrudnienia i produkcji. Wysokie warto-
$ci wskazujg z kolei na mato zréznicowang strukturg zatrudnienia (warto$¢ rowna
1000 oznacza skupienie catego zatrudnienia egzogenicznego tylko w jednej sek-
cji) [Knapik, 2010]. W zaleznosci od warto$ci obliczonego wskaznika wyrdéznia
si¢ cztery poziomy dywersyfikacji bazy ekonomicznej w miescie [Knapik, 2010]:

— 0 <IED < 250 — struktura mocno zrdéznicowana;

— 250 <1ED < 500 — struktura zrdéznicowana;

—500 <IED < 750 — struktura jednorodna;

— 750 <IED < 1000 — struktura mocno jednorodna.
Podstawg obliczen byly dane o liczbie pracujgcych! w gtéwnym miejscu pracy
(z dn. 31 grudnia) z uwzglednieniem wszystkich przedsigbiorstw zarejestrowa-
nych w mieécie w podziale na sekcje PKD 2007. Jako punkt odniesienia dla obli-
czen wielkosci nadwyzki pracujgcych przyjeto strukture zatrudnienia w regionie?.

' Mimo odmiennego sposobu definiowania i tym samym obliczania przez GUS zasobu pracuja-
cych i zatrudnionych w pracy oba pojecia sg uzywane zamiennie.

2 Wybor gospodarki regionalnej jako punktu odniesienia dla obliczenia wielko$ci bazy ekono-
micznej miast wynika z ograniczen metodycznych zastosowanych wskaznikéw. Jak pokazuja wy-
niki badan poréwnawczych opisanych m.in. przez Jerczynskiego [1971] i Thulina [2014], przyjgcie
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Okres analizy obejmuje lata 2008 i1 2015. Byt on podyktowany dostepnoscia
porownywalnych danych statystycznych, ktore zakupiono w Departamencie In-
formacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Znacznie matych miast w rozwoju lokalnym i regionalnym

Mimo wzglednie matej populacji i w konsekwencji niewielkiego potencjatu spo-
leczno-gospodarczego mate miasta mogg stanowi¢ istotne ogniwa systemow
osadniczych oraz gospodarczych. Ich wzglednie rownomierne rozmieszczenie
w przestrzeni jest takze czynnikiem sprzyjajacym efektywnosci gospodarczej,
réwnosci spolecznej oraz zrownowazonemu gospodarowaniu zasobami przyrod-
niczymi i energetycznymi [Korcelli, 2007]. Znaczenie matych i Srednich osrodkéw
miejskich w rozwoju lokalnym i regionalnym jest tym wigksze im sie¢ osrod-
kéw miejskich jest stabiej rozwinigta, a poziom urbanizacji nizszy. W pracach ba-
dawczych prowadzonych w ramach Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Planowania
Przestrzennego (ESPON) podkresla si¢, ze w tego typu obszarach, znajdujacych si¢
poza strefg odziatywania duzych osrodkow miejskich, to miasta malej i Sredniej
wielko$ci powinny gwarantowac dostep do petnej palety ustug wyzszego rzedu.
Chodzi tu przede wszystkim o ustugi zwigzane z: administracjg, edukacja (takze
w zakresie szkolnictwa wyzszego), ochrong zdrowia, opieka spoteczng, wspar-
ciem biznesu (targi i kongresy handlowe) oraz innymi funkcjami o charakterze
ponadlokalnym [Szlachta, 2011].

Pierwotnie najwazniejsze funkcje matych i §rednich miast byly zwigzane
gléwnie z handlem i rzemiostem. Z uptywem czasu dotaczyty do nich takze funk-
cje administracyjne, obronne i religijne [The Role of..., 2006]. Rozwdj cywiliza-
cyjny i zwigzany z nim postep technologiczny oraz staty wzrost poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego spowodowaty, ze rola matych i $rednich miast ewoluo-
wata. Wspotczesnie wyrodznia si¢ cztery grupy funkeji petnionych przez osrodki
miejskie matej 1 Sredniej wielkosci [Elsasser, 1998]:

1. Podazowe — ich istota polega na sprzedazy produktéw i ustug mieszkan-
com okolicznych obszaréw. Ich zasieg przestrzenny zwykle ogranicza si¢
do otaczajacych obszaréw wiejskich. Jednoczesnie funkcje te sg istotng
determinantg rozwoju obszaréw znajdujacych si¢ w strefie przestrzennego
oddziatywania miasta.

2. Mieszkaniowe — polegaja na zapewnieniu odpowiedniej liczby budynkow
i lokali mieszkalnych dla mieszkancow i uzytkownikéw miasta. W tym wy-
miarze mate miasta tworzg swego rodzaju kontinuum miedzy przestrzenig
wielkomiejskg a wiejska, co pozwala na polgczenie korzyséci wynikajacych

zbyt malego obszaru (w tym wypadku np. powiatu) jako punktu odniesienia niesie ze sobg ryzy-
ko nadmiernego zawyzenia wielkos$ci sektora egzogenicznego. Odwrotnie — przyjecie zbyt duzej
przestrzennej jednostki odniesienia (np. kraju) moze prowadzi¢ do zanizenia wielkosci zatrudnienia
egzogenicznego.
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z zamieszkania w duzym miescie z zaletami zycia na obszarach niezurba-
nizowanych.

3. Ksztaltowanie lokalnego rynku pracy — podmioty zlokalizowane na ob-

szarze matych i $rednich miast zglaszajg popyt na pracownikow takze
z otaczajgcych miasto obszaréw wiejskich. W tym aspekcie stanowig one
dodatkowe Zrodto dochodéw dla ludnos$ci wiejskiej, przyczyniajac si¢ do
restrukturyzacji i dywersyfikacji produkcji na wsi.

4. Kulturalne — sktadaja si¢ na nie wszelkiego rodzaju dziatalno$ci zwigzane

z zaspokojeniem popytu na uczestnictwo w kulturze, ustugi wypoczynko-
we 1 turystyczne. Realizacja tych funkcji w niektorych matych i §rednich
miastach stanowi dominujaca czg¢$¢ ich bazy ekonomicznej, stanowigc tym
samym podstawe rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Sprawna, efektywna realizacja powyzszych funkcji jest jednocze$nie zarow-
no jedng z determinant, jak i wskaznikoéw wzrostu poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego matych miast. Co wazne, ewolucja wspdtczesnej gospodarki
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach oraz w konsekwencji
zmiana paradygmatoéw gospodarowania stwarzajg przed matymi i §rednimi mias-
tami realne szanse na zwigkszenie ich wptywu na przebieg proceséw gospodar-
czych i zdynamizowanie wlasnego rozwoju. W realiach nowego paradygmatu
gospodarczego, tzw. postfordyzmu, wzrost gospodarczy w mniejszym stopniu
zalezy od zasobnosci gospodarek lokalnych, regionalnych i krajowych w proste
zasoby naturalne, od wielkoseryjnej produkcji przemystowej czy od liczby miesz-
kancow. Czynniki te faworyzowaty duze osrodki miejskie. Wigkszego znaczenia
nabiera natomiast zdolnoé¢ do szybkiej adaptacji do dynamicznie zmieniajgcych
si¢ warunkow rynkowych, elastycznego popytu oraz zmieniajgcego si¢ otoczenia
technologiczno-organizacyjnego. Potencjat gospodarczy miast, determinanty ich
rozwoju zalezg coraz bardziej od stopnia ich integracji z krajowa i migdzynaro-
dowg sieciag osrodkow miejskich, jakosci i dostepnosci kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego oraz elastycznej specjalizacii (flexible specialisation) w produkcji pro-
duktow i ustug [Messerli, 1998].

Konsekwencja tych zmian moze — cho¢ nie musi — by¢ sptaszczenie hierarchii
os$rodkow miejskich, polegajace na spadku znaczenia duzych miast, o dominujgce;j
funkcji przemystowej, na rzecz osrodkow matych i srednich. Specyficzna struk-
tura gospodarcza, spoteczna i przestrzenna matych i $rednich miast pozwala im
bowiem na szybsze i bardziej efektywne dostosowywanie si¢ do zmieniajgcych
si¢ uwarunkowan gospodarczych. Ponadto jakos$¢ zycia w tego typu osrodkach
nie musi istotnie odbiega¢ od warunkow wiasciwych duzym miastom. W tym celu
konieczna jest jednak zarowno obecnos¢ niezbednej infrastruktury ekonomicznej
i spotecznej, jak tez nowoczesna struktura dziatalnosci gospodarczej oraz funk-
cji petnionych przez mate i Srednie o$rodki miejskie [Bogdanski, 2017]. Ostatnia
z wymienionych kwestii w odniesieniu do matych miast wojewodztw warmin-
sko-mazurskiego i podlaskiego bgdzie przedmiotem analiz opisanych w pracy.

Powyzsza teza znajduje swoje potwierdzenie w danych statystycznych odzwier-
ciedlajgcych dynamike wzrostu gospodarczego wybranych regiondw (na poziomie
NUTS2) Unii Europejskiej (dalej: UE). W latach 2001-2008 sposrod wszystkich
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regiondw tzw. starej Unii, czyli panstw cztonkowskich UE przed 2004 rokiem, do
najszybciej rozwijajacych si¢ obszaroéw nalezaty te, w ktorych strukturze osadni-
czej dominowaty miasta mate i §rednie. Ta zaleznos$¢ byta obserwowana takze —
cho¢ z mniejszym nat¢zeniem — dla wszystkich regionow UE [David i in., 2013].
Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze w matych i Srednich miastach istniejaca
infrastruktura ekonomiczna i spoteczna jest wykorzystywana bardziej efektyw-
nie niz w miastach duzych. Jednocze$nie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w tego typu osrodkach wigze si¢ z mniejszymi efektami zewnetrznymi w postaci
niekorzysci aglomeracji, ktorych przejawem sg migdzy innymi: wysokie czynsze,
wysokie ptace, przeludnienie i problemy komunikacyjne [Grossmann i in., 2013].

Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna a rozwdj
osrodkéw miejskich

Zgodnie z teorig miejskiej bazy ekonomicznej wszystkie rodzaje dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w osrodku miejskim dzieli si¢ na dwa sektory: egzo-
geniczny (podstawowy, miastotworczy) oraz endogeniczny (obstugowy, uzupet-
niajgcy). W sktad sektora egzogenicznego wchodzg te rodzaje dziatalnosci prowa-
dzonych na terenie miasta, ktorych efekty w postaci gotowych produktow i ustug
sg sprzedawane na rynkach poza miastem. Sektor endogeniczny z kolei jest zwia-
zany z produkcja dobr zaspokajajacych potrzeby mieszkancow i uzytkownikow
miasta. Dobra te sg zatem wytwarzane i sprzedawane lokalnie [Knapik, 2010].
W teorii bazy ekonomicznej miasto ujmowane jest w sposob calosciowy: jako
system wzajemnie ze sobg powigzanych podmiotow, przede wszystkim przedsie-
biorstw 1 gospodarstw domowych. Stad wzrost skali i zakresu dziatalnosci pro-
wadzonej w jednym z sektoréw produkcji inicjuje wzrost drugiego sektora. Ka-
talizatorem rozwoju miast jest wzrost produkcji wytwarzanej w ramach sektora
egzogenicznego. Prowadzi to do wzrostu dochodéw podmiotow zaangazowanych
w dziatalnoé¢ podstawowa, co z kolei zwigksza efektywny popyt konsumpcyjny
1 inwestycyjny wewnatrz miasta, a w rezultacie stymuluje wzrost produkcji wy-
twarzanej w ramach sektora endogenicznego [Sokotowski, 2008]. Sprzyja to row-
niez naptywowi nowych przedsigbiorstw. W efekcie produkcja globalna w miescie
zwigksza si¢, maleje bezrobocie, rosng dochody gospodarstw domowych, przed-
sigbiorstw, budzetow wiadz miejskich. Pierwotny impuls w postaci wzrostu skali
dziatalno$ci egzogenicznej uruchamia procesy mnoznikowe, ktorych globalny efekt
bedzie wiekszy niz poczatkowo podjeta dziatalno$é. Im wiekszy wzrost docho-
dow z dziatalno$ci egzogenicznej, tym wigkszy jest potencjat dla bardziej dyna-
micznego wzrostu gospodarczego miast [Rutland, O’Hagan, 2007; Stawasz, 2016].
Mimo relatywnie dtugiej tradycji (za autora koncepcji miejskiej bazy ekono-
micznej uwaza si¢ niemieckiego ekonomiste, historyka i geografa ekonomiczne-
go Wernera Sombarta, zyjacego na przetomie XIX i XX wieku) i zmieniajacych
si¢ paradygmatow gospodarowania w literaturze przedmiotu mozna spotkacé si¢
z pogladem, Ze istniejg wylacznie dwie sprawdzone teorie w sposob catosciowy
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opisujace 1 wyjasniajace determinanty funkcjonalnego rozwoju miast: teoria osrod-
kéw centralnych oraz teoria bazy ekonomicznej [Walkiewicz, 2006].

Jak juz wspomniano, rozwo6j gospodarczy miast jest takze czgSciowo zdeter-
minowany przez komplementarno$¢ funkcji miast ze strukturg gospodarki kra-
jowej 1 migdzynarodowe;j. Stad waznym elementem analiz determinant wzrostu
i rozwoju gospodarczego miast powinna by¢ analiza ich struktury funkcjonalne;.

Funkcje miast zwykle definiuje si¢ w kontekscie dziatalnoéci majacych cha-
rakter dominujacy, stanowiacych podstawe ich potencjatu ekonomicznego, decy-
dujacych o ich rozwoju [Czornik, 2004]. Sa to najwazniejsze rodzaje dziatalno$ci
(pracy) wykonywanej przez jego mieszkancow. Mozna do nich zaliczy¢ migdzy
innymi: przemyst, komunikacjg, administracje, handel, kulture, o§wiate itd. [Brol,
2004]. Przyjmujac t¢ perspektywe, liczbe funkcji petnionych przez miasto mozna
okresli¢ na podstawie liczby sekcji PKD, w ktorych zanotowano nadwyzke za-
trudnionych lub pracujacych wobec analogicznych wielko$ci w regionie lub kraju
[Suliborski, 2002]. Stanowi to z kolei podstawe dla dokonania typologii funkcjo-
nalnej miast, ktora wedtug Kazimierza Dziewonskiego powinna opieraé si¢ na
badaniu migdzy innymi nastepujacych zagadnien [Przybyta, 2010]:

— struktury obecnych funkcji miasta (wyrazajacej biezgce dostosowanie go-
spodarki miasta do ogo6lnych potrzeb spoteczenstwa oraz potencjatu §ro-
dowiska geograficznego),

— wielkoS$ci oraz struktury przestrzennej miasta (mierzonych liczbg miesz-
kancow miasta oraz podstawowg organizacja rozmieszczenia ludnos$ci),

— etapurozwojowego miasta (okreslonego dynamikg wzrostu miasta w okre-
sie analizy oraz w okresach poprzedzajgcych).

Z punktu widzenia stymulowania wzrostu gospodarczego miast wspolczesnie
za najbardziej korzystng strukture funkcji nalezy uznaé taka, w ktorej dominuja-
cg role odgrywajg ustugi rynkowe. Wynika to faktu, ze w poréwnaniu z produk-
cja przemystowa, ustugi charakteryzuja si¢ wyzsza wartos$cig dodana, w zwigzku
z czym ich rozwoj generuje silniejsze impulsy rozwojowe dla catej gospodarki
miejskiej. Ponadto przedsigbiorstwa ustugowe, te dziatajace w sferze ustug za-
réwno rynkowych, jak i nierynkowych, sg znacznie silniej powiagzane z lokalng
gospodarkg [Christofakis, Gkouzos, 2014].

Wyniki badan

Badang zbiorowos¢ stanowito w sumie 66 matych miast potozonych w woje-
wodztwach warminsko-mazurskim (38 matych o$rodkéw miejskich) oraz pod-
laskim (28 matych miast). Zarowno wojewodztwo warminsko-mazurskie, jak
1 wojewodztwo podlaskie nalezg do najstabiej zurbanizowanych regionéw w Pol-
sce. W poréwnaniu z innymi wojewodztwami liczba miast w tych regionach jest
wzglednie niewielka, co przeklada si¢ na matg gegstos¢ osrodkow miejskich — po-
wierzchnia wojewodztwa w km? przypadajgca na jedno miasto w warminsko-
-mazurskim w badanym okresie wynosita 493,7 km?, a w podlaskim 504,7 km?,



156 Marcin Bogdanski

przy $redniej krajowej na poziomie 350,54 km?. Miasta duze i Srednie stanowig
niewielka czgs$¢ miejskiej sieci osadniczej tych regionow. W warminsko-mazur-
skim w latach 2008-2015 jedynie dwa o$rodki (Olsztyn i Elblag) charakteryzo-
waly si¢ liczbg mieszkancow przekraczajacg 100 tys., co pozwala na okreslenie
ich jako osrodki duze. Z kolei w wojewodztwie podlaskim jedynie stolica tego
regionu — Biatystok — spetniata to kryterium. Miast $rednich, o liczbie mieszkan-
cow w granicach 20—100 tys., w warminsko-mazurskim byto dziewig¢, a w pod-
laskim pig¢. W 2008 roku mate miasta wojewodztwa warminsko-mazurskiego
zamieszkiwalo 279 391 o0sdb, co stanowito 19,6% wszystkich mieszkancow woje-
wodztwa oraz 32,7% og6tu ludnosci miejskiej. W roku 2015 liczba mieszkancow
matych osrodkow miejskich zmalata do 279 093, co stanowito 19,4% wszystkich
mieszkancow wojewodztwa oraz 32,8% mieszkancow miast w tym regionie. Z ko-
lei w wojewodztwie podlaskim liczba mieszkancow matych osrodkow miejskich
w roku 2008 wyniosta 159 .652, co stanowito 13,4% mieszkancoéw regionu oraz
22,5% wszystkich mieszkancow miast w tym wojewodztwie. W roku 2015 liczba
mieszkancow matych osrodkdéw miejskich rowniez zmalata, do poziomu 159 165,
jednak ich udziat nie tylko w catkowitej populacji wojewddztwa, lecz takze po-
pulacji miejskiej si¢ nie zmienit.

Wobec niskiego poziomu rozwoju miejskiej sieci osadniczej w obu regionach
rola matych o$rodkoéw miejskich w dostarczaniu dobr i ustug, takze ustug wyz-
szego rzedu, dla ludnosci tych wojewodztw jest relatywnie wigksza niz w regio-
nach silniej zurbanizowanych. Dotyczy to szczegdlnie tych obszardéw, ktore znaj-
duja sie poza zasiggiem funkcjonalnego oddziatywania miast duzych i $rednich.
Zwicksza to takze znaczenie matych miast w stymulowaniu wzrostu i rozwoju
gospodarczego na poziomie lokalnym i regionalnym. Tym samym analiza wiel-
kosci i struktury bazy ekonomicznej tych osrodkéw nabiera wigkszego znaczenia.

W tabeli 1 przedstawiono dane o przecigtnej wielkosci bazy ekonomicznej
(w 0s.) w obu badanych regionach w latach 2008 i 2015. Dane te przedstawiono
nie tylko w odniesieniu do grupy miast matych, ale takze — dla uzyskania pet-
niejszej perspektywy badawczej — do grup miast duzych i §rednich. Szczegdto-
we dane o wielkoéci bazy ekonomicznej w poszczegdlnych matych miastach obu
wojewodztw przedstawiono natomiast w zataczniku 1.

Porownujac przecietng liczbe pracujacych w sektorze egzogenicznym matych
miast, mozna zauwazy¢ dos¢ istotne réznice migdzy badanymi wojewddztwami.
W obu analizowanych latach wielko$¢ bazy ekonomicznej w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim w ujeciu bezwzglednym byta blisko dwukrotnie wigksza niz
w wojewodztwie podlaskim. W ujeciu wzglednym rdznice te byly nieco mniej-
sze. Jednoczesnie tylko w wojewodztwie warminsko-mazurskim przecietna licz-
ba pracujgcych w sektorze dziatalnosci podstawowej matych miast w roku 2015
byta wieksza niz na poczatku badanego okresu.

W przypadku wojewodztwa warminsko-mazurskiego najwigkszym zatrudnie-
niem nadwyzkowym w obu badanych latach charakteryzowata si¢ Lubawa. W roku
2008 w sektorze egzogenicznym pracowato tam 2212 os6b, natomiast w roku 2015
liczba ta wzrosta do 2442, co stanowito odpowiednio 23,23% i 24,22% catej po-
pulacji miasta. Zdecydowana wickszo$¢ pracujacych (95% w roku 2008 i 100%
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w roku 2015) stanowili zatrudnieni w sekcji C PKD 2007, czyli w przetworstwie
przemystowym. Lubawa jest jednym z najwigkszych osrodkéow produkcji mebli
w regionie. Dostepno$¢ surowca, istniejace tradycje oraz obecno$¢ wykwalifiko-
wanej kadry staly si¢ podstawg specjalizacji tego miasta i wzrostu zatrudnienia
egzogenicznego.

Tabela 1
Przecigtna wielkos$¢ bazy ekonomicznej w grupach miast wojewodztw
warminsko-mazurskiego i podlaskiego w latach 2008 i 2015
Wojewodztwo warminsko-mazurskie
2008 2015
Wielko$é miast Wielkos¢ bazy Baza Wielkos¢ bazy Baza
ekonomicznej ekonomiczna jako ekonomicznej ekonomiczna jako
(osoby) % ludnosci (osoby) % ludnosci
Mate 314 4,16 332 4,50
Srednie 850 2,82 837 2,79
Duze 6548 4,02 6538 4,02
Wojewédztwo podlaskie
2008 2015
Wielko$é miast Wielko$¢ bazy Baza Wielkos¢ bazy Baza
ekonomicznej ekonomiczna jako ekonomicznej ekonomiczna jako
(osoby) % ludnosci (osoby) % ludnosci
Mate 167 2,92 158 2,78
Srednie 1186 3,73 1217 3,47
Duze 7506 2,55 9890 3,34

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najmniejszymi rozmiarami bazy ekonomicznej w warminsko-mazurskim cha-
rakteryzowaly si¢ z kolei w 2008 roku Ryn (siedem 0sob, czyli 0,24% ludnosci),
a w roku 2015 Tolkmicko (21 oséb, czyli 0,84% mieszkancow). Naleza one do
najmniejszych osrodkdéw w regionie, pozbawionych duzych pracodawcow, ktore
szans rozwoju mogg upatrywaé w turystyce. Ze wzgledu jednak na niski poziom
rozwoju infrastruktury turystycznej ta dzialalnos¢ charakteryzuje si¢ duzymi
wahaniami sezonowymi, przez co nie moze sta¢ si¢ podstawowym elementem
potencjatu gospodarczego. Najwigckszy przyrost bazy ekonomicznej zaobserwo-
wano w Mikotajkach (o0 386 0sob, co stanowito 10,05% ludnosci w roku 2008).
Przyczynity si¢ do tego glownie inwestycje w rozwoj bazy turystycznej (i tym
samym wzrost zatrudnienia w tej dziatalno$ci) w miescie i okolicach. Najwigkszy
spadek dotyczyl Ornety (—157 0séb, co stanowi 1,65% ludnosci).

Sposréd matych miast wojewddztwa podlaskiego w 2008 roku najwigkszymi
rozmiarami bazy ekonomicznej charakteryzowaty si¢ Lapy, w ktorych 615 oséb
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(3,8% ludnosci miasta) byto zatrudnionych w sektorze egzogenicznym, w tym
90% z nich w przetworstwie przemystowym. W kolejnych latach w zwigzku ze
stopniowym ograniczaniem zatrudnienia w miejscowej cukrowni oraz Zaktadach
Naprawczych Taboru Kolejowego (najwigksi pracodawcy w miescie) nadwyzka
pracownikow sukcesywnie malata. W roku 2015 najwigkszymi rozmiarami bazy
ekonomicznej wsrod matych miast podlaskiego charakteryzowala si¢ juz Sokot-
ka (715 osob, czyli 3,85% mieszkancow miasta). Ponad 77,6% tego zatrudnienia
generowato przetworstwo przemystowe (produkcja maszyn rolniczych oraz sto-
larki okiennej). Najmniejszymi rozmiarami sektora egzogenicznego cechowaty
si¢ natomiast Rajgrod (0 osob) w roku 2008 oraz Knyszyn w roku 2015 (7 osob).
W analizowanym okresie najwigkszy wzrost liczby pracujgcych w dziatalnosci
podstawowej zaobserwowano w Choroszczy (o 374 osoby, co stanowito 6,4% licz-
by mieszkancéw z 2008 roku), natomiast najwigkszy spadek dotyczyt Lap (o 275
0s0b, czyli 1,6% mieszkancow).

Nalezy zatem podkresli¢, ze w obu badanych wojewddztwach rozmiary sektora
egzogenicznego matych miast byty relatywnie niewielkie, cho¢ miedzy poszczego6l-
nymi miastami roznice byly znaczace. Dotyczy to wartosci zaréwno bezwzgled-
nych, jak i wzglednych. W opinii autora §wiadczy to przede wszystkim o niewiel-
kim potencjale gospodarczym i niskiej konkurencyjnosci badanych osrodkow.

W literaturze z zakresu analiz bazy ekonomicznej dominuje poglad, ze wraz
ze wzrostem liczby mieszkancow udzial zatrudnienia egzogenicznego w ogdlnym
zatrudnieniu maleje [Przybyta, 2010]. Tymczasem w odniesieniu do badanych
osrodkow nie mozna bylo obserwowac powyzszej zaleznosci. Jedynie w warmin-
sko-mazurskim przecigtna wzgledna wielko$¢ sektora egzogenicznego w malych
miastach byta wigksza niz w innych grupach miast. Obserwowane réznice, szcze-
golnie w odniesieniu do miast duzych, byly jednak niewielkie.

Waznym elementem oceny potencjatu gospodarczego osrodkéw miejskich
w kontekscie analizy bazy ekonomicznej jest takze okreSlenie jej struktury. Stad
na kolejnym etapie badan na podstawie danych o wielkoS$ci zatrudnienia egzoge-
nicznego w poszczegdlnych sekcjach PKD (zgodnie z nomenklaturg PKD 2007)
obliczono liczbe pracujacych w trzech sektorach produkcji, a nastgpnie okreslono
udziat pracujacych w tych sektorach w ogoélnej liczbie pracujacych w bazie eko-
nomicznej. Uwzgledniono nastepujace sektory produkcji’:

— przemyst (P): sekcje B, C, D, E, F;

— ustugi rynkowe (R): sekcje G, H, I, J, K, L, M, N, R, S, T, U;

— ustugi nierynkowe (N): sekcje O, P, Q.

Powyzsze dane w ujeciu syntetycznym i w odniesieniu do grup miast (wy-
roznionych ze wzgledu na liczb¢ mieszkancow) przedstawiono w tabeli 2. Z ko-
lei analogiczne dane dla poszczego6lnych miast zaprezentowano w zataczniku 2.

3 W analizach pominigto sektor rolnictwa (sekcja A PKD) ze wzgledu na jego marginalny udziat
w strukturze produkcji i zatrudnienia analizowanych osrodkéw miejskich.
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Tabela 2

Struktura sektorowa bazy ekonomicznej miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego
i podlaskiego w latach 2008 i 2015 (w proc.)

Wojewodztwo warminsko-mazurskie
Wielkosé 2008 2015
miast Przemyst r}lljrfll(lg%je niel;];ill;(%we Przemyst r;Jrflil;%;e nie[rj)slill;(goiwe
Mate 66,78 14,23 18,99 66,86 16,94 16,20
Srednie 38,17 36,21 25,62 33,96 40,98 25,06
Duze 9,21 72,92 17,87 6,69 71,02 22,29
Wojewddztwo podlaskie
Wielkosé 2008 2015
miast Przemyst r;{f lit%ie nie[:;iligoiwe Przemyst r:er? lilcl)i/ie nie[:}sfil:(goiwe
Mate 43,84 18,45 37,66 46,84 20,45 32,68
Srednie 86,99 6,40 6,62 81,12 12,11 6,77
Duze 21,47 70,03 8,51 15,70 59,99 24,31

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

W przypadku matych miast wojewddztwa warminsko-mazurskiego mozna za-
uwazy¢, ze najwigkszg czg$¢ pracujgcych w dziatalnosci egzogenicznej stanowi-
li zatrudnieni w przemys$le — w obu badanych latach ponad 66% nadwyzki za-
trudnionych pracowata w tym sektorze. W 2015 roku na 38 badanych osrodkow
w 17 ponad potowa nadwyzki zatrudnionych pracowata w przemysle. W ramach
tego sektora zdecydowanie przewazato zatrudnienie sekcji C PKD (przetworstwo
przemystowe). Zaréwno w roku 2008, jak i w 2015 tylko ta jedna sekcja genero-
wata okoto 60% (odpowiednio 59,6% i 62,1%) ogdtu miejsc pracy w zatrudnie-
niu nadwyzkowym.

Udziat pozostatych sektorow produkeji w zatrudnieniu egzogenicznym matych
miast warminsko-mazurskiego byl znacznie mniejszy, nieprzekraczajacy 19%. Co
charakterystyczne, o ile w roku 2008 udziat sektora ustug nierynkowych w za-
trudnieniu egzogenicznym byt o 4,7 punktéw procentowych wigkszy niz sektora
ushug rynkowych, o tyle na koniec badanego okresu byty one na zblizonym po-
ziomie, z niewielka przewagg (0,74 pkt proc.) ustug rynkowych. Do sekcji PKD,
ktore generowaty najwieksza cze$¢ miejsc pracy w ramach tych sektorow, nalezaty
sekcje G 1 H w ramach sektora ustug rynkowych (w 2015 roku ich udziat w cato-
$ci zatrudnienia egzogenicznego wyniost odpowiednio 7,02% i 3,88%) oraz sek-
cje Q1 P w ramach sektora ustug nierynkowych (w 2015 roku z udziatem w bazie
ekonomicznej na poziomie 6,04% i 5,63%).

Sektor przemystowy réwniez stanowit podstawe bazy ekonomicznej matych
miast wojewodztwa podlaskiego, cho¢ w odréznieniu od matych osrodkéw miej-
skich warminsko-mazurskiego jego $redni udzial w dziatalno$ci egzogenicznej
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wszystkich badanych miast nie przekraczat 50%. Liczba osrodkow, w ktorych za-
trudnieni w przemysle stanowili ponad potowe bazy ekonomicznej, w roku 2008
wyniosta siedem, a w roku 2015 zmalata do pieciu. Tak duzy udziat zatrudnienia
w tym sektorze w ogole dziatalnosci egzogenicznej matych miast wojewddztwa
podlaskiego wynikat z tego, ze generuje on duze nadwyzki zatrudnionych, ale tylko
w nielicznych oérodkach. Podobnie jak w warminsko-mazurskim sekcja PKD, kto6-
ra w ramach tego sektora miata najwigkszy udziat w miejskiej bazie ekonomicznej,
byta sekcja C. W 2008 roku 41,52%, a w roku 2015 44,17% wszystkich pracujacych
w dzialalno$ci egzogenicznej znalazto zatrudnienie w tym rodzaju dziatalnoSci.
Drugim najwazniejszym sektorem produkcji w ramach bazy ekonomicznej ma-
tych miast wojewddztwa podlaskiego byty ustugi nierynkowe. W obu badanych la-
tach ponad 30% zatrudnienia nadwyzkowego dotyczylo tego sektora. Co charakte-
rystyczne, w roku 2008 az w 15, a w roku 2015 w 14 o$rodkach ustugi nierynkowe
stanowily ponad potowe zatrudnienia egzogenicznego. Zatem sektor ten stanowi
podstawe bazy ekonomicznej przede wszystkim w najmniejszych osrodkach miej-
skich tego wojewddztwa, charakteryzujacych si¢ jednocze$nie najmniejszg liczbg
mieszkancow i niewielkim zatrudnieniem nadwyzkowym. W 2015 roku udziat po-
szczegodlnych sekcji PKD w ramach tego sektora produkcji w catosci zatrudnienia
egzogenicznego wyniost: 14,33% dla sekcji P, 10,56% dla sekcji O oraz 7,79% dla
sekcji Q (w stosunku do roku 2008 roznice nie byty w tym zakresie duze).
Najmniejsze znaczenie w strukturze bazy ekonomicznej matych miast woje-
wodztwa podlaskiego miaty ustugi rynkowe. Odpowiednio 18,45% zatrudnionych
w dziatalnosci egzogenicznej w roku 2008 i 20,45% w roku 2015 byto zatrudnio-
nych w tym sektorze produkcji. Liczba miast, w ktorych ponad potowa zatrudnienia
egzogenicznego przypadata na dziatalno$¢ w zakresie ustug rynkowych, wynio-
sta natomiast pi¢¢ na poczatku badanego okresu i sze$¢ na jego koniec. Uwzgled-
niajgc znaczenie ustug rynkowych w stymulowaniu rozwoju gospodarczego na
poziomie lokalnym, mozna zatozy¢, ze tak niski udziat tego rodzaju dziatalnoéci
w bazie ekonomicznej matych miast podlaskiego bedzie w przysztosci w niewiel-
kim stopniu determinowatl wzrost ich potencjatu gospodarczego. Sekcjami PKD,
ktore w 2015 roku w ramach omawianego sektora miaty najwiekszy udziat w ge-
nerowaniu nadwyzek zatrudnienia, byty sekcje G (9,23%) oraz H (4,3%).
Dtlugotrwaty i zrownowazony wzrost gospodarczy osrodkéw miejskich oprocz
nowoczesnej i konkurencyjnej struktury wymaga takze wysokiego poziomu dy-
wersyfikacji bazy ekonomicznej. Jednorodna struktura produkcji zwieksza po-
datnos$¢ gospodarki na wahania popytu zewngtrznego, powodujac wzrost ryzyka
gwaltownego zatamania produkcji oraz bezrobocia w okresach spadku koniunktury
gospodarczej. To wlasnie wzgledna monokultura produkcyjna wobec postepuja-
cych procesoéw transformacji i modernizacji polskiej gospodarki stala si¢ przyczy-
ng stagnacji, a nawet regresu gospodarczego wielu miast w Polsce po roku 1989.
Wobec powyzszego kolejny etap analiz bazy ekonomicznej matych miast wo-
jewodztw warminsko-mazurskiego i podlaskiego polegat na okresleniu stopnia
zroznicowania ich bazy ekonomicznej. Dane w tym zakresie przedstawiono na
ryc. 1 iryc. 2.
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Ryc. 1. Poziom zréznicowania struktury pracujacych w sektorze egzogenicznym matych
miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 2008 i 2015

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 2. Poziom zréznicowania struktury pracujacych w sektorze egzogenicznym matych
miast wojewddztwa podlaskiego w latach 2008 i 2015

Zrodlo: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Sredni poziom dywersyfikacji bazy ekonomicznej matych o$rodkéw miejskich
w wojewddztwie warminsko-mazurskim mierzony za pomoca wskaznika Ame-
miya (IED) ksztattowat si¢ na poziomie 546 jednostek w roku 2008 i 594 jednostek
w roku 2015, co §wiadczy o jednorodnej strukturze. Jedynie w trzech osrodkach
(Braniewo, Reszel i Pienigzno) w roku 2015 strukture bazy ekonomicznej mozna
byto okresli¢ jako mocno zréznicowana, w 15 byla ona zréznicowana, a w o§miu
jednorodna. W pozostatych osrodkach wartosci wskaznika IED byty na pozio-
mie wskazujacym na mocno jednorodng bazg¢ ekonomiczng. Z tego w az pieciu
miastach (Mitakowo, Mtynary, Zalewo, Jeziorany i Sepopol) catos¢ zatrudnienia
egzogenicznego przypadata na jedng sekcje PKD —w 4 miastach byta to sekcja C,
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a w jednym (Jeziorany) sekcja R. Problem wzglednej jednorodnosci bazy ekono-
micznej dotyczylt gtéwnie osrodkéw najmniejszych, o niewielkich rozmiarach bazy
ekonomicznej i dominujagcym znaczeniu przemystu w jej strukturze.

W przypadku matych osrodkow miejskich w wojewddztwie podlaskim poziom
zroznicowania bazy ekonomicznej byt jeszcze mniejszy. Srednia warto$é wskaz-
nika IED wzrosta z poziomu 568 jednostek w roku 2008 do 658 jednostek w roku
2015. Na koncu badanego okresu jedynie w przypadku dwoch miast (Lapy, Kol-
no) mozna bylo mowi¢ o mocno ztozonej strukturze bazy ekonomicznej. W ko-
lejnych dziewieciu miastach byta ona zdywersyfikowana, a w dwunastu jedno-
rodna. Mocno jednorodng bazg ekonomiczng w 2015 roku charakteryzowato si¢
pi¢¢ miast, z czego w czterech z nich (Drohiczyn, Wysokie Mazowiecki, Lipsk,
Goniadz) 100% zatrudnienia egzogenicznego ograniczalo si¢ tylko do jednej sek-
cji PKD (w trzech przypadkach byty to sekcje zaliczane do ustug nierynkowych).
Analogicznie jak w wojewodztwie warminsko-mazurskim stopien jednorodnosci
bazy ekonomicznej rost wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby mieszkancoéw badanych
osrodkow i spadkiem rozmiaréw ich sektora egzogenicznego.

Podsumowanie i wnioski

Celem prezentowanych analiz byto okreslenie wielkoSci, struktury oraz poziomu
zroéznicowania bazy ekonomicznej matych miast wojewodztw warminsko-mazur-
skiego oraz podlaskiego oraz zmian w nich zachodzacych w latach 2008-2015.
Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzié, ze sektor egzogeniczny odgrywat
niewielka rol¢ w gospodarkach badanych miast. Przeci¢tna wielko$¢ zatrudnie-
nia nadwyzkowego w przypadku miast wojewodztwa warminsko-mazurskiego
nie przekraczata 4,5% catkowitej liczby mieszkancoéw tych osrodkow. W przy-
padku matych miast podlaskiego odsetek ten byt jeszcze mniejszy i w 2015 roku
wyniost zaledwie 2,8%. Tak niski udzial bazy ekonomicznej w strukturze dzia-
talno$ci gospodarczej miasta moze oznaczac, ze wzrost produkcji wytwarzanej
w tym sektorze bedzie generowat impulsy zbyt stabe, aby istotnie zdynamizowac
wzrost gospodarczy catego miasta. Co wiecej, o ile w 2015 roku w przypadku
wojewodztwa warminsko-mazurskiego srednia wielko$¢ sektora egzogenicznego
matych miast byta o 0,34 pkt proc. wigksza w stosunku do roku 2008, o tyle w wo-
jewoddztwie podlaskim jego rozmiary w matych o§rodkach miejskich w badanym
okresie zmniejszyty si¢ Srednio o 0,14 pkt. proc. W przypadku uwzglednionych
w badaniu o$rodkow mozna bylo takze zaobserwowac, ze przecigtna wielkos$c
bazy ekonomicznej zmniejszata si¢ wraz ze spadkiem liczby mieszkancoéw miast.
Na mozliwosci wzrostu gospodarczego matych miast warminsko-mazurskie-
go 1 podlaskiego niekorzystnie oddzialywala takze struktura produkcji wytwa-
rzanej w ramach sektora egzogenicznego. W obu wojewoddztwach struktura bazy
ekonomicznej byta wzglednie trwata, z dominujacym znaczeniem sektora prze-
mystowego oraz sektora ustug nierynkowych. Sg to rodzaje dziatalnosSci, ktore
zwykle charakteryzujg si¢ niewielkg warto$cig dodang oraz niskim poziomem
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konkurencyjnosci. W zwigzku z tym ich oddziatywanie na lokalng gospodarke,
poza tworzeniem relatywnie nisko dochodowych miejsc pracy, jest rowniez nie-
wielkie. Zwlaszcza w przypadku wojewodztwa podlaskiego analiza struktury bazy
ekonomicznej pozwala stwierdzi¢, ze gtdwnym pracodawca w wielu badanych
jednostkach byt urzad gminy lub urzad miasta oraz podlegte im jednostki. Biorac
pod uwagg skale niedofinansowania jednostek samorzadu terytorialnego w Pol-
sce, trudno oczekiwaé, aby dziatania przez nie podejmowane w krotkim okresie
mogly przyczynic¢ si¢ do podniesienia poziomu ich atrakcyjnos$ci inwestycyjnej,
poziomu konkurencyjnosci i w efekcie takze do podniesienia poziomu wzrostu
gospodarczego.

Baza ekonomiczna matych miast obu wojewddztw charakteryzuje si¢ takze
niskim poziomem zréznicowania. Wickszo$¢ zatrudnienia nadwyzkowego przy-
pada na niewielka liczba sekcji PKD (cz¢sto ogranicza si¢ tylko do jednej sekcji —
przetworstwa przemystowego), co zwicksza ryzyko zatamania produkc;ji i recesji
lokalnych gospodarek na wypadek spadku koniunktury gospodarczej i spadku
popytu zewnetrznego na dobra wytwarzane w ramach sektora egzogenicznego.
Co wigcej, w obu badanych regionach poziom zréznicowania bazy ekonomicznej
matych miast nieznacznie zmalat.

Uwzgledniajac znaczenie o§rodkéow miejskich w stymulowaniu wzrostu i roz-
woju gospodarczego regionow, a takze biorac pod uwage wyniki prezentowanych
analiz, mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze jedng z przyczyn ni-
skiego poziomu wzrostu gospodarczego wojewodztw warminsko-mazurskiego
i podlaskiego byta relatywnie stabo rozwinigta baza ekonomiczna miast. Jed-
nocze$nie w analizowanym okresie nie mozna byto zaobserwowac¢ korzystnych
zmian ani w wielkosci, ani w strukturze czy poziomie zréznicowania bazy eko-
nomicznej, co pozwala przypuszczaé, ze w przysztosci istniejgce dysproporcje
rozwojowe mi¢dzy wojewodztwami warminsko-mazurskim i podlaskim a resztg
kraju nie ulegng zmniejszeniu.
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Zatacznik 1

Rozmiary bazy ekonomicznej w matych miastach wojewddztwa warminsko-mazurskiego

w latach 2008 1 2015

2008 2015
iso | B ooy | " s | 2w
W 0S. jako % W 0S. jako %
ludnos$ci ludnosci

Barczewo 47 0,64 29 0,40 —18 -0,24
Biata Piska 181 4,49 164 3,98 -17 -0,50
Biskupiec 428 4,15 391 3,69 -37 —-0,46
Bisztynek 30 1,24 78 3,20 48 1,97
Braniewo 697 3,93 635 3,70 —-63 -0,23
Dobre Miasto 785 7,49 888 8,48 103 0,99
Frombork 45 1,82 21 0,84 24 -0,98
Gotdap 412 3,11 583 4,25 171 1,15
Gorowo Itaweckie 105 2,38 156 3,78 52 1,40
Jeziorany 50 1,47 24 0,72 26 -0,75
Kisielice 87 3,87 148 6,98 62 3,11
Korsze 50 1,11 118 2,67 68 1,56
Lidzbark 379 4,64 293 3,66 -87 -0,98
Lidzbark

Warminski 504 3,09 585 3,61 82 0,52
Lubawa 2212 23,23 2442 24,22 230 1,00
Mikotajki 62 1,64 447 11,69 386 10,05
Mitakowo 157 5,85 114 4,35 -43 -1,50
Mitomtyn 62 2,68 25 1,02 -38 -1,66
Mtynary 86 4,72 144 7,98 58 3,25
Morag 744 5,26 722 5,11 -23 -0,15
Nidzica 380 2,60 554 3,91 175 1,31
Nowe Miasto

Lubawskie 617 5,58 636 5,73 19 0,15
Olecko 582 3,61 696 4,23 114 0,61
Olsztynek 75 0,99 185 2,42 110 1,43
Orneta 333 3,59 175 1,95 -157 -1,65
Orzysz 124 2,15 139 2,42 14 0,27
Pastek 340 2,81 341 2,76 1 -0,05
Pasym 66 2,59 27 1,05 -39 -1,54
Pienigzno 96 3,36 135 4,71 39 1,36
Pisz 413 2,12 268 1,37 —145 —-0,75
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Reszel 275 5,55 171 3,67 -104 -1,89
Ruciane-Nida 161 3,41 71 1,54 -90 -1,87
Ryn 7 0,24 48 1,64 40 1,40
S¢popol 36 1,78 26 1,30 -10 —-0,48
Susz 266 4,75 140 2,47 -126 -2,28
Tolkmicko 26 0,95 13 0,47 -13 —-0,48
Wegorzewo 601 5,21 546 4,72 -56 -0,49
Zalewo 425 20,11 444 20,30 19 0,19

Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne.

Rozmiary bazy ekonomicznej w matych miastach wojewodztwa podlaskiego

w latach 2008 i1 2015

2008 2015
Missa | Bameko | (CROR Bamcko- | SEOR
W os. jako % W os. jako %
ludno$ci ludnosci
Bransk 162 4,22 179 4,70 17 0,49
Choroszcz 10 0,19 384 6,64 374 6,45
Ciechanowiec 53 1,09 100 2,10 47 1,01
Czarna Bialostocka 396 4,16 375 3,94 21 -0,22
Eﬁ?ﬁiﬁika 53 0,87 77 1,33 24 0,47
Drohiczyn 1 0,06 26 1,26 25 1,19
Goniadz 96 4,93 99 5,29 3 0,36
Jedwabne 36 1,92 30 1,80 -7 —0,12
Kleszczele 61 4,34 20 1,53 -41 -2,81
Knyszyn 14 0,50 7 0,23 -7 -0,26
Kolno 453 4,28 241 2,30 -212 —1,98
Lipsk 51 2,08 9 0,37 —42 -1,71
Lapy 615 3,79 340 2,15 =275 -1,64
Monki 373 3,57 230 2,26 —142 -1,30
Nowogrod 31 1,51 46 2,12 15 0,61
Rajgrod 0 0,00 32 1,99 32 1,99
Sejny 322 5,56 189 3,39 —-133 2,17
Siemiatycze 368 2,46 548 3,73 180 1,27
Sokotka 546 2,92 715 3,85 169 0,92
Stawiski 28 1,18 30 1,32 2 0,14
Suchowola 116 5,24 105 4,71 -10 -0,53
Suprasl 181 3,94 160 3,44 22 -0,50
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Suraz 16 1,63 16 1,58 0 —-0,05
Szczuczyn 79 2,21 62 1,79 -17 -0,42
Tykocin 4 2,18 22 1,10 -20 -1,08
Wasilkow 384 4,06 301 2,81 -82 -1,25
XZ;?)I\:; ke 137 1,47 38 0.41 98 1,07
Zabtudow 38 1,54 44 1,75 6 0,21

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne.

Zalacznik 2
Struktura sektorowa bazy ekonomicznej matych miast wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w latach 2008 i 2015 (w proc.)
2008 2015
Miasto Uslugi Us!ugi Uslugi Ustugi
Przemyst rynkowe e Przemyst rynkowe | nierynkowe
rynkowe
Barczewo 30,18 16,90 22,87 12,26 49,06 38,68
Biata Piska 2,98 29,82 33,16 7,08 56,03 36,89
Biskupiec 33,77 30,70 16,52 94,25 5,75 0,00
Bisztynek 18,27 13,94 19,23 45,61 12,20 26,58
Braniewo 20,61 31,96 42,03 0,00 46,67 53,33
Dobre Miasto 58,96 14,80 20,78 84,96 15,04 0,00
Frombork 3,72 7,99 10,04 47,85 52,15 0,00
Goldap 45,58 22,27 29,20 85,34 6,13 8,53
Gorowo Itaweckie 27,63 13,03 43,03 0,00 0,00 87,48
Jeziorany 14,48 9,85 21,62 0,00 100,00 0,00
Kisielice 20,33 2,03 48,37 0,00 0,33 99,67
Korsze 33,05 21,58 0,00 47,79 45,72 6,48
Lidzbark 46,90 23,12 15,20 81,94 18,06 0,00
Lidzbark Warminski 49,96 22,55 26,80 84,81 8,48 6,72
Lubawa 70,12 18,69 8,19 100,00 0,00 0,00
Mikotajki 19,18 8,37 8,18 6,09 86,29 6,91
Mitakowo 49,77 0,00 37,21 100,00 0,00 0,00
Mitomtyn 33,25 1,26 34,01 18,81 2,54 78,64
Mtynary 49,61 0,00 15,58 100,00 0,00 0,00
Morag 52,70 21,67 23,68 91,55 8,45 0,00
Nidzica 45,17 23,88 27,61 59,60 33,47 6,93
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E‘l’t‘:’a fvt’{:ls“’ 41,63 29,25 25,37 73,32 18,02 8,66
Olecko 48,76 19,34 28,71 98,86 1,14 0,00
Olsztynek 30,02 18,09 14,74 55,81 24,43 19,76
Orneta 54,90 19,37 19,61 12,07 64,17 23,77
Orzysz 18,34 26,78 27,22 0,00 66,95 33,05
Paslek 40,89 30,39 25,88 40,16 49,30 10,54
Pasym 14,95 13,62 41,53 0,00 23,61 76,39
Pieni¢zno 11,11 24,92 38,44 14,42 48,83 36,76
Pisz 41,81 19,53 25,22 16,12 10,65 73,22
Reszel 48,02 9,47 32,71 51,04 3,66 45,30
Ruciane-Nida 8,08 23,40 31,48 0,00 7,55 92,45
Ryn 29,33 10,67 16,17 95,68 4,32 0,00
Sepopol 0,00 2,70 37,84 0,00 0,00 100,00
Susz 45,47 22,73 14,77 70,23 5,51 24,26
Tolkmicko 5,73 2,75 13,76 0,00 33,70 66,30
Wegorzewo 20,44 24,76 52,89 11,87 6,76 81,37
Zalewo 75,47 9,42 7,04 100,00 0,00 0,00

Zrodto: opracowanie i obliczenia whasne.

Struktura sektorowa bazy ekonomicznej matych miast wojewodztwa podlaskiego
w latach 2008 i 2015 (w proc.)
2008 2015
Miasto Ushugi USng Uslugi Uslugi
Przemyst rynkowe e Przemyst rynkowe | nierynkowe
rynkowe
Bransk 95,96 0,00 4,04 83,75 3,75 12,50
Choroszcz 100,00 0,00 0,00 45,02 34,65 20,33
Ciechanowiec 1,71 0,00 98,29 0,00 19,72 80,28
Czarna Bialostocka 94,98 5,02 0,00 95,92 4,08 0,00
Dabrowa Biatostocka 0,00 48,09 51,91 0,00 28,59 71,41
Drohiczyn 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00
Goniadz 0,00 19,86 77,64 0,00 0,00 100,00
Jedwabne 0,00 17,02 82,98 31,18 68,82 0,00
Kleszczele 83,11 0,00 16,89 37,60 15,80 46,60
Knyszyn 0,00 33,08 66,92 0,00 35,76 64,24
Kolno 0,00 33,80 66,20 20,94 13,16 65,89
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Lipsk 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
Lapy 95,02 0,12 4,86 28,75 41,04 30,21
Monki 9,62 8,40 81,98 44,34 3,86 51,80
Nowogrod 0,00 70,65 29,35 0,00 35,50 64,50
Rajgrod 0,00 0,00 0,00 0,00 76,63 20,32
Sejny 0,00 28,06 71,94 0,00 22,75 77,25
Siemiatycze 33,13 51,57 15,31 67,32 20,66 12,02
Sokotka 57,31 17,92 24,77 81,19 0,18 18,63
Stawiski 0,00 0,72 99,28 0,00 45,92 54,08
Suchowola 0,00 50,35 49,65 0,00 65,05 34,95
Suprasl 0,00 36,46 63,54 0,00 60,00 40,00
Suraz 0,00 0,00 100,00 0,00 17,89 82,11
Szczuczyn 0,00 0,00 100,00 0,00 8,27 91,73
Tykocin 0,00 0,00 100,00 0,00 80,56 19,44
Wasilkow 98,66 0,00 1,34 57,65 21,33 21,02
Wysokie Mazowieckie 12,49 52,34 35,17 0,00 0,00 100,00
Zabtudow 0,00 6,60 93,40 0,00 21,72 78,28

Zrddto: opracowanie i obliczenia wlasne.



