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ABSTRACT

Walery Pisarek’s Press Studies

The article presents the accomplishments of Walery Pisarek in the field of press studies.
Three publications were selected from his rich scientific achievements: a popularizing one,
titled “Prasa — nasz chleb powszedni” (“The Press — Our Daily Bread”); a scientific one, titled

“Analiza zawarto$ci prasy” (“Press Content Analysis”); and a university textbook: “Wstep
do nauki o komunikowaniu” (“Introduction to communication studies”). Each of them
reveals Walery Pisarek’s different literary competences and writing skills which allow
us to perceive him not only as a press expert but also as a university teacher, a scholar and
a popularizer of knowledge.
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W dorobku naukowym Walerego Pisarka znajduje sie kilkaset prac!, w ktérych
badacz podejmowat problemy szeroko rozumianego prasoznawstwa, czyli jak sam
stwierdzil, ,,tradycyjnej polskiej nazwy nauki lub wiedzy o spotecznych aspektach
periodycznego komunikowania masowego” (Pisarek 2008, s. 156). Zauwazal przy
tym, ze

prasoznawstwo wspoélczesnie w szerszym znaczeniu to cze$¢ nauki o periodycz-

nym lub permanentnym komunikowaniu masowym za pomoca prasy w szerszym

1 Gdy w 1996 roku Walery Pisarek §wietowal swe 65 urodziny, Sylwester Dziki obliczyl,
ze autor ten napisal blisko 500 réznego rodzaju tekstéw, a do 2017 roku byto ich zapewne
700 (Valeriana 1996).
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znaczeniu, tzn. gazet, czasopism, radia, telewizji; prasoznawstwo w wezszym zna-
czeniu przedmiot zainteresowan badawczych do prasy w znaczeniu wezszym ogra-
nicza, tzn. do drukowanych lub powielanych gazet i czasopism. Szersze i wezsze
znaczenie nazwy prasoznawstwa jako nauki lub wiedzy wynika z szerszego i wez-

szego znaczenia wyrazu ,prasa” (Pisarek 2008, s. 157).

W tak krétkim artykule nie mozna zaprezentowaé cato$ci dorobku prasoznaw-
czego Walerego Pisarka. Dlatego tez ograniczymy si¢ jedynie do subiektywnie
wybranych trzech prac, ktére mialy istotny wptyw na popularyzacje tej dyscypli-
ny naukowej, jej dydaktyke oraz sprecyzowanie metod badawczych. Dzieki temu
mozna tez bedzie zaprezentowaé zréznicowanie warsztatu naukowego tego badacza,
jego kunszt jezykowy oraz umiejetnosci dydaktyczne.

Prasa - nasz chleb powszedni

Za pierwszg taka publikacje mozna uzna¢ wydang w naktadzie 5 tysiecy eg-
zemplarzy ksigzke ,,Prasa — nasz chleb powszedni” (Pisarek 1978). Ukazala si¢ ona
w ramach popularnonaukowej serii ,,Ksigzka o Ksigzce”. Z racji wielkosci nakla-
du i kurateli Ministerstwa O$wiaty kierujacego te pozycje do bibliotek szkolnych,
a nade wszystko intrygujacego tytulu, przyczynita si¢ ona do szerokiego spopula-
ryzowania wiedzy o prasie.

Cho¢ de facto byta to praca naukowa, autor staral sie nadac jej przystepna forme.
Liczyla niespelna 14 arkuszy wydawniczych, podzielonych na 21 cz¢séci. Mlody
czytelnik, do ktdrego przede wszystkim jg adresowano, nie byl straszony trudnym
i zawilym jezykiem. Autor unikal tez uzywania charakterystycznych dla dziel na-
ukowych nazw i okreélen, takich jak wstep, zakonczenie, definicje, zagadnienia,
problemy itp.

W zamian otrzymali$my zesp6l tatwo przyswajalnych i stosunkowo prostych
okreslen definiujacych przedmiot badan. Rozdzial pierwszy zatytulowano ,,Prasa
i nieprasa”, a rozdziat drugi i trzeci ,,Rodzina gazet” oraz ,,Rodzina czasopism”.
Chociaz w omawianej publikacji nie mozna bylo unikna¢ definicyjnych odniesien,
Walery Pisarek, pamietajac o potencjalnych czytelnikach, staratl sie zbytnio definicji
tych nie eksponowad. Jesli juz nawet nimi operowal, pojecia wprowadzal stopniowo,
zaczynajac od stwierdzen ogdlnych i generalnych, ktére nastepnie doprecyzowywal.

Z biegiem lat ten sposéb prezentowania rzeczywistosci stal sie Jego cecha charak-
terystyczng i obrost w wiele anegdot. Rozméwcy Profesora pamietaja, ze gdy tylko
wyrazil jaka$ mys$l, w kolejnych zdaniach ja uzupelnial, poszerzal i precyzowat.
Pragnat zatem, aby go jak najlepiej zrozumiano.

W kolejnych cze$ciach omawianej ksigzki podejmowane sg takie kwestie, jak
historia badanego przedmiotu, metody produkcji prasy, spoleczny obieg informacji
oraz efektywno$¢ komunikowania masowego. Rzecz jasna w omawianej ksigzce ta-
kich okreglen nie znajdziemy. Autor odpowiada natomiast na postawione w tytutach
rozdzialdéw retoryczne pytania ,,Jak do tego doszto w Polsce?”, ,,Jak do tego doszto
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na $wiecie?”, ,Jakim jezykiem [prasa] do nas przemawia?” itd. W efekcie otrzymuje-
my zajmujacg opowie$¢, ktdra ztozony proces komunikowania masowego rozklada
na proste i klarowne elementy, zrozumiale nawet dla mniej wyrobionego czytelnika.

Chociaz Walery Pisarek zwigzany byl przede wszystkim ze $wiatem nauki, swa
publikacja dowodzil, ze znatl i rozumial funkcjonowanie redakcji prasowych nie
tylko z racji bycia redaktorem naczelnym Zeszytéw Prasoznawczych. Ze wzgledu
na to, ze kierowat placéwka badawczg instytucji wydawniczej, jakg byta Robotnicza
Spétdzielnia Wydawnicza ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”, dobrze poznal codzienng prace
redakcji wysokonakladowych gazet i czasopism. Zauwazy¢ to mozna chociazby
podczas lektury rozdzialu zatytutowanego ,,Jak sie ja [prase] robi?”.

Nawet i dzisiaj bardzo czesto zapominamy, ze prasa lub szerzej media to produkty,
ktore powstaja dzieki wykorzystaniu pewnych narzedzi i technologii. Analizujac
funkcjonowanie prasy, pamietac takze trzeba, Ze mamy do czynienia nie tylko z ak-
tem tworczym zaliczanym do sfery kultury, ale tez z rzemieslnicza lub fabryczng
produkeja, ktdra rzadza standardowe prawa i procedury.

Odpowiadajac zatem na pytanie, jak si¢ prase robi, trzeba mie¢ na uwadze sposéb
zorganizowania pracy redakcji oraz jej relacje z otoczeniem spotecznym. Walery
Pisarek kwestie te klarownie wytlumaczyl. Pewne elementy tego opisu do dzisiaj
nie ulegly zmianie. Kazdy, kto zetknal sie z profesjonalng redakcja, wie, ze jej byt
uzalezniony jest od doplywu informacji. Informacje te maja swe zrédto w serwisach
agencji informacyjnych czy tez komunikatach rzecznikéw prasowych. Zdobywaja je
samodzielnie dziennikarze, dostarczajg wspdtpracownicy gazet, czesto tez pochodzg
one od czytelnikéw. Obecnie, z powodu unowocze$nienia i poszerzenia sposobdw
upowszechniania informacji, paleta ta jest zdecydowanie szersza.

Gdy informacja dociera do redakcji, zmienia si¢ w produkt dziennikarski gatun-
kowo dostosowany do potrzeb czytelnikéw. Tekst powstaje dzieki wysitkowi dzien-
nikarza, nastepnie redagowany jest przez jego przelozonych, sprawdzany i korygo-
wany przez researcheréw i korektoréw. Wbrew pozorom proces tworzenia gazety
trzeba zatem uzna¢ za niezwykle pracochtonny i zlozony, ale — paradoksalnie - jego
obraz nakreslony przez Walerego Pisarka wydawat si¢ prosty i w pelni zrozumialy.

Z dzisiejszego punktu widzenia rzeczg niemal bezcenng okazuje si¢ prezentacja
wspolpracy redakcji z drukarnig prasows. Zagadnienia te zaprezentowano w ksigzce
nie tylko w formie opisu, ale i na dwéch schematach. Pierwszy z nich zatytulowano

»Przebieg selekcji i opracowania materialéw w gazecie codziennej” (Pisarek 1978,
s. 156), natomiast drugi schemat to ,,Proces produkcji gazety systemem tradycyj-
nym i nowoczesnym” (Pisarek 1978, s. 163). Autor przez system tradycyjny rozu-
mial typografie. Technologia ta opierala si¢ na wykorzystaniu do produkcji gazet
linotypéw. Teksty do korekty odbijano na szpaltach, szpalty famano do formatu
kolumn, te z kolei odlewano na plytach stereotypowych.

Za pojeciem nowoczesnego schematu procesu produkgji kryl sie nie tylko druk
offsetowy, ale tez wprowadzenie do produkgji prasy technologii cyfrowych. Autor
zdecydowanie wyprzedzil swa epoke i wyjasnial polskiemu czytelnikowi, ze do pro-
dukgji prasy moze by¢ uzyty komputer. Tekst mozna zlozy¢ i skorygowaé w wersji
cyfrowej, co eliminowato niezwykle pracochtonne i ucigzliwe procedury wlasciwe
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dla klasycznej typografii. Zauwazmy, ze w Polsce edytorskie technologie cyfrowe
staly sie powszechne dopiero w poczatkach lat dziewieédziesigtych XX wieku,
a Walery Pisarek zaprezentowal je pietnascie lat wezeéniej.

O wartosci wspominanej publikacji przesadzat tez ciekawy i liczny materiat
ilustracyjny. Byly to zaréwno reprodukcje kolumn najstarszych polskich i §wiato-
wych gazet, jak tez fotografie przedstawiajace urzadzenia niezbedne do produkgji
prasy oraz wnetrza funkcjonujgcych redakji.

Czytelnik otrzymal ciekawy przewodnik po $§wiecie prasy pokazywanej jako
gotowy i kompletny produkt wplywajacy na opinie publiczng. Mozna bylo takze
zajrze¢ do jej ,kuchni” i dowiedzie¢ sig, co jest niezbedne, aby taki produkt powstat
i skutecznie docieral do czytelnikow.

Analiza zawartosci prasy

Catkowicie odmienny charakter miata wydana pie¢ lat pézniej ,,Analiza zawartoéci
prasy” (Pisarek 1983). Publikacja ta ukazata sie jako tom szesnasty ,,Biblioteki Wiedzy
o Prasie” - serii wydawniczej O$rodka Badan Prasoznawczych RSW. Teoretycznie
rzecz ujmujgc, adresowana byta do licznego grona praktykéw: redaktoréw, dzien-
nikarzy i cze$ci srodowiska drukarzy. Mozna jednak mie¢ powazne watpliwoéci,
czy faktycznie znalazta w tym gronie uwaznych czytelnikéw. Weszla natomiast
do kanonu lektur obowigzkowych polskich prasoznawcow.

Tak jak wcze$niej omawiany tom, ksigzka ta jest skromna pod wzgledem objeto-
$ci, ale z racji precyzji jezyka i niemal wojskowej dyscypliny wypowiedzi przynosi
potezng dawke wiedzy. Autor rozpoczat wywdd od okreélenia ram teoretycznych
swej analizy. Za punkt wyjscia przyjal, Ze komunikowanie jest Zrédtem poznania.
Aby je zrozumie¢, niezbedne okazuje si¢ uzywanie ,,.«kanonicznego» schematu
aktu komunikacyjnego: nadawca - przekaz — odbiorca” (Pisarek 1983, s. 17). Jesli
bedziemy pamietaé o tym zalozeniu, zauwazymy, ze analiza zawarto$ci inspiruje
do kolejnych refleksji. Stanowi ona bowiem punkt wyjécia do postawienia zaréwno
pytan o nadawce, jego intencje i przyczyny powstania przekazu, o relacje pomiedzy
przekazem a rzeczywisto$cia, jak tez pytan o odbiorce i jego reakcje na przekaz.

Innymi stowy, ,,prasoznawca, biorac do reki przekaz, musi mysle¢ o tym, skad
sie ten przekaz wzial, do kogo juz dotart i do kogo jeszcze dotrze” (Pisarek 1983,
s. 22). Warto przypomnie¢, ze za pojeciem przekazu kryt sie ,,ustrukturyzowany
zbiér znakéw, bedacy zakodowang postacig intencji nadawcy” (Pisarek 1983, s. 23).

Jedynie dla formalnoéci przypomnijmy, ze pierwszym badaczem, ktdéry zebrat
i prze$ledzit definicje analizy zawartosci, byl Bernard Bereleson. Walery Pisarek
wnikliwie przestudiowat jego prace i obszernie je cytowal. Uwazal jednoczeénie,
ze polskimi prekursorkami tej metody byta Antonina Kloskowska oraz Irena
Tetelowska. Pierwsza z nich interesowata sie nie tylko syntaktycznymi i seman-
tycznymi elementami przekazu, ale tez propagowanymi (§wiadomie lub nie-
$wiadomie) modelami spotecznymi. Tetelowskiej blizsze pozostawaly natomiast
poglady Berelesona, ktory ograniczal analiz¢ zawartoéci do opisania jawnej treéci
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informacji i nie zajmowat si¢ ukrytymi intencjami, jakie tre$¢ ta mogta wyrazad,
oraz reakcjami, ktére mogla wywota¢.

Warto tez pamieta¢, ze Tetelowska wprowadzila zasade, ze badana jest zaréwno
tre$¢, jak i forma przekazu. Analizowala zatem nie tylko teksty upowszechniane
przez prase, ale calg jej zawarto$¢. Wynikato to z kompleksowego analizowania
prasy postrzeganej jednocze$nie jako produkt dziennikarski i drukarski.

Efektem takiego podejscia byla dyrektywa badania stopnia ekspozycji przekazu
prasowego. Dla literaturoznawcéw i jezykoznawcdw sprawa ta ma drugorzedne
znaczenie. Rzecz przedstawia sie catkowicie inaczej w przypadku prasoznawcow.
Jedynie dla formalno$ci przypomnijmy, ze dla tych drugich o duzej warto$ci prze-
kazu decyduja takie czynniki, jak umieszczenie go w pierwszej kolumnie; w gornej
jej cze$ci; opatrzenie wielopietrowym, biegnacym przez kilka taméw nagtéwkiem;
wzbogacenie zdjeciem itd. Stopien ekspozycji szacowany jest wedlug ogélnie ak-
ceptowanych skali.

Podejmujac kwestie praktyczne, przeszlismy zatem do zaprezentowania kolejnych
czeéci omawianej ksigzki, zatytulowanych ,,Procedura badawcza” i ,,Zagadnienia
statystyczne”. Dzieki temu bedziemy mogli zauwazy¢, ze w swych badaniach Walery
Pisarek otwieral si¢ nie tylko na nauki humanistyczne i spoteczne, ale tez nauki
$ciste, wykazujgc przy tym zainteresowanie technologiami cyfrowymi. Przy okazji
przypomnijmy, ze byl on autorem pracy ,,Frekwencja wyrazéw w prasie. Wiadomosci

- komentarze - reportaze” (Pisarek 1972). W publikacji tej poddat analizie ponad
120 tysiecy wyrazdéw, czego nie moglby uczynié bez uzycia komputera ,,0dra” i bez
znajomosci zasad statystyki.

Wracajac jednak do podstawowego przedmiotu naszej analizy, zauwazmy, ze nie-
watpliwg zastugg Walerego Pisarka byto upowszechnienie wérdd polskich badaczy
statystycznej metody badania zawartoéci prasy. Przedstawil on metodologie dobo-
ru préby, wprowadzajac m.in. do stalej praktyki badawczej tydzien konstruowany
(losowanie warstwowe).

Warto tez zauwazy¢, Ze omawiana publikacja odwotywata si¢ do doswiadczen
praktycznych OBP RSW, jakimi byly zrealizowane badania zawartosci polskiej prasy.
Dlatego tez w ksigzce umieszczono dwa szeroko rozbudowane klucze kategoryza-
cyjne. Pierwszy z nich uzyty zostal do realizacji badan zatytulowanych ,,Selekcja
czytelnicza dziennikéw”. Klucz zawierat 21 grup kategorii, w ramach ktérych
wystepowatlo okoto 10 subkategorii. W sumie wiec znalazto sie w nim ponad 200
zmiennych bardzo precyzyjnie opisujacych zawarto$¢ polskiej prasy codzienne;j.

Podobng szczegbélowoscia charakteryzowal sie inny przyktadowy klucz katego-
ryzacyjny przygotowany na potrzeby badania ,,Obrazu handlu w prasie codzien-
nej”. Warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach analizowano przekazy ze wzgledu
na ekspozycje, tre$¢, wydzwigk oraz zawarte w nich oceny.

Chociaz od wydania omawianej ksigzki uptyneto ponad 30 lat, nie stracita ona
swego znaczenia. Na rynku pojawily si¢ inne, nowsze prace traktujace o metodologii
badania zawartosci prasy lub tez pokazujace jej praktyczne wykorzystanie. Warto
po nie siegaé, ale nadal trudno sobie wyobrazi¢ profesjonalnego prasoznawce, ktéry
nie zna ,,Analizy zawarto$ci prasy”.
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Witep do nauki o komunikowaniu

Swoistym ukoronowaniem prasoznawczych dokonan Walerego Pisarka byl jego
podrecznik ,Wstep do nauki o komunikowaniu” (Pisarek 2008). Je$li bedziemy
pamietad, ze badacz definiowat prasoznawstwo bardzo szeroko, przyja¢ mozna,
ze takze ta publikacja przyczynila sie do rozwoju tej nauki.

Ksigzka Walerego Pisarka ukazatla si¢ w dobrze juz znanej serii ,,Edukacja
Medialna”, przeznaczonej dla studentéw dziennikarstwa i komunikacji - jak pro-
ponowal jej autor nie ,,spolecznej”, ale ,,miedzy ludzmi”. Ksigzke rekomendowat
do druku jezykoznawca Jerzy Bralczyk oraz socjolog i teoretyk komunikacji spo-
tecznej Jerzy Mikutowski Pomorski.

Poniewaz pomysélana byta jako podrecznik akademicki, podzielono jg na 15 roz-
dzialéw, co odpowiadalo liczbie zaje¢ przeprowadzanych w jednym semestrze. Kazdy
z rozdzialtéw konczylty pytania kontrolne. Bioragc pod uwage jako$¢ tej publikaciji,
mozna powtoérzyc¢ za filozofem: ,,...oczywista jest rzeczg, ze te trzy wytyczne trzeba
stosowaé przy wyksztalceniu [...] wladciwy $rodek, to co mozliwe i to co wlasciwe”
(Arystoteles, 2004, s. 226). Podrecznik w pelni zrealizowal te wytyczne.

Kazdy, kto cho¢ raz zmierzy! si¢ z wigkszym naukowym tekstem, wie, ze au-
torowi ksigzki zawsze najwiekszy klopot sprawia napisanie wstepu. Zwykle pisze
go juz po ukoniczeniu pracy, by nie tylko tuszowa¢ jej wady, ale takze dlatego, ze do-
piero wtedy swoj wysilek badawczy porzadkuje. Podobny syntetyczny charakter
mial ,Wstep do nauki o komunikowaniu”. Cho¢ autor operowat pojeciem wstepu,
to jednak o charakterze tego dzieta przesadzala jego bibliografia. Sktadata sie ona
z okoto 500 pozycji. Mozna zatem przyjaé, ze publikacja Walerego Pisarka nie tyle
inicjowala badania, ile stanowila ich zwieiczenie. Analiza tekstu ksigzki ujawnia,
ze jej bibliografia zalgcznikowa stanowila jedynie wybér, gdyz dzietl, ktére inspiro-
waly te publikacje, bylo zdecydowanie wiecej. Jednoczesnie dla potrzeb dydaktyki
w pracy pojawil sie ,,Aneks I” zatytulowany ,,102 autoréw, ktérych trzeba przeczytal”.

Bibliografie Walerego Pisarka mialy selektywny charakter. Stato sie tak zapew-
ne dlatego, ze jako wprawny nauczyciel wiedzial, ze zbytnia surowo$¢ i zawyzane
oczekiwania wobec studentéw rzadko kiedy koniczg sie dydaktycznym sukcesem.

Autor umiescil tez w swej pracy ,,Aneks II” zatytutowany ,, Podawanie soli: stan
badan”. Tekst ten to pastisz artykulu naukowego sygnowany nazwiskiem wymy-
$lonego autora Murdocka Pencila. Artykul przestrzegat przed podejmowaniem
pozornych probleméw badawczych i probami rozwigzywania ich przy pomocy
pozornie rzetelnych i $cistych metod.

Walery Pisarek swg publikacje rozpoczal stwierdzeniem, ze , komunikowa¢
to czyni¢ wspdlnym” (Pisarek 2008, s. 9) i w kolejnych partiach tej pracy mys$l
te konsekwentnie rozwijal. Scharakteryzowal podstawowe pojecia zwigzane z ko-
munikowaniem. Z racji swych kompetencji jezykoznawczych zajat sie tez znakami,
rodzajami pisma oraz réznorodnymi odmianami komunikacji.

W rozdziale sz6stym podjal watek modelu aktéw i proceséw komunikacji.
Odwotujac si¢ do ustalenn Michaela E. Bishopa, zaprezentowal oryginalng klasy-
fikacje najwazniejszych koncepcji dotyczacych komunikacji spolecznej. Przyjat,
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ze modele te mozna pogrupowaé wedlug najistotniejszych czynnikéw: informacji,
uczenia sig, dyfuzji i wspolorientacji. Rozdzial ten konczyl schemat okreslony jako
»Syntetyczny model komunikowania masowego wedlug Tomasza Gobana-Klasa”.
Autor prébowal polaczy¢ w nim réznorodne interpretacje metodologiczne, w efekcie
czego powstal niezwykle ztozony i wieloczynnikowy obraz komunikacji spoleczne;.

Rozdzial siédmy omawianej pracy zatytutowany zostatl ,,Typologia mediow
masowych”. Walery Pisarek zaczagl swoj wywdd od przypomnienia definicji tych
mediéw. Kolejno dokonat klasyfikacji wypowiedzi prasowych, zajmowal sie poszcze-
gélnymi rodzajami prasy, typologia gazet, czasopism, stacji radiowo-telewizyjnych,
sieci komputerowych, agencjami informacyjnymi, ,nowymi nowymi mediami”,
typologia system6w medialnych i formami dziennikarstwa. W rozdziale ésmym
omowil zagadnienie funkeji komunikowania. Przypomnijmy jedynie dla zasady,
ze problemem tym zajmowal si¢ szerzej w swej innej wczesniejszej publikacji (Pisarek
1976). W rozdziale dziewigtym przedstawiono gtéwne orientacje w badaniach nad
komunikowaniem masowym. Autor okreslil je mianem marksistowskiej, empirycz-
no-funkcjonalnej, krytycznej i kulturalno-semiotycznej. Jak fatwo mozna zauwazy¢,
pierwsza z nich miala warto$¢ historyczna, cho¢ pewne jej echa odnalez¢ mozna
bylto w szkole frankfurckiej, druga wiazata si¢ z klasycznymi amerykanskimi mass
media research, a dwie kolejne odnosi¢ mozna do europejskiej tradycji badawcze;j.

Walery Pisarek zaproponowal, aby te orientacje polaczy¢ w teorie, ktéra mozna
okresli¢ mianem zintegrowanej lub holistycznej. Mogltaby ona zniwelowa¢ bodaj
najwiekszy problem prasoznawcow, ktorego istote oddaje pewna przypowies¢ su-
ficka. Jej bohaterami sg trzej $lepcy, ktérzy na podstawie réznych fragmentow ciala
stonia mieli opisa¢ to zwierze. Dla jednego z nich emanacjg stonia bylo jego ucho,
dla drugiego traba, trzeci natomiast postrzegal stonia poprzez pryzmat jego nogi.

Postulowane przez Walerego Pisarka podejécie holistyczne zachecato do wyjscia
z wlasnych naukowych gett, sugerowalo tez kompleksowe oraz wieloczynnikowe
postrzeganie mediéw i komunikacji spotecznej. Stanowilo przy tym spore wyzwa-
nie, bo wymagalo od poszczegdlnych badaczy interdyscyplinarnosci i nieustannego
poszerzania wlasnych kompetencji.

W kolejnym rozdziale autor przypomnial podstawowe fakty zwigzane z rozwo-
jem polskiego prasoznawstwa. Poniewaz mieliémy do czynienia z podrecznikiem,
jedynie je zasygnalizowal, chociaz w ostatnich latach swego zycia kwestie te roz-
wingl i poszerzyt w odrebnym artykule (Pisarek 2017) .

Nastepnie autor przypomnial najwazniejsze metody i techniki badawcze wlasciwe
dla badan nad mediami i komunikacjg spoleczng. Cze$¢ z nich oméwiono juz przy
okazji referowania zawartoéci poprzedniej publikacji. ,,Wstep do nauki o komuni-
kowaniu” konczg refleksje dotyczace globalnego wymiaru komunikacji spoleczne;j.

Jak zatem mogli$émy sie przekona¢, ksigzka ta, cho¢ pozornie jest tylko akade-
mickim podrecznikiem, stanowi kompleksowy wyktad koncepcji autora dotyczg-
cych szeroko pojmowanego praso- i medioznawstwa oraz komunikacji spoteczne;j.
Nalezy jg uzna¢ za dowdd niebywalego nagromadzenia wiedzy, szerokich kom-
petencji i praktycznych umiejetno$ci. W syntetyczny sposdb przedstawia wyniki
piec¢dziesiecioletnich studiéw nad mediami i komunikacja spoleczng.
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Refleksja osobista

Omoéwione w niniejszym tekécie trzy publikacje pokazujg zréznicowane umie-
jetnosci pisarskie Walerego Pisarka. Dzieki nim mozemy postrzegaé Go nie tylko
jako prasoznawce, ale tez nauczyciela akademickiego, uczonego i popularyzato-
ra wiedzy. Odwolujac si¢ do wlasnego do$wiadczenia, stwierdzi¢ moge, ze miat
on wplyw na ksztaltowanie co najmniej trzech pokolen polskich prasoznawcéw.
Z Walerym Pisarkiem wspotpracowal mdj ojciec — dziennikarz i prasoznawca
Witold Mielczarek - a przywolane powyzej prace w znacznej mierze oddziatywaly
na zainteresowania naukowe piszacego te stowa i w istotnym stopniu wptywaty
i wplywaja na jego dokonania badawcze. Te samg inspiracje zaobserwowa¢ mozna
u adeptdéw prasoznawstwa/medioznawstwa, ktérzy swa przygode z ta dyscypling
rozpoczynaja wlasnie od czytania podrecznikdw tego wielkiego uczonego.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sg prasoznawcze dokonania Walerego Pisarka. Z jego bogatego do-
robku naukowego wybrano trzy publikacje: popularyzatorska ,,Prasa — nasz chleb powsze-
dni”, naukows ,,Analiza zawartosci prasy” oraz podrecznik akademicki ,,Wstep do nauki
o komunikowaniu”. Kazda z nich ujawnia inne kompetencje pisarskie autora. Dzieki nim
mozemy postrzega¢ Go nie tylko jako prasoznawce, ale tez nauczyciela akademickiego,
uczonego i popularyzatora wiedzy.
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