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Kompetencje nauczycieli uczniów niewidomych
i s³abowidz¹cych w zakresie wspomagaj¹cych
technologii informacyjno-komunikacyjnych

Communication and information assistive technology
competencies for teachers of blind and visually impaired
students

This article considers the issue of the assistive technology competencies for teachers of blind and
visually impaired students. It is an important factor to provide effective services to students with
visual impairments. Results of international studies show that teachers have significant deficits in
knowledge and skills in many assistive technology competencies and have lacked adequate confi-
dence about teaching assistive technology to students. In Poland there are no studies, which refer
this situation. That is why there is presented an inventory of 111 assistive technology competen-
cies developed by Smith, Kelley, Maushak, Griffin-Shirley and Lan (2009) and its shorter version,
of 74 competencies, modified by Zhou, Parker, Smith and Griffen-Shirley (2011), which shows,
what competencies should teachers of students with visual impairments have on completion of
a training program. It can be a basis for modification and adaptation to Polish future studies on
this area.
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Wprowadzenie

Technologie wspomagaj¹ce to ogó³ urz¹dzeñ i systemów, których celem jest
wyrównywanie ograniczeñ czynnoœciowych osób z niepe³n¹ sprawnoœci¹. To
wyposa¿enie albo oprogramowanie wykorzystywane do zwiêkszania, utrzymywa-
nia lub poprawy poziomu funkcjonowania osób niepe³nosprawnych (Individuals



with Disabilities Education Improvement Act, 2004), pozwalaj¹ce poszczególnym jed-
nostkom realizowaæ zadania, których w innym przypadku nie by³yby w stanie
wykonaæ lub zwiêkszaj¹ce ³atwoœæ i bezpieczeñstwo wykonania tych czynnoœci
(Assistive products for persons with disability, ISO 9999 2007).

A. Cook i S.M. Hussey ujmuj¹ zagadnienie technologii wspomagaj¹cych jako
interdyscyplinarn¹ dziedzinê wiedzy obejmuj¹c¹ produkty, materia³y, metody,
strategie, praktyki i us³ugi, których celem jest wzmacnianie funkcjonowania osób
niepe³nosprawnych w odniesieniu do ich autonomii, niezale¿noœci, poprawy ja-
koœci ¿ycia i integracji spo³ecznej (Cook, Hussey 2002, za: Alves, Monteiro, Rabello,
Gasparetto i Carvalho 2009, s. 148).

Wspomagaj¹ce technologie informacyjno-komunikacyjne to te, które uspraw-
niaj¹ odbieranie, wysy³anie, tworzenie i przetwarzanie informacji w ró¿nych for-
matach. Zalicza siê do nich m.in. narzêdzia wspomagaj¹ce widzenie, s³uchanie,
pisanie, telefonowanie, sygnalizowanie i alarmowanie oraz technologie informa-
cyjne (Assistive products for persons with disability, ISO 9999 2007).

Osoby niewidome i s³abowidz¹ce dziêki wykorzystaniu technologii wspoma-
gaj¹cych, kompensuj¹ brak lub ograniczenie informacji dostarczanych kana³em
wzrokowym, koniecznych do zdobywania wiedzy, komunikowania siê i mobil-
noœci.

Najczêœciej wymieniane sprzêty i oprogramowanie wspieraj¹ce osoby nie-
pe³nosprawne wzrokowo to: powiêkszalniki telewizyjne, technologie wykorzy-
stuj¹ce brajla (linijki brajlowskie, drukarki brajlowskie, notatniki brajlowskie),
programy do rozpoznawania druku (OCR), programy odczytu ekranu, synteza-
tory mowy i programy powiêkszaj¹ce obraz na ekranie komputera, maszyny
brajlowskie, dotykowe mapy i plany. S¹ to narzêdzia i programy, które u³atwiaj¹
dostêp do informacji i ich magazynowanie, przetwarzanie i wymianê. W miêdzy-
narodowej klasyfikacji ISO 9999 do technologii wpieraj¹cych, wspomagaj¹cych
dostêp do informacji i komunikacjê, dedykowanych osobom niewidomym
i s³abowidz¹cym, zalicza siê wiele innych narzêdzi, o wysokim i niskim zaawanso-
waniu technologicznym, bazuj¹cych na kanale wzrokowym, s³uchowym i doty-
kowym, jak np. udŸwiêkowione kalkulatory, telefony, czytniki kodów i etykiet
produktów, detektory œwiat³a, czytniki kolorów, udŸwiêkowione i dostêpne do-
tykowo mapy oraz systemy nawigacyjne i wiele innych (Assistive products for per-
sons with disability, ISO 9999, 2007). Jednak wymienione na pocz¹tku sprzêty i sy-
stemy s¹ szczególnie wa¿nym wyposa¿eniem osoby z niepe³nosprawnoœci¹
wzrokow¹, poniewa¿ umo¿liwiaj¹ korzystanie z komputera, Internetu, nieza-
adaptowanych materia³ów czytelniczych, zapisywanie i przekazywanie informa-
cji, wspieraj¹c edukacjê i proces inkluzji spo³ecznej.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e okreœlenie „technologie informacyjno-
komunikacyjne” zyskuje w odniesieniu do osób niewidomych i s³abowidz¹cych
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podwójny status. Zalicza siê do nich te same narzêdzia i programy, z których
w sposób naturalny korzystaj¹ osoby widz¹ce, a tak¿e te urz¹dzenia i systemy,
które warunkuj¹ korzystanie z nich, czyli technologie wspomagaj¹ce.

Dociekania ukierunkowane na okreœlenie warunków niezbêdnych do wyko-
rzystywania wspomagaj¹cych technologii informacyjno-komunikacyjnych przez
osoby z dysfunkcj¹ wzroku, obrazuj¹, ¿e niewidomi i s³abowidz¹cy (w Polsce to
grupa, która spoœród innych osób z niepe³n¹ sprawnoœci¹, wyra¿a zdecydowanie
najwiêcej pozytywnych opinii o udogodnieniach technicznych)1 (£ukowski 2008)
napotykaj¹ na szereg barier, ograniczeñ i trudnoœci w zakresie ich u¿ytkowania,
takich jak:
– wysoki koszt zakupu i niewystarczaj¹ce rozwi¹zania systemowe odnoœnie do

dofinansowania zakupów sprzêtu i oprogramowania specjalistycznego;
– niewystarczaj¹ca wiedza o mo¿liwych do wykorzystania narzêdziach oraz

brak wsparcia technicznego, odczucie z³o¿onoœci technicznej i/lub nieprzydat-
noœci w ¿yciu codziennym technologii, niechêtny stosunek do nowych roz-
wi¹zañ;

– brak profesjonalnego i bezstronnego doradztwa (Walter 2007; £ukowski 2008);
– niedostateczna wiedza i kompetencje nauczycieli pracuj¹cych z osobami z dys-

funkcj¹ wzroku, dotycz¹ce wspomagaj¹cych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych (Abner, Lahm 2002; Candela 2003; Edwards, Lewis 1998; Kapper-
man, Sticken, Heinze 2002).
Na polskim gruncie badania dotycz¹ce wykorzystywania technologii wspo-

magaj¹cych dostêp do informacji i komunikacjê przez osoby z dysfunkcj¹ wzroku
dotycz¹ u¿ytkowników doros³ych. Brakuje danych pozwalaj¹cych okreœliæ ich
wykorzystanie przez uczniów i studentów. Z amerykañskiego badania obej-
muj¹cego zasiêgiem ca³y kraj wynika, ¿e od 59% do 71% uczniów szkó³ podsta-
wowych i ponadpodstawowych nie mia³o mo¿liwoœci korzystania ze wspoma-
gaj¹cych technologii informacyjno-komunikacyjnych (w latach 2000–2004), (Kelly
2009). Niskie wyniki w kraju zaawansowanym technologicznie pozwalaj¹ przy-
puszczaæ, ¿e sytuacja w Polsce mo¿e przedstawiaæ siê równie lub znaczniej nieko-
rzystnie.

Wiele wymienionych wczeœniej czynników utrudniaj¹cych niewidomym
i s³abowidz¹cym korzystanie z narzêdzi wspomagaj¹cych dostêp do informacji
i komunikacjê odnosi siê do stopnia ich przygotowania poznawczego i praktycz-
nego, a wiêc w du¿ej mierze do jakoœci udzielonego im wczeœniej instrukta¿u
i wsparcia. Odsy³a wiêc do procesu nabywania umiejêtnoœci w zakresie technolo-
gii wspomagaj¹cej. Nauczenie niewidomych i s³abowidz¹cych uczniów skutecz-

108 Emilia Œmiechowska-Petrovskij

1 Badania prowadzone na grupie 300 osób z ró¿nymi dysfunkcjami (choroby psychiczne, deficyty
motoryczne, przewlek³e choroby somatyczne, niepe³nosprawnoœæ wzrokowa, s³uchowa oraz
z³o¿ona). Osoby z dysfunkcj¹ wzroku stanowi³y 23% badanej populacji.



nego wykorzystania pomocy technicznych u³atwiaj¹cych dostêp do informacji
i komunikacjê nie zawsze przebiega w szybkim tempie. Wskazuje siê, ¿e nawet ki-
lku lat nauki wymaga opanowania przez dziecko w wieku szkolnym umiejêtnoœci
pracy z syntezatorem mowy, z komputerem z monitorem i drukark¹ brajlowsk¹,
dostêpu do systemów operacyjnych, dostêpu do tekstów za pomoc¹ skanera,
pos³ugiwania siê przez uczniów s³abowidz¹cych powiêkszalnikiem telewizyjnym
i programami powiêkszaj¹cymi znaki, wykorzystywania edytora tekstowego
i noœników multimedialnych, czy korzystania z Internetu (Jakubowski 1998).
Istotne jest wiêc zwrócenie uwagi na osobê nauczyciela uczniów niewidomych
i s³abowidz¹cych oraz jego kompetencje w zakresie nauczania wykorzystywania
technologii wspomagaj¹cej2.

Kompetencje nauczycieli jako istotny warunek
wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnej
przez osoby z dysfunkcj¹ wzroku

Kompetencje obejmuj¹ wiedzê, umiejêtnoœci i doœwiadczenie cz³owieka, od-
nosz¹ce siê do danej dziedziny. Wyniki wielu badañ, prowadzonych g³ównie na
gruncie amerykañskim, sprawdzaj¹cych przygotowanie nauczycieli uczniów nie-
widomych i s³abowidz¹cych do nauki u¿ytkowania technologii wspomagaj¹cych,
pokazuj¹, ¿e w czasie swojej œcie¿ki edukacyjnej oraz na etapie doszkalania czêsto
nie mieli kontaktu z wieloma urz¹dzeniami wspomagaj¹cymi, brakuje im wiedzy
na temat wielu z nich oraz kompetencji, które mogliby przekazaæ swoim uczniom
(Edwards, Lewis 1998; Kapperman, Sticken, Heinze 2002). W sonda¿u Alves,
Monteiro, Rabello, Gasparetto i Carvalho nauczyciele deklarowali, ¿e w pracy
dydaktycznej z osobami niepe³nosprawnymi wzrokowo praktycznie w ogóle nie
korzystaj¹ technologii informacyjnej (2009). W badaniach Abner i Lahm respon-
denci deklarowali, ¿e nie czuj¹ siê pewnie by nauczaæ korzystania z nowych tech-
nologii wspieraj¹cych, a swój poziom umiejêtnoœci oceniali jako niski (Abner,
Lahm 2002).

Ciekawych rezultatów dostarczy³y badania przeprowadzone przez L. Zhou,
A.T. Parker, D. Smith i N. Griffen-Shirley (2011). Ich celem by³o okreœlenie konkret-
nych kompetencji dotycz¹cych technologii wspomagaj¹cych, których deficyt
wykazuj¹ profesjonaliœci pracuj¹cy z uczniami z dysfunkcj¹ wzroku. Badania
przeprowadzone na grupie 165 nauczycieli w odniesieniu do konkretnych kom-
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2 Tu i w dalszej czêœci artyku³u okreœlenie „technologie wspomagaj¹ce”, o ile nie pojawiaj¹ siê dodat-
kowe wyjaœnienia, u¿ywane jest skrótowo w znaczeniu wspomagaj¹cych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych dla osób z dysfunkcj¹ wzroku.



petencji z zakresu technologii wspomagaj¹cych, pokaza³y, ¿e mieli oni znaczny
deficyt wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie 55 kompetencji z 74. Ponadto ponad
po³owa badanych zadeklarowa³a, ¿e nie czuje siê pewna, aby uczyæ u¿ytkowania
technologii wspieraj¹cych swoich uczniów. Brakuj¹ce kompetencje to np. znajo-
moœæ urz¹dzeñ zwi¹zanych z alfabetem brajla, umiejêtnoœci ich stosowania, ko-
rzystanie z programów odczytu ekranu, korzystanie z programów do konwersji
tekstów brajlowskich, korzystanie z monitorów brajlowskich i ich oprogramowa-
nia, wiedza z zakresu pozyskiwania funduszy dla urz¹dzeñ technologicznych.
Badani nauczyciele podkreœlali równie¿, ¿e trening w tym zakresie musi byæ
doskonalszy podczas studiów lub te¿ powinna byæ osobna specjalizacja zawodo-
wa zwi¹zana z nowymi technologiami wspomagaj¹cymi (Kilian, Œmiechowska-
-Petrovskij 2015, s. 158–159).

Niepokoj¹ce wyniki badañ dotycz¹ce stopnia przygotowania nauczycieli
odsy³aj¹ do programów kszta³cenia oraz usytuowania technologii wspomagaj¹cej
w ich ramach. Istotnym zagadnieniem powinno byæ okreœlenie, jakie efekty
kszta³cenia w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych, wspomagaj¹-
cych osoby niepe³nosprawne wzrokowo, s¹ zak³adane w programach kszta³cenia
tyflopedagogów. Czy wiedza o technologiach wspomagaj¹cych jest dostarczana
w ramach ró¿nych przedmiotów ca³ego programu studiów, czy w ramach spe-
cjalistycznych kursów. Jakie treœci s¹ omawiane i jaki poziom opanowania kon-
kretnych umiejêtnoœci jest przewidywany.

W miêdzynarodowych badaniach, w których udzia³ wziê³o 38 podmiotów
z 273 krajów, 28 uczestników (71%) okreœli³o, ¿e technologie wspomagaj¹ce s¹
w³¹czone do programu kszta³cenia nauczycieli niewidomych i s³abowidz¹cych.
Zak³adane w programach nauczania kompetencje z zakresu technologii wspoma-
gaj¹cej to:
– wiedza o urz¹dzeniach i us³ugach z zakresu technologii wspomagaj¹cych

(100% wskazañ);
– wiedza o indywidualnych programach edukacyjnych i technologii wspoma-

gaj¹cej (57%);
– wiedza o problemach, barierach i korzyœciach wykorzystania technologii

wspomagaj¹cej (87%);
– wiedza o w³¹czaniu technologii informacyjnej do szkolnych programów na-

uczania (61%);
– wiedza o regulacjach prawnych dotycz¹cych technologii wspomagaj¹cej (22%);
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3 Niektóre kraje by³y reprezentowane przez kilka podmiotów, ich liczba zosta³a podana w nawiasie:
Australia (2), Bia³oruœ (1), Brazylia (1), Brunei (3), Chiny (4), Dania (1), Estonia (1), Ghana (2), Wêgry
(1), Iran(1), Jamajka (1), Laos (1), Nepal (1), Holandia (1), Palestyna (2), Papua-Nowa Gwinea (1), Fili-
piny (1), Polska (2), Arabia Saudyjska (1), Tajwan (1), Tanzania (2), Tajlandia (1), Uganda (1), Ukraina
(1), Wielka Brytania (1), Wietnam (2), Zambia (1).



– umiejêtnoœæ przeprowadzenia funkcjonalnej analizy potrzeb ucznia i doboru
w³aœciwych urz¹dzeñ technologii wspomagaj¹cej (65%);

– umiejêtnoœæ ewaluacji procesu instrukta¿owego oraz efektywnoœci wykorzy-
stania technologii wspomagaj¹cej (61%);

– wiedza o funduszach umo¿liwiaj¹cych wykorzystanie technologii wspoma-
gaj¹cej (26%).
Respondenci okreœlali równie¿ poziom wiedzy i umiejêtnoœci z zakresu techno-

logii wspomagaj¹cych, zak³adany po ukoñczeniu programu przygotowuj¹cego do
nauczania niewidomych i s³abowidz¹cych (tylko 26,3% podmiotów realizowa³o
uniwersyteckie programy przygotowuj¹ce nauczycieli, pozostali uczestnicy ba-
dania byli przedstawicielami ró¿nych instytucji i szkó³ dla niewidomych i s³abo-
widz¹cych, oferuj¹cych przygotowanie nauczycielskie na ró¿nych poziomach,
poprzez kursy, szkolenia itp.).

Wyniki przeprowadzonych badañ potwierdzaj¹, ¿e technologia wspoma-
gaj¹ca staje siê wa¿nym komponentem miêdzynarodowych programów przygo-
towuj¹cych nauczycieli. Istnieje wœród badanych podmiotów silna zgoda co do
zakresu kompetencji absolwentów. Jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e okreœlenia kom-
petencji mia³y bardzo ogóln¹, pojemn¹ formê. Ponadto ka¿dy program szkolenia
nauczycieli zawiera³ przygotowanie w zakresie technologii wspomagaj¹cej w od-
niesieniu do ró¿nych urz¹dzeñ na ró¿nym poziomie zaawansowania. Mo¿e to
wynikaæ m.in. z braku wytycznych i standardów dotycz¹cych kszta³cenia profe-
sjonalistów technologii wspomagaj¹cych (Safhi, Zhou, Smith, Kelley 2009).

Z sonda¿u L. Zhou, A.T. Parker, D. Smith i N. Griffen-Shirley wynika, ¿e rów-
nie¿ nauczyciele praktycy prezentuj¹ silne przekonanie na temat istotnoœci tech-
nologii wspomagaj¹cych w programach kszta³cenia pedagogów, jednak wyra¿aj¹
tak¿e obawy co do mo¿liwoœci realizacji po¿¹danego treningu w zakresie techno-
logii wspomagaj¹cych. Najczêœciej wskazywane bariery to: brak czasu podczas
studiów, du¿a liczba innych wymaganych kompetencji na wysokim poziomie
(jak np. znajomoœæ brajla), niedostatek wiedzy instruktorów w zakresie technolo-
gii wspomagaj¹cych. W odniesieniu do oceny w³asnych kompetencji z zakresu te-
chnologii wspomagaj¹cych, nauczyciele wskazuj¹ na du¿¹ ró¿norodnoœæ ucz-
niów, ich zindywidualizowane potrzeby i mo¿liwoœci, co wymaga przede
wszystkim wysi³ku w projektowaniu sytuacji dydaktycznych i czêœciowo uzasad-
nia brak orientacji w niektórych narzêdziach, które nie s¹ potrzebne czy prefero-
wane przez uczniów, z którymi pracuj¹. Badani byli zgodni, ¿e istotne jest by
program kszta³cenia nauczycieli umo¿liwia³ nabycie podstawowej wiedzy i umie-
jêtnoœci, które nastêpnie bêdzie mo¿na doskonaliæ w zale¿noœci od realnych po-
trzeb, dziêki informacjom o Ÿród³ach wsparcia i pog³êbionych wiadomoœci (2011).

Praca z heterogeniczn¹ grup¹ niewidomych i s³abowidz¹cych uczniów, czê-
sto z dodatkowymi niepe³nosprawnoœciami oraz wzrost powszechnoœci i rozwój
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nowych narzêdzi informacyjno-komunikacyjnych, zwiêkszaj¹ wysi³ek adekwat-
nej odpowiedzi na zapotrzebowanie wsparcia uczniów w dostêpie do technologii
wspomagaj¹cych i rozwoju umiejêtnoœci w tym obszarze. Istotnym ich elemen-
tem jest przygotowywanie nauczycieli w zakresie metodycznym do nauczania
technologii wspomagaj¹cej, a nie tylko w zakresie u¿ytkowania technologii wspo-
magaj¹cej.

Brak reprezentatywnych wyników badañ uniemo¿liwia szczegó³owe rozpo-
znanie sytuacji w Polsce i prowokuje do przygotowania i podjêcia poszukiwañ
w tym obszarze.

Kompetencje nauczycieli osób niewidomych i s³abowidz¹cych
z zakresu technologii wspomagaj¹cej – inwentarz

Interesuj¹cym narzêdziem, które mo¿e byæ zaadaptowane do potrzeb pol-
skich badañ dotycz¹cych wiedzy, umiejêtnoœci i doœwiadczeñ nauczycieli osób
z dysfunkcj¹ wzroku w zakresie technologii wspomagaj¹cych, jest lista kompe-
tencji, któr¹ wypracowali D.W. Smith, P. Kelley, N.J. Maushak, N. Griffin-Shirley,
W.Y. Lan (111 kompetencji) (2009) lub jej skrócona wersja (74 kompetencji) zmo-
dyfikowana przez L. Zhou, A.T. Parker, D. Smith i N. Griffen-Shirley (w celu kon-
centracji na najbardziej szczegó³owych zagadnieniach zwi¹zanych z technologi¹
wspomagaj¹c¹) (2011).

Pe³na wersja inwentarza obejmuje 10 dzia³ów. Pierwszy dzia³ okreœla podstawo-
w¹ zak³adan¹ wiedzê nauczycieli w odniesieniu do technologii wspomagaj¹cych
i zawiera miêdzy innymi treœci dotycz¹ce historii rozwoju narzêdzi i oprogramo-
wania wspieraj¹cego zdobywanie informacji oraz komunikacjê niepe³nospraw-
nych wzrokowo, prawnych aspektów pozyskiwania i wykorzystywania urz¹dzeñ,
programów oraz przepisów reguluj¹cych wymogi dostosowania miejsca pracy do
potrzeb osób z dysfunkcj¹ wzroku, klasyfikacji technologii pod wzglêdem ich za-
awansowania (technologie niskiego, œredniego i wysokiego poziomu), przepisów
odnoœnie do praw autorskich i licencji oprogramowania. Drugi dzia³ obejmuje
wiedzê i umiejêtnoœci zwi¹zane z zastosowaniem technologii wspomagaj¹cych
w sposób adekwatny do zindywidualizowanych potrzeb i mo¿liwoœci osób nie-
pe³nosprawnych. Ujmuje miêdzy innymi takie treœci, jak: nastêpstwa funkcjonal-
ne okreœlonych schorzeñ i uszkodzeñ wzroku oraz zaburzeñ dodatkowych, które
warunkuj¹ wybór i wykorzystanie poszczególnych pomocy przez jednostki nie-
pe³nosprawne. Trzeci dzia³ dotyczy umiejêtnoœci pos³ugiwania siê konkretnymi
narzêdziami z zakresu wspomagaj¹cej technologii informacyjno-komunikacyj-
nej. Kolejny, czwarty dzia³ obejmuje strategie nauczania u¿ytkowania narzêdzi
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wspomagaj¹cych zarówno w odniesieniu do zagadnieñ instalacyjnych, konser-
wacyjnych, rozwi¹zywania problemów, jak te¿ wykorzystywania ich w ramach
pracy lekcyjnej i pozalekcyjnej, metod i form nauczania (w pracy indywidualnej,
ma³ych i du¿ych grupach). Pi¹ty dzia³ odnosi siê do œrodowiska, w którym wyko-
rzystywane s¹ narzêdzia wspomagaj¹ce, obejmuj¹c miêdzy innymi umiejêtnoœci
oceny i modyfikacji œrodowiska pod k¹tem wykorzystania technologii, okreœlenia
jak efektywnie wykorzystywaæ pomoce w ró¿nym otoczeniu oraz podejmuje
kwestie ergonomii u¿ytkowania. Szósty dzia³ dotyczy dostêpu do informacji za
pomoc¹ technologii wspomagaj¹cych, miêdzy innymi: tworzenia, magazynowa-
nia, przesy³ania plików z danymi, radzenia sobie dziêki technologiom z mate-
ria³ami dydaktycznymi, które nie s¹ zaadaptowane do potrzeb i mo¿liwoœci
jednostki niepe³nosprawnej wzrokowo. W kolejnym, siódmym dziale okreœlono
wiedzê i umiejêtnoœci dotycz¹ce procesu planowania nauczania technologii
wspomagaj¹cej, natomiast w ósmym odniesiono siê do umiejêtnoœci dokonania
oceny sytuacji ucznia, wpisania w jego indywidualny program edukacyjno-tera-
peutyczny celów zwi¹zanych urz¹dzeniami wspieraj¹cymi dostêp do informacji
i komunikowanie siê. Dziewi¹ty dzia³ okreœla umiejêtnoœci z zakresu profesjonal-
nego rozwoju (miêdzy innymi wiedzy o programach szkoleniowych, konferen-
cjach popularyzuj¹cych wiedzê, producentach i dystrybutorach urz¹dzeñ i opro-
gramowania wspieraj¹cego niepe³nosprawnych wzrokowo). Dziesi¹ty dzia³
odnosi siê miêdzy innymi do umiejêtnoœci wspó³pracy miêdzy nauczycielami
a innymi specjalistami, rodzicami, œrodowiskiem lokalnym ucznia.

Skrócona wersja inwentarza zawiera 74 ze 111 kompetencji, wybranych pod
tym k¹tem by uwzglêdnia³y mniej ogóln¹, a bardziej specyficzn¹ wiedzê oraz
umiejêtnoœci z zakresu technologii informacyjno-komunikacyjnych. Dotycz¹ one
szeœciu z dziesiêciu dziedzin wykazanych w pe³nej wersji inwentarza kompeten-
cji. Pominiête zosta³y dzia³y 1, 7, 8 i 10. Zak³adane w skróconej wersji listy kompe-
tencje jako punkt wyjœcia do ich weryfikacji i mo¿liwej redefinicji zaprezentowa-
no poni¿ej.

W zakresie zastosowania technologii wspomagaj¹cych w sposób adekwatny
do zindywidualizowanych potrzeb i mo¿liwoœci osób niepe³nosprawnych
uwzglêdniono wiedzê dotycz¹c¹:
– wzrokowych, s³uchowych, dotykowych, motorycznych i poznawczych umie-

jêtnoœci niezbêdnych do korzystania z ró¿nego rodzaju technologii wspoma-
gaj¹cych;

– nastêpstw funkcjonalnych s³abowzrocznoœci i cech narzêdzia odnosz¹cych siê
do percepcji wzrokowej, potrzebnych do u¿ywania technologii wspomagaj¹-
cych (oœwietlenie, kontrast, rozmiar, odblask);

– czytania i pisania brajlem i zastosowania tych umiejêtnoœci w efektywnym ko-
rzystaniu z technologii wspomagaj¹cych;
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– nastêpstw funkcjonalnych niewidzenia sprzê¿onego z niepe³nosprawnoœci¹
s³uchow¹ w odniesieniu do mo¿liwoœci wykorzystania technologii wspoma-
gaj¹cej;

– ogólnych rozwi¹zañ dla osób z niepe³nosprawnoœciami innymi ni¿ wzrokowa
(np. urz¹dzenia wspomagaj¹ce komunikacjê);

– wykorzystania technologii wspomagaj¹cych, obejmuj¹cych narzêdzia zapew-
niaj¹ce ¿yciow¹ niezale¿noœæ (takie jak bia³e laski, dotykowe zegarki, mierniki
poziomu cieczy, ramki do sporz¹dzania odrêcznych podpisów, dyktafony
i inne).
Okreœlono równie¿ umiejêtnoœci zwi¹zane z:

– stosowaniem skutecznych praktyk ewaluacyjnych (we wspó³pracy z inter-
dyscyplinarnym zespo³em) w celu ustalenia, jakie technologie bêd¹ najlepsze
dla ucznia w procesie edukacji;

– okreœlaniem wad i zalet poszczególnych technologii dla u¿ytkowników o zró¿-
nicowanych mo¿liwoœciach wzrokowych;

– identyfikowaniem ró¿nych technologii wspomagaj¹cych dla jednostek o ró¿-
nych mo¿liwoœciach wzrokowych, bêd¹cych w ró¿nym wieku i maj¹cych roz-
maite mo¿liwoœci poznawcze.
W odniesieniu do u¿ytkowania technologii wspomagaj¹cej okreœlono wiedzê

i umiejêtnoœci obejmuj¹ce:
– u¿ywanie programów odczytu ekranu i umiejêtnoœæ dostosowania ich g³ów-

nych funkcji;
– u¿ywanie programów do powiêkszania obrazu i umiejêtnoœæ dostosowania

ich g³ównych funkcji;
– u¿ywanie programów do translacji tekstów na brajla i umiejêtnoœæ dostosowa-

nia ich g³ównych funkcji;
– u¿ywanie programów do translacji zapisów matematycznych z u¿yciem Nemeth

Code i umiejêtnoœæ dostosowania ich g³ównych funkcji;
– u¿ywanie ro¿nych powiêkszalników telewizyjnych;
– u¿ywanie notatników brajlowskich i palmtopów;
– u¿ywanie odtwarzaczy cyfrowych i umiejêtnoœæ dostosowania ich g³ównych

funkcji;
– u¿ywanie cyfrowych odtwarzaczy ksi¹¿ek mówionych i czytników e-booków

oraz umiejêtnoœæ dostosowania ich g³ównych funkcji;
– u¿ywanie drukarek brajlowskich i umiejêtnoœæ dostosowania ich g³ównych

funkcji;
– u¿ywanie skanera i programu do rozpoznawania druku (OCR) i umiejêtnoœæ

dostosowania ich g³ównych funkcji;
– u¿ywanie monitorów brajlowskich i programów odczytu ekranu;
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– wykorzystanie powszechnych umiejêtnoœci technicznych we wspieraniu nauki
osób niepe³nosprawnych wzrokowo;

– u¿ywanie standardowej maszyny brajlowskiej oraz jednorêcznej maszyny
brajlowskiej;

– u¿ywanie elektronicznych maszyn brajlowskich;
– u¿ywanie elektronicznych urz¹dzeñ zwi¹zanych z grafik¹ dotykow¹;
– u¿ywanie udŸwiêkowionych kalkulatorów i oprogramowania do wyliczeñ;
– u¿ywanie udŸwiêkowionych s³owników i oprogramowania pozwalaj¹cego

korzystaæ z mówionych s³owników;
– modyfikacje ogólnych pomocy dydaktycznych (mikroskopów, teleskopów)

do potrzeb uczniów z dysfunkcj¹ wzroku;
– u¿ywanie przenoœnych i stacjonarnych powiêkszalników, monookularów i te-

leskopów;
– okreœlenie ró¿norodnych nieoptycznych narzêdzi dostêpnych dla uczniów

z dysfunkcj¹ wzroku;
– okreœlenie wad i zalet ró¿nych narzêdzi wykorzystuj¹cych œwiat³o;
– tworzenie prostych dotykowych grafik metodami: kola¿u, wyt³aczania na folii,

formowania termoplastycznego, na papierze kapsu³kowym puchn¹cym po
zgrzaniu, za pomoc¹ grafiki komputerowej drukowanej na drukarkach braj-
lowskich.
W ramach strategie nauczania technologii wspomagaj¹cych wymieniono:

– nauczanie zasad podstawowej instalacji urz¹dzeñ, w tym zarz¹dzanie kablami
i wtyczkami;

– nauczanie zasad konserwacji urz¹dzeñ;
– instrukta¿ technologii wspomagaj¹cej w konkretny œrodowisku wykorzysty-

wania;
– nauczenie rozwi¹zywania podstawowych problemów ze sprzêtem;
– nauczenie wykorzystania technologii w okresie przejœciowym po ukoñczeniu

szko³y i w zatrudnieniu
– nauczenie uczniów wyszukiwania Ÿróde³ i sposobów pozyskiwania technolo-

gii informacyjnej i us³ug z ni¹ zwi¹zanych;
– wykorzystanie odpowiednich strategii u¿ywania technologii w zale¿noœci od

wieku, mo¿liwoœci poznawczych i motorycznych;
– opracowywanie konspektów lekcji zawieraj¹cych wykorzystanie technologii

wspomagaj¹cych;
– wiedza o ró¿nych strategiach nauczania technologii osób niepe³nosprawnych

intelektualnie z dodatkowymi niepe³nosprawnoœciami;
– stosowanie ró¿nych form nauczania uczniów niepe³nosprawnych wzrokowo:

jeden na jeden, w ma³ych grupach i du¿ych grupach;
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– zbieranie danych o potrzebach uczniów i dostosowywanie lekcji do potrzeb
uczniów.
W odniesieniu do œrodowiska nauczania i wykorzystywania technologii

wspomagaj¹cej, wyszczególniono takie umiejêtnoœci, jak:
– okreœlenie wizualnych cech œrodowiska i jego wp³ywu na sposób nauczania te-

chnologii informacyjnej;
– ocena i rekomendacja urz¹dzeñ dla konkretnego œrodowiska edukacyjnego

(np. klasy szkolnej);
– analiza wizualnych, s³uchowych, fizycznych cech œrodowiska i modyfikacja

sposobów wykorzystywania urz¹dzeñ;
– nauczenie adaptowania œrodowiska edukacyjnego do potrzeb ucznia;
– nauczenie umiejêtnoœci spo³ecznych w trakcie u¿ytkowania narzêdzi w ró¿-

nych œrodowiskach.
Zdefiniowano wiedzê dotycz¹c¹:

– najmniej restrykcyjnego œrodowiska umo¿liwiaj¹cego wykorzystywanie urz¹-
dzeñ wspomagaj¹cych i wykorzystywania ich w ró¿nym otoczeniu i okolicz-
noœciach;

– strategii anga¿owania ucznia w pracy lekcyjnej w grupie z wykorzystaniem
technologii wspomagaj¹cej;

– dynamiki sytuacji i zagospodarowania przestrzeni z uwzglêdnieniem czynni-
ków ergonomicznych wp³ywaj¹cych na wykorzystywanie technologii wspo-
magaj¹cej;

– wykorzystywania technologii wspomagaj¹cej w ró¿nych œrodowiskach i oto-
czeniu

– potrzeby mobilnoœci i ograniczenia mo¿liwoœci przenoszenia konkretnych
urz¹dzeñ wspomagaj¹cych przez uczniów niepe³nosprawnych w ró¿nych œro-
dowiskach.
W zakresie dostêpu do informacji wymieniono takie umiejêtnoœci, jak:

– nauczanie u¿ytkowania technologii wspomagaj¹cej w celu dostêpu do infor-
macji w klasie szkolnej;

– nauczanie tworzenia plików w dostêpnym formacie, z wykorzystaniem po-
wiêkszonego druku, alfabetu brajla lub elektronicznej formy;

– nauczanie rozwi¹zywania problemów za pomoc¹ technologii wspomagaj¹cej
w klasie, gdy materia³y dydaktycznie nie s¹ w przystêpnym formacie;

– nauczanie niepe³nosprawnych wzrokowo korzystania z Internetu;
– nauczanie przesy³ania i przenoszenia plików do odpowiednich urz¹dzeñ

wspomagaj¹cych;
– nauczenie ucznia orientowania siê w rozwoju nowych technologii, korzysta-

nia z podrêczników u¿ytkownika i uzyskiwania pomocy technicznej;
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– identyfikowanie i u¿ywanie ró¿nych Ÿróde³ pozyskiwania tekstów brajlow-
skich i materia³ów w powiêkszonym druku;

– identyfikowanie i u¿ywanie ró¿nych Ÿróde³ materia³ów w wersji elektronicz-
nej i nagrañ.

– identyfikowanie i u¿ywanie ró¿nych mo¿liwoœci dostêpu do informacji pre-
zentowanych na tablicach, poprzez DVD, na rzutnikach i komputerowych
projektorach.
W odniesieniu do wiedzy:

– znajomoœæ us³ug w zakresie technologii wspomagaj¹cych, które pozwol¹
uczniowi na udzia³ w lekcji na takim samym poziomie zaanga¿owania w ucze-
niu siê, jak ich sprawnych rówieœników;

– uniwersalne ustawienie komputerów i systemów operacyjnych, które mo¿na
wykorzystaæ przystosowuj¹c sprzêt dla osób z zaburzeniami widzenia (opcje
wyœwietlania).
W zakresie profesjonalnego rozwoju w obszarze wiedzy wyszczególniono

znajomoœæ:
– mechanizmów finansowania zakupu i profesjonalnych szkoleñ w zakresie

u¿ytkowania;
– zasobów i programów szkoleniowych dla profesjonalistów;
– podmiotów (instytucji, resortów, agencji) zapewniaj¹cych technologiczne

wsparcie i szkolenia dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzrokow¹;
– konferencji i kongresów dotycz¹cych technologii wspomagaj¹cych;
– najwa¿niejszych producentów technologii wspomagaj¹cej i dystrybutorów;
– organizacji œrodowiskowych i konsumenckich.

Definiowane umiejêtnoœci to:
– jak uzyskaæ pomoc od organizacji i stowarzyszeñ na rzecz niewidomych w za-

kresie pozyskania narzêdzi wspieraj¹cych;
– zaanga¿owanie w profesjonalny rozwój w celu przekazywania informacji i za-

stosowania narzêdzi w stale zmieniaj¹cym siê rynku us³ug i produktów tech-
nologii wspomagaj¹cej;

– dostêp do czasopism i stron internetowych;
– rzecznictwo w odniesieniu do profesjonalnego rozwoju w obrêbie wykorzy-

stania technologii wspomagaj¹cych;
– anga¿owanie siê w refleksyjn¹ praktykê i ocenê postaw w odniesieniu do za-

stosowania us³ug informacyjno-komunikacyjnych.
Zaprezentowana lista kompetencji – zak³adanych efektów kszta³cenia pro-

gramów przygotowuj¹cych nauczycieli do pracy z uczniami niewidomymi
i s³abowidz¹cymi – mo¿e stanowiæ podstawê modyfikacji i dostosowania jej do
polskich warunków (pod wzglêdem potrzeb u¿ytkowników i mo¿liwoœci polskie-
go systemu kszta³cenia zarówno pedagogów, jak i osób niepe³nosprawnych

Kompetencje nauczycieli uczniów niewidomych i s³abowidz¹cych... 117



wzrokowo). Weryfikacja kompetencji mog³aby przebiegaæ w wieloosobowych ze-
spo³ach (np. przy u¿yciu metody Delphi), sk³adaj¹cych siê z pracowników nauko-
wych z obszaru tyflopedagogiki, nauczycieli praktyków ze szkó³ specjalnych,
integracyjnych i w³¹czaj¹cych, specjalistów i instruktorów z zakresu technologii
wspomagaj¹cej, osób niepe³nosprawnych wzrokowo u¿ywaj¹cych tych narzêdzi,
przedstawicieli instytucji i stowarzyszeñ na rzecz niewidomych i s³abowidz¹cych,
równie¿ us³ugodawców, dystrybutorów. Weryfikacja listy kompetencji powinna
dotyczyæ uznania lub odrzucenia wskazanych propozycji, uszczegó³owienia lub
ujednoznacznienie niektórych z nich, a tak¿e uzupe³nienia o inne, nieuwzglêd-
nione w proponowanym zestawie. Kolejnym etapem pracy powinno byæ równie¿
okreœlenie wymaganego poziomu osi¹gniêcia danej kompetencji. Nie ka¿da
umiejêtnoœæ musi byæ oceniona na poziomie bieg³oœci – niektóre mog¹ dotyczyæ
poziomu podstawowego lub œrednio zaawansowanego.

Wypracowana lista kompetencji, które powinni prezentowaæ nauczyciele
uczniów niewidomych i s³abowidz¹cych w zakresie technologii wspomagaj¹-
cych, mo¿e byæ wykorzystana w praktyce badawczej. Wyniki badania kompeten-
cji nauczycieli oraz absolwentów kierunków przygotowuj¹cych do pracy z osoba-
mi niepe³nosprawnymi wzrokowo pozwol¹ zidentyfikowaæ obszary deficytów
wiedzy i umiejêtnoœci oraz uzupe³niæ programy nauczania o brakuj¹ce lub niewy-
starczaj¹co akcentowane treœci. Lista kompetencji mo¿e byæ równie¿ wykorzysty-
wana przez organizacje dzia³aj¹ce na rzecz osób niepe³nosprawnych wzrokowo
oraz szko³y i oœrodki, które prowadz¹ wewnêtrzne szkolenia. Konkluzje wyni-
kaj¹ce z dociekañ naukowych mog¹ byæ ponadto przedmiotem dyskusji w odnie-
sieniu do analogicznych wyników badañ prowadzonych w innych krajach.

Podsumowanie

We wspó³czesnym, zaawansowanym technologicznie spo³eczeñstwie spraw-
noœæ w korzystaniu z mediów informacyjno-komunikacyjnych jest warunkiem
osi¹gania sukcesów w procesie edukacyjnym, w ¿yciu zawodowym oraz codzien-
nym. Warto pamiêtaæ o podwójnym statusie technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych w odniesieniu do osób z dysfunkcj¹ wzroku – obejmuje ona zarówno
narzêdzia uniwersalne, takie jak komputer, Internet, telefon, jak te¿ narzêdzia
wyspecjalizowane, które umo¿liwiaj¹ korzystanie z wy¿ej wymienionych oraz
inne, pozwalaj¹ce na odbiór i nadawanie informacji, tradycyjnie wyra¿onych
w druku zarówno w postaci papierowej, jak i elektronicznej. Umiejêtnoœæ skutecz-
nego korzystania z tych narzêdzi mimo dysfunkcji wzroku (braku lub powa¿nego
ograniczenia mo¿liwoœci widzenia) jest w znacznej mierze warunkowana w³aœci-
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wym treningiem w zakresie u¿ytkowania. Nauczyciel uczniów niewidomych
i s³abowidz¹cych jest wiêc tym podmiotem, który powinien rozumieæ wielorakie
korzyœci p³yn¹ce z wyposa¿enia ucznia i szko³y w technologie wspomagaj¹ce,
umieæ instruowaæ ucznia by ten optymalnie je wykorzystywa³ oraz organizowaæ
tok metodyczny lekcji, uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœci ich u¿ycia. Kompetencje na-
uczycieli uczniów niewidomych i s³abowidz¹cych nie by³y – jak dot¹d – eksploro-
wane na polskim gruncie, st¹d istotne jest by popularyzowaæ narzêdzia mog¹ce
pos³u¿yæ do ich rozpoznania i okreœlenia stopnia opanowania.
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