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Technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT)
w procesie wspierania rozwoju spo³ecznego osób
z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

Supportive role of the ICT Technologies in the process
of social development of people with deeper mental handicap

Intensive development of computer and Internet technologies is an imminent characteristic of re-
cent reality. The social status of a person is more and more often dependent on his ability to par-
ticipate in mass culture norms, realized by the use of modern Internet technologies, ownership of
hardware, use of mobile apps and a presence in the social media. Staying out of digital reality, also
much often can cause exclusion from social interaction in general. One of the groups most threat-
ened with social marginalization are people with a handicap, especially with deeper mental
handicap. Their limited access to computer/mobile hardware (caused mostly by their financial
status), and the marginal role of ICT education in educational and rehabilitation curriculums, can
cause lowering of their social status and finally lead to social exclusion. Considering the changes
in the social environment caused by the impact of computer/internet technologies, the use of
modern ICT tech and it’s potential as sociological compensation for the lack in social functioning
of people with deeper mental handicap, might be the chance for a practical realisation of the nor-
malisation paradigm.
One of the examples confirming the ability and sense of actions taken in this field, is certainly the
experience gained during the realisation of the PO KL 7.2.1 project „Zrobimy to sami…” (We’ll do
it ourselves...). This project was carried out in 2011-2013 in the Silesian region. Actions imple-
mented in 6 cities of the region, addressed people with deeper mental handicap staying out of vo-
cational activity. The main characteristic of the task carried out during the realization of the
project was to concentrate on the areas where the participants’ functioning was stereotypically
considered as unavailable for them. In terms of this article, the most interesting of course was their
use of the ICT technologies, and the Mahara e-portfolio portal. Thanks to this tool, the project par-
ticipants became fully-fledged partakers of a digital society and creators of the digital resources.
They were taking part in activities typical for their peers, socially attractive and appropriate for
their age and interests.
Analysis of the outcomes of the described project shows that the people with deeper mental
handicap can benefit from ICT in the perspective of their development and achieve enhancement
of the quality of life to a far greater extent than is expected within the common belief about their
cognitive capabilities. Yet there is a great lack in the organizational solutions and awareness be-



tween professionals about the need to develop ICT skills among people with deeper mental
handicap.
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Cz³owiek, jego miejsce i rola w dynamicznie rozwijaj¹cej siê
przestrzeni cyfrowej

Wraz z wejœciem technologii internetowych w erê web 2.0 zmianie uleg³ pod-
miot kreuj¹cy treœci w Internecie. Dotychczasowi wyspecjalizowani webmaste-
rzy, operuj¹cy skomplikowanym kodem programistycznym, zast¹pieni zostali
przez zwyk³ych u¿ytkowników, a ich rola z twórców sprowadzona zosta³a do roli
administratorów, konserwatorów ogromnej przestrzeni jak¹ stanowi Internet.
Bierni dotychczas u¿ytkownicy, którzy mogli jedynie odbieraæ zawarte w Interne-
cie informacje, stali siê ich twórcami i popularyzatorami. Sta³o siê to g³ównie za
spraw¹ wzrostu popularnoœci portali spo³ecznoœciowych, blogów internetowych,
forów u¿ytkowników itp. Mo¿liwoœæ wspó³tworzenia treœci przez jej potencjal-
nych odbiorców zaczê³a siê pojawiaæ niemal w ka¿dej aplikacji internetowej.
Coraz czêœciej tworzymy, oceniamy, komentujemy, modyfikujemy zasoby inter-
netowe, poczynaj¹c od produktu w sklepie internetowym, przez artyku³y, publi-
kacje i filmy, po definicje hase³ w encyklopedii i t³umaczenia s³ów w t³umaczach
on-line. Co wiêcej, technologie internetowe ca³y czas siê rozwijaj¹ i to w niepraw-
dopodobnie dynamicznym tempie. Rozwój interakcyjnoœci sieci internetowej,
próby tworzenia ‘inteligentnych’ algorytmów i sieci semantycznej w po³¹czeniu
z miniaturyzacj¹ i wszechobecnoœci¹ sprzêtu internetowego prowadz¹ nas w erê
sieci 3.0. Sieci, która monitoruj¹c nasz¹ codzienn¹ aktywnoœæ (we wszystkich sfe-
rach), odpowiada na nasze potrzeby, wchodzi z nami w interakcjê wi¹¿¹c siê nie-
roz³¹cznie z organizacj¹ naszego ¿ycia. Swoist¹ konsekwencj¹ rozwoju technicz-
nego s¹ przemiany w ¿yciu spo³ecznym (nie tylko) m³odych osób. Uczestnictwo
w masowej kulturze, realizowane miêdzy innymi przez korzystanie z technologii
internetowych, posiadanie odpowiedniego sprzêtu, korzystanie z aplikacji inter-
netowych, obecnoœæ na portalach spo³ecznoœciowych staje siê wyznacznikiem na-
szego funkcjonowania w spo³eczeñstwie. Co wiêcej, pozostawanie poza rzeczy-
wistoœci¹ cyfrow¹ mo¿e co raz czêœciej groziæ wykluczeniem ze spo³ecznych
interakcji w ogóle.

Jedn¹ z licznych konsekwencji takiej sytuacji jest wyzwanie przed jakim staje
wspó³czesna szko³a. Nie zastanawiamy siê ju¿ dzisiaj czy wykorzystywaæ techno-
logie komputerowe w pracy dydaktyczno-wychowawczej, podstawowe pytanie
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w tej kwestii brzmi bowiem: jak to robiæ by optymalizowaæ rozwój uczniów?
Mimo licznych kontrowersji, uzasadnionych obaw i wielu zagro¿eñ zwi¹zanych
z ‘cyfryzacj¹’ ¿ycia, jej wejœcie w rzeczywistoœæ szkoln¹ wydaje siê byæ nieuniknio-
ne, a mo¿e nawet konieczne, by umo¿liwiæ m³odym osobom efektywne funkcjo-
nowanie w tak dynamicznie zmieniaj¹cym siê i cyfryzuj¹cym œwiecie. Tym bar-
dziej jednak istotne staje siê poszukiwanie rozwi¹zañ takiego wykorzystania
technologii internetowych, by s³u¿y³y one rozwojowi cz³owieka, a nie go ograni-
cza³y i wywo³ywa³y negatywne, potencjalnie groŸne zjawiska.

OdpowiedŸ na to pytanie niestety nie jest oczywista. Uregulowania prawne
w przepisach oœwiatowych maj¹ z natury rzeczy charakter ogólny i postulatyw-
ny. Mimo uwzglêdniania obszaru treœci oraz umiejêtnoœci z zakresu pos³ugiwania
siê technologiami ICT w podstawie programowej kszta³cenia ogólnego, progra-
mach nauczania i innych dokumentach formalnych rzeczywiste umiejêtnoœci
pos³ugiwania siê technologiami komputerowymi s¹ w dalszym ci¹gu bardzo ni-
skie. Jak wynika z raportu Diagnoza Spo³eczna 2011 podstawowe czynnoœci
zwi¹zane z obs³ug¹ komputera ograniczaj¹ siê do prostych czynnoœci w edytorze
tekstu (deklaruje je 63% u¿ytkowników) oraz operacji na systemie plików (kopio-
wanie/przenoszenie plików i folderów, umiejêtnoœci w tym zakresie deklaruje
70% u¿ytkowników). Znacznie gorzej przedstawia siê sytuacja zwi¹zana
z pos³ugiwaniem siê arkuszem kalkulacyjnym (36% u¿ytkowników), instalowa-
niem dodatkowych urz¹dzeñ (takich jak drukarka/skaner – 37% u¿ytkowników)
czy tworzeniem prezentacji multimedialnych (23% u¿ytkowników) (Czapiñski,
Panek 2011). Znacznie lepiej przedstawiaj¹ siê umiejêtnoœci odnosz¹ce siê do ko-
rzystania z Internetu. Prawie 96% u¿ytkowników komputera deklaruje umiejêt-
noœæ pos³ugiwania siê poczt¹ elektroniczn¹, podobnie jest z obs³ug¹ przegl¹darki
internetowej czy umiejêtnoœci¹ pos³ugiwania siê wyszukiwark¹ internetow¹. Co
bardzo interesuj¹ce na przestrzeni lat 2007–2011 uwidacznia siê spadek umiejêt-
noœci ogólnej obs³ugi komputera z równoczesnym podnoszeniem siê kompeten-
cji w zakresie obs³ugi us³ug Internetowych. Przyczyn tego stanu rzeczy autorzy
opracowania doszukuj¹ siê w szybkim przyroœcie liczby u¿ytkowników kompu-
terów przy jednoczesnym niskim poziomie ich kompetencji w tym zakresie (Cza-
piñski, Panek 2011). Zaprezentowane wy¿ej wyniki odnosz¹ siê do populacji
u¿ytkowników urz¹dzeñ komputerowych, w odniesieniu natomiast do umiejêt-
noœci obs³ugi komputera w populacji wszystkich Polaków sytuacja przedstawia
siê znacznie gorzej. Wed³ug cytowanego wy¿ej Ÿród³a zaledwie 9,2% Polaków
w wieku powy¿ej 16 lat potrafi w podstawowym zakresie obs³ugiwaæ programy
biurowe i korzystaæ z Internetu. Takie dane w zestawieniu z dynamicznym roz-
wojem tej bran¿y techniki, ogromn¹ dostêpnoœci¹ i powszechnoœci¹ komputerów
oraz dostêpu do Internetu, a w koñcu nak³adami na kszta³cenie kompetencji kom-
puterowych wygl¹daj¹ co najmniej niepokoj¹co, wskazuj¹ bowiem na zauwa¿al-
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ne i niestety negatywne zjawisko braku dostosowania dzia³añ szko³y do wymo-
gów postêpuj¹cej cyfryzacji œwiata.

Niew¹tpliwy wp³yw na powy¿ej opisany stan rzeczy posiada z pewnoœci¹
funkcjonuj¹cy model kszta³cenia przysz³ych nauczycieli. To od ich kompetencji
przecie¿ zale¿eæ bêdzie wymiar i stopieñ wykorzystania ICT w edukacji przy-
sz³ych pokoleñ. Przygl¹daj¹c siê jednak aktualnym programom kszta³cenia na
studiach pierwszego i drugiego stopnia na kierunkach pedagogika i pedagogika
specjalna na wielu polskich uczelniach stwierdziæ mo¿na jedynie, ¿e najczêst-
szym rozwi¹zaniem w obszarze rozwijania kompetencji informatycznych jest
realizowanie obowi¹zkowego modu³u zajêæ z zakresu technologii informacyj-
nych/komputerowych na studiach I stopnia, którego studia II stopnia ju¿ nie
przewiduj¹. Przedmioty stricte poœwiêcone technologiom w edukacji pojawiaj¹
siê niezmiernie rzadko w proponowanych programach kszta³cenia, sporadycznie
realizowane s¹ w ramach zajêæ fakultatywnych. ZnaleŸæ mo¿na za to liczne odnie-
sienia do technologii ICT w kartach przedmiotów w aspekcie proponowanych
sposobów weryfikacji efektów kszta³cenia. Rodzi siê jednak pytanie, czy s¹ one
podyktowane koniecznoœci¹ ich umieszczania wynikaj¹c¹ z wymogów Krajo-
wych Ram Kwalifikacji i odgórnych uwarunkowañ procesu zarz¹dzania jakoœci¹
kszta³cenia, czy te¿ przek³adaj¹ siê na realne dzia³ania dydaktyczne nauczycieli
akademickich. Jak zauwa¿a P. Plichta, byæ mo¿e zbyt czêsto w procesie organizacji
warunków do wykorzystywania technologii ICT w edukacji skupiamy siê
wy³¹cznie na pozyskaniu niezbêdnego sprzêtu, „fizycznego dostêpu do technolo-
gii” przy okazji pomijaj¹c kwestie zwi¹zane z kszta³ceniem nauczycieli, dosto-
sowywaniem czy modyfikacj¹ programów nauczania czy refleksj¹ nad mo¿liwo-
œciami wykorzystania tych technologii tak do nauczania jak i do wychowania
(Plichta 2012, s. 70).

Sytuacja osób niepe³nosprawnych

Sprawa komplikuje siê jeszcze bardziej gdy przyjrzymy siê sytuacji osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹, w tym szczególnie z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹. Choæ podstawa programowa kszta³cenia ogólnego dla tej grupy uczniów
niepe³nosprawnych wskazuje na koniecznoœæ kszta³cenia kompetencji komu-
nikacyjnych, wdra¿ania do samodzielnoœci ¿yciowej, w tym do rozwijania umie-
jêtnoœci samodzielnego zarz¹dzania czasem wolnym itp., s³owa komputer, Inter-
net, telefon komórkowy, tablet praktycznie siê w niej nie pojawiaj¹, podobnie jak
treœci odnosz¹ce siê do kszta³cenia kompetencji informatycznych (Rozporz¹dze-
nie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
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programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszcze-
gólnych typach szkó³ (Dz. U. z 2012 r., poz. 977). Co wiêcej, we wszystkich analizo-
wanych przeze mnie dokumentach, raportach, artyku³ach naukowych do-
tycz¹cych udzia³u osób z niepe³nosprawnoœci¹ œwiecie technologii ICT jest
stosunkowo niewielki, a osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ prak-
tycznie ¿aden. W jednej z nielicznych publikacji poœwiêconych w ca³oœci tematy-
ce korzystania z Internetu przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ auto-
rstwa Piotra Plichty rozwa¿ane s¹ g³ównie aspekty dotycz¹ce funkcjonowania
osób z lekk¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, w kwestii osób z g³êbszymi stop-
niami tej niepe³nosprawnoœci zasygnalizowana zosta³a jedynie kwestia, i¿ korzy-
stanie przez z tê grupê osób z ICT jest bardzo ograniczone lub zupe³nie niemo¿liwe
(Plichta 2012.). Ten stan rzeczy pozostaje jednak w sprzecznoœci z postulowan¹
powszechnie koncepcj¹ normalizacji ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹. Trwaj¹cy
od wielu lat proces zmian w rozumieniu istoty niepe³nosprawnoœci, humanizo-
wanie siê jej modelu doprowadzi³y do ugruntowania siê spo³ecznego paradyg-
matu niepe³nosprawnoœci, którego jedn¹ z wa¿niejszych konsekwencji stanowi
„za³o¿enie o niemo¿liwoœci analiz funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹
z pominiêciem aspektów poza jednostkowych i poza dysfunkcjonalnych” (Krause
2010, s. 185). Tak pojmowane za³o¿enie dokonuje swoistego prze³omu w rozumie-
niu uwarunkowañ funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹, czyni¹c z nich
równie¿, jeœli nie przede wszystkim problem spo³eczny. Wyjœcie poza indywidua-
lny, biomedyczny sposób rozumienia niepe³nosprawnoœci i dostrze¿enie wagi
czynników spo³ecznych niesie z sob¹ przes³anie, „[…] ¿e ka¿dy cz³onek spo³ecze-
ñstwa mo¿e staæ siê niepe³nosprawny, […] Do obowi¹zków zbiorowoœci nale¿y
wsparcie tych, którzy nie ze swojej winy w takiej sytuacji siê znaleŸli.” (Krause,
2010, s. 187). Konsekwencj¹ tak rozumianych zmian w postrzeganiu niepe³no-
sprawnoœci by³o stopniowe odejœcie od poszukiwañ przyczyn niepe³nosprawno-
œci i ich indywidualnych konsekwencji funkcjonalnych jedynie w obszarze dys-
funkcji i wad rozwojowych, w kierunku rozpoznawania œrodowiskowych
uwarunkowañ u³atwiaj¹cych b¹dŸ te¿ utrudniaj¹cych to funkcjonowanie (za Kra-
use 2010). Oczywist¹ konsekwencj¹ wy¿ej opisanych zmian w rozumieniu nie-
pe³nosprawnoœci sta³o siê przeformu³owanie podstaw organizowania dzia³añ
edukacyjnych i terapeutycznych wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ pod k¹tem
uwzglêdnienia procesów normalizacji œrodowiska i ¿ycia osób z niepe³nospraw-
noœci¹. Przyjêcie za priorytetowy paradygmatu normalizacji œrodowiska wymaga
bowiem jak pisze Krause „zrównowa¿enia zainteresowañ i dzia³añ pedagogów
specjalnych pomiêdzy czynnikami osobowymi (rehabilitacj¹) i œrodowiskowymi
(normalizacj¹)” (Krause 2010, s. 197). Przy jednoczesnym uwzglêdnieniu zatem
indywidualnych w³aœciwoœci psychofizycznych osoby i sprofilowaniu programu
rehabilitacji, podejmuje siê równie¿ istotne dzia³ania normalizacyjne skierowane
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na œrodowisko w jakim ona funkcjonuje. Najbardziej znacz¹ce w tej sferze
dzia³ania skupiaæ siê bêd¹ wokó³ nastêpuj¹cych obszarów przestrzeni ¿yciowej:
mo¿liwoœci samodzielnego zamieszkania, normalizacji rytmów ¿ycia, normaliza-
cji ¿yciorysu, normalizacji autonomii, normalizacji seksualnoœci i kontaktów
z p³ci¹ przeciwn¹, normalizacji sytuacji ekonomicznej, normalizacji kontaktów
spo³ecznych. (Krause, ¯yta, Nosarzewska 2010, s. 34–38).

W kontekœcie rozwa¿añ nad znaczeniem technologii ICT dla rozwoju osób
niepe³nosprawnych kluczowe wydaj¹ siê byæ postulaty samodzielnego mieszka-
nia, normalizacji sytuacji ekonomicznej, normalizacji ¿yciorysu i kontaktów
spo³ecznych. Rozwa¿aj¹c kwestie samodzielnego mieszkania oprócz lokum
i uwarunkowañ jego ewentualnego wspó³dzielenia z innymi osobami, pod uwa-
gê nale¿y braæ tak¿e jego wyposa¿enie, w tym równie¿ sprzêt komputerowy czy
pod³¹czenie do sieci Internetowej. Jak wynika z raportu „Niepe³nosprawni
w sieci” najwiêksz¹ przeszkod¹ w posiadaniu sprzêtu komputerowego i dostêpu
do Internetu czêsto s¹ finanse (PFRON, 2006). Choæ oczywiœcie technologie ICT
nie s¹ niezbêdne do ¿ycia, to do wyrównania jego standardów i normalizowania
warunków ¿ycia osób niepe³nosprawnych ju¿ tak. Wymieniana wy¿ej normaliza-
cja kontaktów spo³ecznych w kontekœcie dzisiejszego spo³eczeñstwa funkcjo-
nuj¹cego w rzeczywistoœci web 2.0 nabiera równie¿ nowego znaczenia. Jak wspo-
mniano w niniejszym opracowaniu wykluczenie cyfrowe ostatecznie mo¿e
prowadziæ do obni¿enia siê statusu spo³ecznego jednostki, uniemo¿liwiæ jej uczest-
niczenie w ró¿nego rodzaju aktywnoœciach spo³ecznych rówieœników (organizo-
wanych z wykorzystaniem technologii internetowych), utrudniæ kontakty inter-
personalne i w konsekwencji przyczyniaæ siê do jej spo³ecznej marginalizacji.
Internet ponadto mo¿e pe³niæ specyficzne funkcje kompensacyjne w zakresie
kontaktów spo³ecznych w³aœnie u osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Jak podaje K. Parys za M. Juz¹ „Internetowi mo¿na przypisaæ funkcjê kom-
pensacyjn¹ w sensie socjologicznym” (Parys, Olszewski, Trojanowska 2012, s. 180).
Oznacza to, i¿ osoby, które wykazuj¹ potrzebê nawi¹zywania i pozostawania
w regularnych kontaktach spo³ecznych mog¹ wykorzystywaæ do tego celu Inter-
net i technologie ICT w sytuacji gdy kontakt osobisty jest utrudniony lub niemo¿-
liwy. Osoby z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w Polsce w dalszym
ci¹gu borykaj¹ siê z bardzo trudn¹ sytuacj¹ po ukoñczeniu edukacji szkolnej (ma-
ksymalnie 24–25 lat). Oferta placówek dziennego pobytu lub form zatrudnienia
bardzo czêsto jest zdecydowanie zbyt uboga, oferowane propozycje wsparcia
czêsto s¹ nieadekwatne do potrzeb lub niedostêpne z powodu zbyt ma³ej liczby
miejsc. Normalizacyjne postulaty dotycz¹ce ¿yciorysu i rytmów ¿ycia nie znaj-
duj¹ realizacji i odzwierciedlenia w ofercie skierowanej do osób z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹. Po okresie intensywnej stymulacji, regularnoœci i ró¿norod-
noœci kontaktów spo³ecznych, rozbudowanej ofercie spêdzania czasu wolnego
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itp. realizowanej na etapie edukacji szkolnej, przychodzi okres pustki i niejedno-
krotnie gwa³townego zubo¿enia œrodowiska spo³ecznego osób z g³êbsz¹ niepe³-
nosprawnoœci¹. Byæ mo¿e zatem w³aœnie wykorzystanie potencja³u technologii
ICT do socjologicznej kompensacji funkcjonowania spo³ecznego osób z g³êbsz¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ mo¿na uznaæ za szansê na realizacjê idei para-
dygmatu normalizacji.

Rozwa¿aj¹c kwestie pos³ugiwania siê technologiami ICT nale¿y sobie naj-
pierw odpowiedzieæ o jakie dok³adnie technologie nam chodzi. Tematykê tê mo¿-
na rozpatrywaæ z perspektywy dostêpnego sprzêtu i z perspektywy rozwi¹zañ
programistycznych. Ostatecznie to jednak po³¹czenie tych dwóch aspektów daje
pe³en obraz cyfrowej ró¿norodnoœci i funkcjonalnych mo¿liwoœci wykorzystania
nowoczesnego sprzêtu komputerowego.

W kierunku technologii mobilnych

Jak wiadomo komputeryzacja dotknê³a praktycznie wszystkich dziedzin ¿y-
cia i prawie w ka¿dym obszarze mo¿emy doszukiwaæ siê udzia³u technologii
komputerowych. Mniej lub bardziej zaawansowane komputery znajdujemy
w naszych telefonach, zegarkach, telewizorach, pralkach, kuchenkach, kasach fi-
skalnych, bankomatach, samochodach czy samolotach. Z punktu widzenia tema-
tyki tego opracowania, a wiêc mo¿liwoœci wspierania rozwoju spo³ecznego osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ najwiêksze znaczenie ma rozwój urz¹dzeñ
pozwalaj¹cych na korzystanie z sieci internetowej. Do niedawna by³y to wy³¹cznie
komputery, ale od kilku lat rynek ten znacznie siê rozszerzy³ o telefony komórko-
we, tablety, zegarki, odtwarzacze muzyki i filmów itp. Dziêki tym urz¹dzeniom
mo¿emy praktycznie bez ograniczeñ przegl¹daæ zasoby sieci i wspó³tworzyæ je
niezale¿nie od miejsca, w którym siê znajdujemy. Technologie te okreœlane s¹
mianem mobilnych. Wszystkie popularne portale spo³ecznoœciowe, blogowe, fora
internetowe, portale rozrywkowe, jak i wiêkszoœæ pozosta³ych stron oferuje ju¿
w tej chwili specjalne aplikacje mobilne lub wersje dostosowane do przegl¹dania
na urz¹dzeniach mobilnych. Ogromny wzrost iloœci dostêpnego sprzêtu oraz
id¹cy za nim drastyczny spadek cen tych urz¹dzeñ, w po³¹czeniu z ogromn¹ w tej
chwili ofert¹ dostawców telefonii komórkowej w zakresie dostêpu do mobilnego
Internetu i znacz¹cy wzrost jego prêdkoœci sprawi³y, ¿e urz¹dzenia mobilne sta³y
siê niezwykle ³atwo dostêpne i bardzo popularne. Jak wynika z Badañ M³odzie¿y
w wieku 15–24 lat przeprowadzonych w 2012 roku na zlecenie Prezesa Urzêdu
Komunikacji Elektronicznej, 99% badanej m³odzie¿y posiada telefony komórko-
we, a 81% sta³y dostêp do Internetu. Wed³ug tego samego Ÿród³a zaledwie 22%
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osób korzysta z Internetu mobilnego, ale w œwietle tak dynamicznego rozwoju
technologicznego i spadku cen dostêpu do Internetu, dane te z pewnoœci¹ mo¿na
uznaæ za nieaktualne, a odsetek m³odych osób korzystaj¹cych z mobilnego Inter-
netu znacznie siê zwiêkszy³ i nadal bêdzie rós³ w ogromnym tempie. Jak podaje
w/w raport UKE 89% badanych m³odych ludzi korzysta z Internetu codziennie,
podobnie jest z ³¹cznoœci¹ telefoniczn¹, 82% badanych codziennie wysy³a co naj-
mniej kilka SMS, a 67% deklaruje wykonywanie kilku po³¹czeñ dziennie (UKE,
2012). Brak dostêpu do Internetu jak wynika z przytaczanego raportu jest po-
chodn¹ statusu spo³ecznego – 33% nieucz¹cych siê i niepracuj¹cych osób nie po-
siada dostêpu do Internetu. Brak jest aktualnych badañ dotycz¹cych korzystania
z Internetu przez osoby niepe³nosprawne. Jak wynika z Diagnozy Spo³ecznej
2011 odsetek niepe³nosprawnych posiadaj¹cych niezbêdny sprzêt i korzy-
staj¹cych z Internetu szacowaæ mo¿na na poziomie 20–30% (Czapiñski, Panek
2011).Istotne informacje daj¹ce obraz sytuacji w tym zakresie przedstawi³ raport
„Niepe³nosprawny w sieci” opracowany na zlecenie PFRON w latach 2004-2006.
Obj¹³ on badaniem 2000osób z niepe³nosprawnoœci¹, w tym 500 respondentów
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Raport przedstawia stosunkowo optymi-
styczn¹ wizjê komputera i Internetu jako narzêdzi niezwykle istotnych dla sy-
tuacji ¿yciowej osób z niepe³nosprawnoœci¹, narzêdzi mog¹cych byæ dla nich
wsparciem w rozwi¹zywaniu codziennych problemów.

Autorzy podkreœlaj¹, ¿e w opinii badanych „Internet zmniejsza nierównoœci
i pozwala wszystkim na równ¹ partycypacjê we wspó³czesnym œwiecie – pozwala
zawieraæ znajomoœci, zarabiaæ pieni¹dze, [...] gwarantuje nieskoñczony dostêp do
informacji. [...] otwiera przed osobami niepe³nosprawnymi nowe perspektywy
i mo¿liwoœci, ³amie bariery, jakie stwarza niepe³nosprawnoœæ.” (PFRON, 2006) Jak
wynika z przedstawionych danych, osoby niepe³nosprawne uznaj¹ komputer
i dostêp do Internetu za niezbêdne i umo¿liwiaj¹ce im uczestnictwo na równych
prawach w normalnym ¿yciu. (PFORN, 2006). W opiniach badanych osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ uwidacznia siê tendencja do przypisywania dostêpowi do In-
ternetu nawet wiêkszej wartoœci, ni¿ ma to miejsce w populacji osób pe³nospraw-
nych. Niezale¿nie od faktu dotychczasowego korzystania lub niekorzystania
z komputera i Internetu, to w³aœnie te narzêdzia wskazywane s¹ jako artyku³y
pierwszej potrzeby w kontekœcie mo¿liwoœci poprawy ¿ycia z niepe³nosprawno-
œci¹. Osoby niepe³nosprawne s¹ regularnymi u¿ytkownikami komputera i Inter-
netu, ponad po³owa z badanych deklarowa³a d³u¿sze kontakty z komputerem kil-
ka razy w tygodniu. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ s¹ jednak
zauwa¿alnie mniej aktywne w przestrzeni Internetu ni¿ osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ narz¹du ruchu. Najbardziej intensywnymi u¿ytkownikami Internetu w tej
grupie s¹ mê¿czyŸni w wieku 25–40 lat. Najczêstszy cel wykorzystywania Interne-
tu przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ stanowi rozrywka, w dalszej
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kolejnoœci zdobywanie informacji oraz komunikacja. Osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ czêœciej w porównaniu do osób z niepe³nosprawnoœci¹ narz¹du
ruch i dysfunkcjami s³uchu oceniaj¹ korzystanie z komputera jako trudne. Za
kwestie wymagaj¹c¹ dok³adniejsze analizy uznaæ nale¿y ponadto fakt, ¿e osoby
niepe³nosprawne stosunkowo rzadko poszukuj¹ w Internecie pomocy i wsparcia
na portalach dedykowanych w³aœnie niepe³nosprawnym. Autorzy opracowania
podkreœlaj¹ jednak, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest brak wiedzy,
o tym ¿e takie portale istniej¹.

Przedstawione powy¿ej dane, odnosz¹ siê przede wszystkim do populacji
osób z lekk¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualna, zarysowany jednak w raporcie
obraz w zakresie potrzeb jak i mo¿liwoœci pos³ugiwania siê technologiami ICT we
wspieraniu rozwoju osób z niepe³nosprawnoœci¹, nabiera szczególnej wartoœci
wobec faktu, i¿ znaczenie wykorzystania ICT dla poprawy jakoœci ¿ycia akcento-
wane s¹ tu przez same osoby niepe³nosprawne, a nie tylko przez œrodowiska, któ-
re pracuj¹ na ich rzecz. Analiza przedstawionego materia³u Ÿród³owego rodzi
wrêcz stwierdzanie, ¿e to w³aœnie osoby z niepe³nosprawnoœci¹ dostrzegaj¹
w technologiach ICT wiêksz¹ szansê na poprawê swojego funkcjonowania i wi¹¿¹
z nim wiêksze nadzieje na (wzglêdnie) normalne ¿ycie ni¿ œrodowiska i grupy
spo³eczne odpowiedzialne za wspieranie ich rozwoju i rehabilitacjê. Nie rozstrzy-
gniête pozostaje jednak pytanie jak to robiæ, by funkcjonalnoœæ technologii ICT
ukierunkowywaæ, porz¹dkowaæ i miast pozwoliæ by przekszta³ci³a siê w nieco
chaotyczn¹ zabawê, zadbaæ o to by równie¿ wspomaga³a funkcjonowanie i roz-
wój osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Mo¿liwoœci wykorzystania technologii ICT we wspieraniu
rozwoju osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹

W opinii P. Plichty we wszystkich trzech g³ównych obszarach wyznaczaj¹-
cych istotê niepe³nosprawnoœci intelektualnej (problemy poznawcze, problemy
z zachowaniem przystosowawczym i potrzeba wsparcia w niezale¿nym ¿yciu)
technologie ICT mog¹ odgrywaæ pozytywn¹ rolê. (Plichta 2012). Czy jest zatem
mo¿liwe, ¿eby wykorzystywaæ technologie internetowe tak¿e do wspierania roz-
woju osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ pomimo znacznych za-
burzeñ rozwojowych i przystosowawczych? Jeden z przyk³adów potwier-
dzaj¹cych mo¿liwoœæ i sens takich dzia³añ stanowi z pewnoœci¹ doœwiadczenie
z realizacji projektu PO KL 7.2.1 „Zrobimy to sami...” Projekt ten przeprowadzono
w latach 2011–2013 na terenie województwa œl¹skiego. Dzia³ania realizowano na
terenie 6 miast województwa, a zosta³y one zaadresowane do osób z g³êbsz¹ nie-
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pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, pozostaj¹cych poza aktywnoœci¹ zawodow¹. Do
projektu zrekrutowano 180 doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w stopniu umiarkowanym i znacznym, w tym równie¿ z zaburzeniami sprzê¿o-
nymi. G³ówny cel za³o¿ony w niniejszym projekcie stanowi³o zorganizowanie
oferty szkoleniowej dla uczestników projektu umo¿liwiaj¹cej rozwój zró¿nicowa-
nych kompetencji osobistych, spo³ecznych i zawodowych pozwalaj¹cych na
zwiêkszenie ich szans w œrodowisku spo³ecznym i zawodowym. (Flanczewska-
Wolny, Wolny 2013). Specyfika dzia³añ podejmowanych w projekcie wynika³a
przede wszystkim z koncentracji na takich obszarach funkcjonowania uczestni-
ków, które stereotypowo uznawane s¹ za niedostêpne dla osób z g³êbsz¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Najbardziej interesuj¹ce z punktu widzenia ni-
niejszego opracowania by³y rzecz jasna wykorzystywane w projekcie technologie
ICT, a w szczególnoœci narzêdzie e-portfolio Mahara.

Czym jest e-portfolio

Najogólniej rzecz ujmuj¹c e-portfolio to elektroniczna kolekcja dowodów
(z ang. Evidence, przyp. J.W.) dokumentuj¹cych uczenie siê twórcy w d³u¿szym
czasie zaprezentowana na platformie internetowej. E-porfolio mo¿e odwo³ywaæ
siê do konkretnych obszarów kszta³cenia lub prezentowaæ ca³o¿yciowe uczenie
siê. Dowodami mog¹ byæ teksty, zdjêcia, nagrania audio i wideo, projekty badaw-
cze, obserwacje, komentarze ze strony mentorów, w³asne refleksje. Kluczowym
elementem e-portfolio jest refleksja twórcy nad gromadzonymi dowodami zmie-
rzaj¹ca do odpowiedzi na pytania, dlaczego te dowody zosta³y wybrane i czego
siê nauczy³eœ w procesie tworzenia swojego e-portfolio (Barret 2011, za: Butler
2006). Konsekwencj¹ takiego rozumienia e-portfolio jest dwutorowe jego postrze-
ganie z jednej strony jako produktu dokumentuj¹cego rozwój jednostki, z drugiej
zaœ jako procesu refleksji nad w³asnym uczeniem siê. Budowanie e-portfolio
odbywa siê na platformie internetowej i wymaga od u¿ytkownika szeregu umie-
jêtnoœci zwi¹zanych z jej obs³ug¹, jak równie¿ z szeroko rozumian¹ obs³ug¹ kom-
putera (Wolny 2013). Praca z e-portfolio sk³ada siê z 4 etapów cyklicznie siê po-
wtarzaj¹cych: gromadzenia danych: dowodów i artefaktów w postaci cyfrowej,
wyboru artefaktów zgodnie z celami tworzenia e-portfolio, refleksji nad w³asnym
uczeniem siê i zgromadzonymi artefaktami, dowodami, syntezy – szukania
po³¹czeñ pomiêdzy artefaktami i refleksjami. Choæ dane pozyskane z refleksji be-
neficjentów nad swoim uczeniem siê realizowanych na podstawie e-portfolia
s¹ nies³ychanie interesuj¹ce, to podjêcie siê ich opisu znacznie wykracza³aby poza
ramy tego artyku³u. Przyjrzymy siê zatem przede wszystkim jaki obraz przyrostu
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kompetencji komputerowych i ich znaczenia dla rozwoju spo³ecznego i osobiste-
go uczestników projektu zarysowa³ siê w wyniku jego realizacji.

Projekt „Zrobimy to sami...” w liczbach

W trakcie dwóch lat trwania projektu uczestnicy stworzyli 4270 wyj¹tkowych
stron z treœciami. Tworzone strony ³¹czone by³y w tematyczne kolekcje, których
³¹cznie powsta³o 338. Beneficjenci przez ten czas regularnie tworzyli swoje dzien-
niki, w których opisywali osobiste doœwiadczenia i refleksje zwi¹zane z w³asnym
uczeniem siê, w efekcie czego powsta³o 4149 oryginalnych wpisów do dzienni-
ków, ze œredni¹ 23,05 wpisu na uczestnika w ka¿dym z oœrodków. Organizuj¹c
proces swojego uczenia siê beneficjenci budowali plany dzia³ania zawieraj¹ce za-
dania do realizacji. Powsta³o ³¹cznie 296 planów zawieraj¹cych 1209 zadañ orga-
nizuj¹cych planowane uczenie siê poszczególnych uczestników. Platforma
Mahara pozwala³a na przesy³anie i gromadzenie plików zewnêtrznych (zdjêæ,
filmów, dokumentów tekstowych, tworzonych poza platform¹) w efekcie dwu-
letniej pracy ka¿dy z uczestników posiada³ œrednio 16,37 plików w swoim e-
port- folio. System Mahara ma równie¿ charakter portalu spo³ecznoœciowego po-
zwalaj¹cego na nawi¹zywanie kontaktów i komunikacjê interpersonaln¹. Pod ko-
niec trwania projektu ka¿dy z uczestników mia³ na platformie œrednio 53,58 przy-
jació³. Mahara stwarza liczne mo¿liwoœci porozumiewania siê i grupowego
tworzenia treœci. Obok popularnych „œcian” z krótkimi postami i wiadomoœci pry-
watnych mo¿liwe s¹ konwersacje na forum. W ostatnim badaniu liczba postów na
ró¿nych forach stworzonych przez uczestników wynios³a 1134 (Wolny 2013).
Ponadto zdecydowana wiêkszoœæ beneficjentów uzupe³ni³a w³asnymi treœciami
modu³y portalu Mahara, opisuj¹ce dotychczasowe doœwiadczenia edukacyjne,
takie jak: „Moje motywacje”, „Historia edukacji”, „Umiejêtnoœci”, „Zainteresowa-
nia”, „Swoje cele”, „Osi¹gniêcia”. Platforma ta oferuje równie¿ zaimplementowa-
ne w swoich zasobach dwa narzêdzia do badania charakterystyk w³asnego ucze-
nia siê, skonstruowane na podstawie koncepcji Inteligencji Wielorakich H.
Gardnera. Praktycznie wszyscy uczestnicy rozwi¹zali testy, a na ³amach swoich
e-portfolio zamieœcili uzyskane wyniki.

Oczywiœcie grupa beneficjentów objêtych dzia³aniami projektowymi cechowa³a
siê doœæ du¿ym zró¿nicowaniem w iloœci i jakoœci produkowanych przez siebie treœci
i przedstawione dane iloœciowe mog¹ obraz ten nieco fa³szowaæ, nie ulega jednak
w¹tpliwoœci, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ z nich poradzi³a sobie z wyzwaniami
samodzielnego generowania treœci i organizowania ich w formule e-portfolio. Do-
daæ tutaj nale¿y, ¿e choæ platforma ta jest doœæ intuicyjna i prosta w obs³udze, to
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wymaga znacznie wiêkszych umiejêtnoœci ni¿ obs³uga przegl¹darki internetowej
czy podstawowych operacji na plikach.

Jakie korzyœci dla rozwoju osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹
p³yn¹ z wykorzystywania technologii ICT w procesie kszta³cenia

Zaprezentowane wczeœniej dane liczbowe stanowi¹ rzecz jasna pewnego ro-
dzaju statystyczne uogólnienie i to wy³¹cznie odnosz¹ce siê do objêtej projektem
grupy 180 osób. Kluczowe jednak pytanie czego nauczyli siê i czego doœwiadczyli
beneficjenci w kontekœcie w³asnego rozwoju, oraz jak technologie ICT prze³o¿y³y
siê na trwa³y przyrost ich kompetencji, a przez to na poprawê jakoœci ¿ycia pozo-
staje nadal otwarte. Pozostaj¹ w tym kontekœcie nadal otwarte. Czy opisany pro-
jekt przyniós³ na nie odpowiedŸ?

Jak siê okaza³o pos³ugiwanie siê Mahar¹ w pierwszej kolejnoœci przysporzy³o
wiele trudnoœci, w¹tpliwoœci i pytañ samym osobom prowadz¹cym projekt, wielu
z nich opisywa³o swoje pierwsze (i póŸniejsze) doœwiadczenia z tym portalem
jako wyzwanie. Kwestionowano sensownoœæ pos³ugiwania siê tym narzêdziem
jako zbyt trudnym dla uczestników projektu i sugerowano pos³u¿enie siê
prostszymi rozwi¹zaniami wraz z obni¿eniem oczekiwañ wobec beneficjentów
(Potyka 2013). Po dwóch latach trwania projektu wiêkszoœæ kadry prowadz¹cej
zgodnie stwierdza³a, ¿e pos³ugiwanie siê Mahar¹ by³o du¿ym wyzwaniem, które
jednak przynios³o równie du¿e efekty w ró¿nych sferach rozwoju uczestników.

Pos³ugiwanie siê Mahar¹ otworzy³o nowe mo¿liwoœci osobom z g³êbsz¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹ w zakresie tworzenia i kolekcjonowania zasobów elektronicznych,
refleksji nad nimi oraz refleksji nad swoim uczeniem siê. Dziêki temu narzêdziu
uczestnicy stali siê wspó³twórcami zasobów internetowych jako pe³noprawni
uczestnicy cyfrowej spo³ecznoœci.

Mahara, daj¹c u¿ytkownikom ogromn¹ swobodê i dowolnoœæ w zakresie ro-
dzaju gromadzonych artefaktów, stwarza przestrzeñ dla osób z g³êbsz¹ niepe³no-
sprawnoœci¹, w której to oni decyduj¹ o formie w jakiej pragn¹ prezentowaæ swo-
je doœwiadczenia edukacyjne. Pozwala to na dostosowanie form wyra¿ania treœci
do ich indywidualnych predyspozycji, potrzeb i umiejêtnoœci technicznych. Za-
mieszczaæ mo¿na zdjêcia, teksty, pliki tekstowe stworzone w ró¿nych progra-
mach, nagrania video, nagrania audio, zasoby z innych stron, portali. Tworz¹c
e-portfolio mo¿na pos³ugiwaæ siê ca³kowicie autorskimi materia³ami, tworzonymi
na platformie lub przesy³anymi na ni¹ z komputera. Mo¿liwe jest równie¿
pos³ugiwanie siê gotowymi zasobami zaczerpniêtymi z Internetu lub stworzony-
mi z pomoc¹ innych osób (Wolny 2013). Wartoœæ tworzonego e-portfolio bynaj-
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mniej nie spada, jako ¿e autorskim pozostaje uk³ad i sposób prezentacji zebra-
nych treœci, a tak¿e refleksja nad nimi bêd¹ca kluczowym aspektem pos³ugiwania
siê e-portfolio. Mo¿liwoœæ ta jest niezwykle istotna w³aœnie z punktu widzenia
osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, dla których samodzielne two-
rzenie treœci jeszcze nie jest osi¹galne, a które mimo to chc¹ uczestniczyæ w proce-
sie budowania e-portfolio. Jak wynika z doœwiadczeñ zebranych w projekcie, sa-
modzielna obs³uga tego portalu przysparza³a wielu trudnoœci jego uczestnikom,
wymagali oni wielokrotnego powtarzania rutynowych czynnoœci w celu ich opa-
nowania, a liczne elementy i tak umyka³y ich pamiêci (Potyka 2013).

W kontekœcie tych trudnoœci asystenci przygotowywali im specjalne instruk-
cje krok po kroku, wpisywali beneficjentom etapy poszczególnych procedur do
ich notesów lub pomagali im w ich zapisaniu. Zalet¹ pos³ugiwania siê platform¹
Mahara jest fakt pozostawiania u¿ytkownikom wolnoœci w zakresie formy i za-
kresu udzielanej mu pomocy. Samodzielnoœæ w zakresie jej obs³ugi jest dla osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ wielkim wyzwaniem, mimo to wielu uczest-
ników wypracowa³o sposoby samopomocy w sytuacjach stwarzaj¹cych im k³opo-
ty (opisane wy¿ej «œci¹gi»). Osoby, które nie osi¹gnê³y samodzielnoœci w zakresie
jej tworzenia, a kluczowe czynnoœci na platformie wykonywane by³y przez asy-
stentów, zawsze mia³y mo¿liwoœæ uczestniczenia w tym procesie i podejmowania
decyzji dotycz¹cych doboru treœci czy formy ich prezentacji, co przek³ada³o siê na
budowanie w nich poczucia sprawstwa, podejmowania decyzji i kontrolowania
rzeczywistoœci (Potyka 2013).

Tworz¹c lub wspó³tworz¹c treœci na platformie Mahara uczestnicy mieli mo¿-
liwoœæ uczestnictwa w aktywnoœciach typowych dla ich pe³nosprawnych rówieœ-
ników, atrakcyjnych spo³ecznie, adekwatnych do ich wieku, zainteresowañ
w sposób odpowiadaj¹cy ich indywidualnym mo¿liwoœciom. Co wiêcej, platfor-
ma Mahara stworzy³a mo¿liwoœæ zawi¹zywania i utrzymywania kontaktów z in-
nymi u¿ytkownikami. Mo¿liwe by³o wzajemne prezentowanie sobie tworzonych
przez siebie treœci, komentowanie ich. Przygotowuj¹c swoje e-portofilo, edytuj¹c
swoje profile, uczestnicy uczyli siê umiejêtnoœci budowania i prezentacji swojego
wizerunku W tym aspekcie Mahara uwidoczni³a potencja³, dla bezpiecznego
przygotowania uczestników do podejmowania aktywnoœci na otwartych porta-
lach spo³ecznoœciach. Takie rozwi¹zania doœæ jednoznacznie wpisuj¹ siê w postu-
laty p³yn¹ce z przyjêcia paradygmatu normalizacji œrodowiska, a tak¿e s¹ odpo-
wiedzi¹ na wymagania jakie stawia spo³eczeñstwo w erze web 2.0.

Co bardzo ciekawe, jedn¹ z najbardziej samodzielnych aktywnoœci na platfor-
mie Mahara przejawian¹ przez uczestników stanowi³ udzia³ w dyskusjach na
forum. Jak zauwa¿a Anna Potyka „[…] fora te sta³y siê istotn¹ przestrzeni¹
spo³eczn¹, w której uczestnicy projektu s¹ pe³noprawnymi cz³onkami spo³eczno-
œci i chc¹ czerpaæ korzyœci czy dzia³aæ na rzecz swojej grupy, ale maj¹ na uwadze
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te¿ innych ludzi” (Potyka 2013, s. 65). Œwiadczyæ to mo¿e o du¿ej œwiadomoœci ich
u¿ytkowników odnosz¹cej siê do funkcji jakie pe³ni forum, potrzebie wchodzenia
w interakcje spo³eczne z innymi osobami czêsto znajduj¹cymi siê podobnej sy-
tuacji co one, i co z punktu widzenia tego artyku³u najwa¿niejsze, aktywnoœæ
ta niejako dowodzi, ¿e osoby z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ s¹
w stanie te potrzeby realizowaæ równie¿ z wykorzystaniem technologii ICT.

Co uczestnicy wynieœli z pos³ugiwania siê platform¹ Mahara
i jakie korzyœci dla ich funkcjonowania i rozwoju ona przynios³a

Otwarte pozostaje pytanie na ile i w jakich obszarach osoby z g³êbsz¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ by³y w stanie skorzystaæ z oferowanych przez
technologiê ICT rozwi¹zañ. W kontekœcie zrealizowanego projektu mo¿na wskazaæ
na kilka obszarów. Po pierwsze, regularne zamieszczanie materia³ów dokumen-
tuj¹cych ¿ycie i rozwój uczestników, wymusi³y swoist¹ systematyzacjê poszcze-
gólnych sfer ¿ycia, a refleksje nad nimi, choæ z pocz¹tku trudne i nieoczywiste, do-
prowadzi³y do prze³omu w rozwoju ich samoœwiadomoœci. Wymuszone przez
metodê refleksje pozwoli³y na zauwa¿enie swoich mocnych i s³abych stron, zdol-
noœci, mo¿liwoœci i ograniczeñ, a w efekcie na dostrze¿enie faktu wieloaspekto-
woœci funkcjonowania cz³owieka. Taki ogl¹d prowadzi do znacznego rozwoju
u¿ytecznej wiedzy o samym sobie, o w³asnych kontaktach z innymi ludŸmi
i w dalszej konsekwencji do prób odpowiedzi na pytania: „Kim jestem?” i „Jaki
jestem?” (Potyka 2013). Stawiaj¹c te pytania stwarzamy przestrzeñ do samostano-
wienia, podejmowania decyzji zgodnych z naszymi preferencjami i wartoœciami,
przestrzeñ w której mo¿na uczyæ siê kontroli nad sob¹ i swoim ¿yciem, doœwiad-
czaæ sprawczoœci w³asnego dzia³ania, co mo¿e przek³adaæ siê na podejmowanie
ukierunkowanej, zaplanowanej i celowej aktywnoœci w kierunku w³asnego roz-
woju i dalszej aktywnoœci spo³ecznej i zawodowej (Wolny 2013). Z punktu
widzenia sytuacji doros³ych osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
powy¿sze kompetencje wydaj¹ siê byæ kluczowe dla podnoszenia ich jakoœci ¿y-
cia i sprawnoœci w funkcjonowaniu spo³ecznym.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c zatem przedstawione powy¿ej rozwa¿ania nale¿a³oby zwró-
ciæ uwagê na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, osoby z g³êbsz¹ niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ mog¹ znacznie skorzystaæ z technologii ICT w perspektywie
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ich rozwoju, normalizacji i podnoszenia jakoœci ¿ycia w stopniu wiêkszym ni¿
wskazywa³oby na to powszechnie funkcjonuj¹ce przekonanie o ich mo¿liwo-
œciach poznawczych. Technologie te mog¹ przek³adaæ siê na wzrost motywacji do
podejmowania aktywnoœci i sprzyjaæ tworzeniu siê czynnej postawy wobec w³as-
nego rozwoju. Druga z podsumowuj¹cych opracowanie konkluzji zmierza jed-
nak do tego, i¿ spo³ecznoœci szkolne, instytucjonalne, rówieœnicze, domowe,
w których funkcjonuj¹ osoby z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,
bardzo czêsto nie s¹ gotowe na podejmowanie dzia³añ z wykorzystaniem ICT.
Brakuje zarówno rozwi¹zañ organizacyjnych, formalnych, jak i samej wiedzy,
umiejêtnoœci i doœwiadczenia w zakresie pos³ugiwania siê technologiami ICT
wœród potencjalnych organizatorów tej dzia³alnoœci. Niew¹tpliwie jest to wielkie
wyzwanie, ale w kontekœcie przedstawionych wy¿ej rozwa¿añ nad przemianami
we wspó³czesnej pedagogice i doœwiadczeñ z zaprezentowanego projektu, wy-
zwania te warte s¹ ich podejmowania. Bez sensownego i odpowiedzialnego na-
mys³u nad miejscem i mo¿liwoœciami wykorzystania technologii ICT w naucza-
niu i uczeniu siê, równie¿ – a mo¿e zw³aszcza osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ – coraz trudniejsze bêdzie przygotowanie m³odych ludzi do stawia-
nia czo³a wyzwaniom wspó³czesnego œwiata. A próby uchronienia przed niebez-
pieczeñstwami Internetu i technologii cyfrowych, oparte na ich pomijaniu, depre-
cjonowaniu w procesie kszta³cenia, mog¹ przynieœæ zupe³nie odwrotny efekt,
wszak wiele z³a rodziæ siê mo¿e w³aœnie z niewiedzy (Camus 2010).
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