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Universal design spaces for people with disabilities

Universal designing is designing the sphere, in which everyone is equal no matter whatis one sex,
age, height, the level of ability, and the changes that are displayed in the lifespan (because of the
illness or aging). It is a way of designing, based on the idealistic assumptions, which not always
are displayed in practice. The following article is an attempt to answer the following questions: is
it possible to design universally does is it only appear in the sphere of ideas and concepts? Is the
process of universalisation of everyday life projects, which covers ,normal” products and services
possible and is it adequate to complex human functioning? How is it possible to come from ideal-
istic assumptions to practice of designing that provide the disabled chances for equal, independ-
ent from functioning in the environment.
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Wprowadzenie

Wazna czescia doswiadczania niepelnosprawnosci jest srodowisko zycia.
Przedmioty codziennego uzytku, warunki mieszkaniowe, dostep do obiektéw
kultury czy religii, to wszystko z czym na co dzien spotykaja sie osoby niepelno-
sprawne, okazuje sie wazne dla ich funkcjonowania i ma znaczenie dla ksztalto-
wania ich poziomu niezaleznoéci i jakosci zycia. Wielu osobom niepetnospraw-
nym, w szczeg6lnosdci tym ze sprzezonymi zaburzeniami, Zle zaprojektowane
Srodowisko, jak na przyklad brak mozliwosci wyjscia z wlasnego mieszkania, ko-
rzystania z podjazdéw dla wozkéw inwalidzkich, uzytkowania kuchni i tazienki
itp., moze utrudniaé badZ wrecz uniemozliwia¢ funkcjonowanie i skazywac ich
na bycie zaleznym od innych (Claire, Rob 2003; Garbat 2015; Wysocki 2015; Zajac
2012).
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Funkcjonowanie oséb niepelnosprawnych w srodowisku to przedmiot teorii
i praktyki rehabilitacji. Przy czym mozna tu wyodrebni¢ dwa wymiary. Pierwszy
dotyczy oddzialywan rehabilitacyjnych nastawionych na prace z osoba niepelno-
sprawng majaca na celu przystosowanie jej do zycia w Srodowisku — zastanym,
nieprzygotowanym, najczesciej z mala szansa na jakiekolwiek zmiany. Drugi
natomiast obejmuje dzialania rehabilitacyjne nastawione na projektowanie, orga-
nizacje srodowisk, takich ktére beda dostosowane do réznych zaburzen, mozli-
wych zmian w zakresie stanu fizycznego i/lub poznawczego poszczegélnych
0s6b. Innymi stowy chodzi tu o wymiar obejmujacy kwestie dostepnosci, rozu-
mianej jako mozliwos¢ korzystania przez osoby niepelnosprawne na réwnych
prawach z innymi z obiektéw i ustug, srodowiska fizycznego, transportu, techno-
logii czy systeméw informacyjno-komunikacyjnych (Dostepnosé... 2013, s. 1).

Dostepnos¢ — prawo 0s6b niepelnosprawnych

Problematyka dostepnosci otoczenia wedlug Ewy Kurylowicz (2005, s. 20—40)
poczatkowo dotyczyla poszukiwania idealnych proporcji ciala czlowieka i sposo-
béw projektowania réznych obiektéw uwzgledniajacych wlasciwosci ,przeciet-
nej” osoby. Zajmowali sie tym miedzy innymi Witruwiusz, Leonardo da Vinci czy
Bernini. ,Przecietna osoba ludzka” stanowila ,miare” otaczajacej jej przestrzeni
i na podstawie tej miary projektowano srodowiska zycia. Glosy o koniecznosci
uwzgledniania w projektowaniu potrzeb oséb niepelnosprawnych pojawily sie
dopiero gdzie$ w latach 60. XX wieku. Od tego okresu przez kolejnych 40 lat, jak
pisze Kamil Kowalski, zar6wno w Stanach Zjednoczonych, Zachodniej Europie,
krajach skandynawskich czy Australii zaczeto prowadzi¢ intensywne badania, na
podstawie ktérych stworzono nowe standardy dostepnosci otoczenia (Kowalski
2013, s. 72). Przy opracowywaniu tych zasad wskazywano na dwie kwestie. Po
pierwsze, potrzebe odejscia od jednej ,miary”, jaka stanowil wspomniany , prze-
cietny” czlowiek na rzecz badan i opracowania tabel antropometrycznych, ktére
beda uwzglednialy r6znorodne odchylenia zaré6wno w budowie, jak i funkcjono-
waniu ludzi (por. Nowak 2000). Po drugie za$ zaczeto bra¢ pod uwage prawa osob
niepelnosprawnych. Uznano bowiem, ze wlasciwie zaprojektowane, dostepne
Srodowisko jest podstawowym warunkiem realizacji ludzkich praw, w tym pra-
wa do uczestnictwa spotecznego, aktywnosci spolecznej i niezaleznego zycia
(Zotkowska 2004).

Najwiegkszg role w powstaniu i realizacji zasad dostepnosci odegraly takie
akty prawne jak Ustawa o przeciwdzialaniu dyskryminacji Oséb Niepelnospraw-
nych (Americans with Disabilities Act, ADA) opublikowana w 1990 r. (Department of
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Justice, USA) wraz z wcigz aktualizowanymi wytycznymi ADA Standards for
Accessible Design (Department of Justice, USA, 1991), brytyjskie przepisy o przeciw-
dzialaniu dyskryminacji oséb niepetnosprawnych (Disability Discrimination Act,
DDA) z 1954 r. (Department of Justice, Wielka Brytania). Ponadto Standardowe za-
sady wyréwnywania szans osob niepelnosprawnych (The Standard Rules on the
Equalization of Opportunites for Persons with Disabilities (ONZ 1993)), ktdre stanowia
zbidr takich ustaw jak: Powszechna deklaracja praw cztowieka (ONZ 1947), Miedzy-
narodowy pakt praw ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych oraz Miedzy-
narodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (ONZ 1966), dalej Konwencja
praw dziecka (ONZ 1989) , Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dys-
kryminacji kobiet (ONZ 1979), Swiatowy program dzialan na rzecz oséb nie-
pelnosprawnych (ONZ 1982). Standardowe zasady wyréwnywania szans os6b
niepelnosprawnych, zdaniem Marka Wysockiego (2012, s. 28) okreélaja wszystkie
podstawowe dzialania jakie powinny by¢ podejmowane w celu poprawy zycia
i aktywnosci os6b niepelnosprawnych. Wskazuja na znaczenie zasady dostepno-
Sci jako kluczowej dla réwnego traktowania. Zapewniaja réwny dostep nie tylko
do przestrzeni fizycznej, ale i do informacji, porozumiewania sie z innymi.

Poza Standardowymi zasadami wyréwnywania szans osob niepelnospraw-
nych dla upowszechniania idei dostepnosci otoczenia duze znaczenie mialy tez
zapisy Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych. Szczegélna rola
Konwencji wynika z faktu, iz jest to dokument méwiacy o zakazie dyskrymino-
wania, nakazujacy tworzenie warunkéw do korzystania z rownych praw, pod-
kreslajacy znaczenie dostepnosci do edukacji, opieki zdrowotnej, kultury itd.,
wskazujacy na role samodzielnoéci i niezaleznoéci oraz potrzebe udziatu oséb nie-
pelnosprawnych w procesach decyzyjnych (ONZ 2006).

W przypadku dokumentéw europejskich dla propagowania idei dostepnosci
znaczace okazaly sie: Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnoéci 2010~
2020, Odnowione zobowiazanie do budowania Europy bez barier, przepisy wy-
pracowane przez Rade Europy, np. Plan dzialan Rady Europy w celu promocji
praw i pelnego uczestnictwa os6b niepelnosprawnych w spoleczenistwie: podno-
szenie jako$ci zycia os6b niepelnosprawnych w Europie 2006-2015 (za: Chustecka
2015).

Wymienione przepisy, jak juz wspomniano wyzej, staly sie podstawa projek-
towania przestrzeni, z ktérej moga korzysta¢ wszyscy na réwnych prawach bez
wzgledu na ple¢, wiek, wzrost, stopien sprawnoéci, zmiany jakie zachodza
w ciggu zycia (w wyniku choroby czy starzenia). Innymi stowy staly sie podstawa
wypracowania nowej idei projektowania okreélanego jako projektowanie uni-
wersalne czy tez projektowanie dla wszystkich (design for all).

Projektowanie dla wszystkich, zdaniem Kowalskiego, jest procesem, w kto-
rym juz na wstepie uwzglednia sie potrzeby jak najszerszej grupy uzytkowni-
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kéw. Procesem, w ktérym przyjmuje sie, ze udogodnienia tworzone z myslg o po-
jedynczej osobie powinny by¢ tez przydatne dla innych (Kowalski 2013, 5. 72in.).
Autor podkresla, ze w projektowaniu dla wszystkich dostepnosc¢ przestrzeni jest
czyms$ ,niewidocznym”, oznacza to, ze powinna ona by¢ naturalnym elementem
projektowanego obiektu czy przedmiotu. Nie nalezy danych rozwigzan dedyko-
wacé ,czemu$” lub ,komus”, na przyklad osobom z konkretnym rodzajem nie-
pelnosprawnodci czy dzieciom o okreslonym wzroécie. Z podjazdéw dla wozkow
inwalidzkich moga bowiem skorzysta¢ matki z dzie¢mi, osoby ciggnace walizki,
jak i dostawcy towaréw. Kowalski podkresla rowniez, ze przestrzen dla wszyst-
kich powinna by¢ odbierana wieloma zmystami, aby mozna bylo ja poznawac za
pomoca dotyku, stuchu czy wechu. Powinna zapewnia¢ r6znorodne informacje,
na przykiad komunikaty gtosowe, teksty, zapachy czy szum fontanny (Kowalski
2013, s.72in.).

Uniwersalne projektowanie

Pojecie projektowania dla wszystkich bywa zamiennie stosowane z pojeciem
projektowanie uniwersalne. Pierwsza osobg, ktéra zdefiniowata pojecie projekto-
wania uniwersalnego, byt architekt Ronald Mace. Wedlug autora projektowanie
uniwersalne to projektowanie produktéw i otoczenia, tak by byly uzyteczne dla
wszystkich ludzi, w mozliwie najwiekszym zakresie, bez potrzeby stosowania
adaptadji lub specjalnego projektowania (za: Slusarczyk 2013).

Wedlug Lukasza Przybylskiego i Macieja Blaszczaka (2010) okreslenie uni-
wersalne wskazuje, ze jest to sposéb projektowania, ktéry odnosi sie do szeroko
rozumianej réznorodnodci czlowieka i w tym sensie ma uniwersalny charakter
(universal design). Autorzy podkreslaja, ze stosujac zasady uniwersalnego projek-
towania nie dochodzi do wykluczenia jakiejkolwiek grupy spolecznej, natomiast
wszyscy konsumenci odnosza korzysé. Rozpoznanie potrzeb tak zwanych ,eks-
tremalnych uzytkownikéw” (extreme users), na przyktad osob ze sprzezonymi za-
burzeniami umozliwia podwyzszenie jakosci produktéw i ustug przeznaczonych
dla wszystkich odbiorcow. L. Przybylski i M. Blaszczak wskazujq tez, ze uniwersal-
ne projektowanie zmniejsza stygmatyzacje osdb niepelnosprawnych, proponujac
produkty niewymagajace specjalnych rozwigzan funkcjonalnych, w odréznieniu
od projektowania tradycyjnego, w ktérym to projekty przeznaczone dla oséb nie-
pelnosprawnych sa po prostu modyfikacjami rozwigzan skierowanych do oséb
sprawnych (Przybylski, Blaszczak 2010, s. 3).

Zdaniem Malgorzaty Chusteckiej projektowanie uniwersalne to narzedzie re-
alizacji zasady réwnosci, uczestnictwa w zyciu spolecznym, dostepnosci do sfery
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publicznej i innych débr oraz ustug dla wszystkich oséb, bez wzgledu na stopien
sprawnoéci, wiek, status itd. Dotyczy ono wszystkich sfer Zzycia, poczawszy od
Srodowiska fizycznego (np. budynkéw, parkéw), poprzez produkty, transport,
technologie informacyjna az po pozostate obiekty (bankomaty) czy ustugi (pocz- to-
we, turystyczne), (Chustecka 2015). Takie projektowanie, jak podkresla Czestaw
Slusarczyk, nie jest zbiorem jakichs okreslonych norm i standardéw, lecz ideg,
pewna koncepcja, w ktorej zaklada sie, iz celem jest jak najwieksza uzytecznosé
i elastyczno$¢ uzyskanych efektow. Autor dodaje tez, ze projektowanie uniwer-
salne ogranicza potrzebe stosowania indywidualnych udogodnien, ale pozwala
na ich wprowadzenie, jezeli jest to niezbedne (Slusarczyk 2013).

Istote koncepcji projektowania uniwersalnego opisuja nastepujace zasady
(The Principles 2012):

— identyczne zastosowanie — oznacza to, ze efekty projektu moga by¢ wykorzy-
stywane przez osoby majace bardzo zréznicowane mozliwosci uzytkowania;

— -elastycznos$¢ uzycia — wskazuje to, iz w projekcie trzeba uwzglednic preferen-
cje réznych grup odbiorcéw, m.in. r6zne metody uzycia czy zréznicowane
tempo dzialania;

— prostaiintuicyjna obstuga — zaleca, aby korzystanie z produktu nie laczylo sie
z trudno$ciami, czyli zasady uzytkowania powinny by¢ zrozumiate dla wszyst-
kich bez wzgledu na zakres umiejetnosci odbiorcy;

— dostepnoéc i czytelnos¢ informacji — okreéla zapewnienie wlasciwego prze-
plywu informacji bez wzgledu na mozliwosci percepcyjne konsumentow;
moze sie to odbywacé na przyklad w wyniku zastosowania r6znych metod pre-
zentacji informacji (wizualne, werbalne, dotykowe);

— tolerancja dla btedéw — polega na minimalizowaniu skutkéw przypadkowych
czy tez nieprawidlowych; chodzi tu o ostrzezenia przed bledami oraz zabez-
pieczenia w razie awarii;

— niski poziom wysitku fizycznego — oznacza, ze skorzystanie z efektéw projektu
bedzie mozliwe nawet przy bardzo ograniczonym wysitku fizycznym, np.
ograniczenie liczby czynnosci powtarzalnych;

— odpowiednie wymiary i przestrzen — sygnalizuje, ze w projektowaniu uwzgled-
nia¢ sie bedzie odpowiednie rozmiary produktu, jak i to, ze zagwarantowana
bedzie przestrzen niezbedna do tego, aby zblizy¢ sie do niego i obstuzy¢ go,
bez wzgledu na posture i mobilno$¢ uzytkownika.

Podobnie zasady projektowania uniwersalnego widzi tez Chustecka (2015).
Autorka podkreéla, ze strategie takiego projektowania sa dostosowane do potrzeb
wszystkich przysztych uzytkownikéw. Produkty i obiekty uniwersalnie zaprojek-
towane nie wymagaja adaptowania czy wprowadzania dodatkowych rozwigzan.
Jako przykiad autorka podaje wejscie do budynku na poziomie ,0” w miejsce bu-
dowania osobnego podjazdu dla oséb poruszajacych sie na wozkach. Wedlug niej
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w projektowaniu uniwersalnym nie powinno sie tez podkreéla¢, ze produkt zo-
stal zaprojektowany specjalnie na czyje$ potrzeby (toaleta publiczna z przewija-
kami dla matych dzieci zamiast osobnych pomieszczen z oznaczeniem , dla matki
z dzieckiem”). Jednocze$nie, zdaniem autorki, w projektowaniu uniwersalnym
nie wyklucza sie koniecznosci uzycia urzadzen pomocniczych, na przyklad apa-
ratow stuchowych. Produkty i otoczenie stworzone zgodnie z ideg projektowania
uniwersalnego powinny by¢ dostepne, funkcjonalne i bezpieczne. Samo projek-
towanie uwazane jest za podejscie strategiczne, co oznacza, ze wszystkie zalozenia
stosuje sie na kolejnych etapach tworzenia produktéw czy ustug badz kreowania
otoczenia (planowanie, projektowanie, produkcja, konserwacja czy monitoring).
Uniwersalne projektowanie, w opinii Chusteckiej, jest strategia propagujaca
zrownowazony rozwoj, przede wszystkim w jego wymiarze spolecznym (Chu-
stecka 2015).

Prezentowane zalozenia projektowania uniwersalnego, jak wida¢, maja ide-
alistyczny charakter. Pojawia sie wiec pytanie: czy sa one realizowane w prakty-
ce? Czy mozliwe jest projektowanie uniwersalne czy tez pozostaje ono tylko
w sferze idei i koncepcji? Czy uniwersalizacja projektéw zycia codziennego, obej-
mujacego ,normalne” produkty i ustugi, jest mozliwa i czy bedzie adekwatna do
ztozonosci ludzkiego funkcjonowania?

Projektowanie uniwersalne — od idei do praktyki

Analizujac droge przejscia od idei do praktyki projektowania uniwersalnego
nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na podstawy teoretyczne oraz epi-
stemologiczne i metodologiczne projektowania uniwersalnego. Z analizy literatu-
ry wynika, ze dominujaca perspektywa jest tu pozytywizm, obiektywna wiedza i
jej zastosowania (Universalisingdesign..., 2015). Doniesienia naukowe z zakresu
projektowania uniwersalnego w wigkszosci dotycza mozliwoéci technicznych,
zastosowania réznorodnych technologii itp. (Lidl 2014). Brakuje natomiast infor-
macji na temat wymiaru etycznego czy politycznego. Najbardziej niepokojace jest
jednak to, Zze nie ma jednoznacznych ustalen na temat rozumienia najwazniej-
szych poje¢, czyli terminu ,niepetnosprawnos¢” i ,uniwersalizm” oraz ich roli
w ksztaltowaniu dyskursu na temat projektowania.

W opracowaniach z zakresu projektowania uniwersalnego wida¢ wyraznie
wplywy modelu biologicznego (Z6tkowska 2004). Uniwersalne miary, tabele
antropometryczne wypracowywane sg przez biologéw, lekarzy, technikéw. Jed-
nakze, jak podkreslaja sami projektanci, nie sa to ,idealne” tabele, bowiem nie ma
takiej mozliwosci, aby uja¢ w jakis$ ,normach” wszystkie rodzaje dysfunkcji w bu-
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dowie organizmu, jego funkcjonowaniu, réznice wynikajace z plci, wieku, statu-
su spolecznego czy wartosci kulturowych (Hamaire 2013).

Moéwiac o wiedzy na temat niepelnosprawnosci warto tez zwréci¢ uwage na
znaczenie samej niepelnosprawnosci. Jak wynika z analizy literatury w projekto-
waniu uniwersalnym przypisuje si¢ szczegélne znaczenie réznicy (Greenblatt
1980, cyt. za: Imrie 2012; Penner 2012). Tym samym wskazuje sie na problem z uj-
mowaniem niepelnosprawnosci jako wartosci. Dodatkowo kwestie te poglebia
stosowanie terminu uniwersalne, uniwersalny. Bowiem juz samo pojecie sugeru-
jeistnienie réznicy. Dostrzeganie réznicy jako najbardziej istotnej cechy powodu-
je, ze projektanci skupiaja sie na uniwersalnosci zamiast na potrzebach czy tozsa-
mosci os6b, dla ktérych projektuja. Idee uniwersalnego projektowania wymagaja
wiec przesuniecia znaczenia z niepetnosprawnosci, z r6znych mozliwosci, na to
co jest wspoélne dla ludzi. Pamieta¢ jednak nalezy, aby nie doszlo do realizacji za-
sady ,unormalniania ludzi”, blednego zlozenia, ktére pojawito si¢ w rehabilitacji
wraz z koncepcja normalizacji (Krause 2005; Zétkowska 2004).

Znaczenie niepelnosprawnosci powinno tez by¢ rozpatrywane w kontekscie
relacji pomiedzy podmiotami, obiektami, dzialaniem oraz kontekstami, czyli
»tym” co w $lad za Gillesem Deleuze i Felixem Guattari mozemy okresli¢ jako
»zespolenie” (Deleuze, Guattari 2008). Wazne jest tez poznanie i zrozumienie zna-
czen przypisywanych projektantom, uzytkownikom, technologiom, ludzkim
organizmom czy zachodzacym pomiedzy nimi relacjom (Youdell, McGimpsey
2015).

W przypadku projektowania uniwersalnego, wedlug Barbary Gibson, szcze-
golny jest zwigzek pomiedzy projektantami i tymi, dla ktérych dana przestrzen
powstaje. Z jednej strony jest to bowiem zwigzek wymagajacy wiedzy i kompe-
tencji projektantéw (Gibson 2014). Wiedzy eksperckiej na temat tego, jak czynniki
i te indywidualne (wiek, wyksztalcenie, stan psychofizyczny) oraz spoteczne (to-
lerancja spoleczna, przepisy prawne) umozliwiaja samodzielno$¢, niezaleznosc,
aktywno$¢ w réznych sferach zycia codziennego (Wysocki 2015). Z drugiej za$
wazne jest wzajemne poznanie dos§wiadczen, relacji pomiedzy ludZmi, obiektami
czy przestrzeniami. Jak sygnalizuje Rob Irmie, mozliwo$¢ okreslenia potrzeb
ogranicza dystans pomiedzy intencjq projektanta a doswiadczeniem uzytkowni-
ka, a to moze spowodowa¢, ze uniwersalne projektowanie nie pozostanie tylko na
poziomie idealnej konstrukgji (Imrie 2011, 2014). Takiemu podejéciu sprzyja pro-
pagowana w chwili obecnej koncepcja ,empatii projektowania”. Chodzi tu
o0 nowa kompetencje projektantéw, rozwijang przez ,wychodzenie z biura pro-
jektowego i zanurzanie sie¢ w zyciu, srodowisku, postawach, doswiadczeniach
i marzeniach przyszlych uzytkownikéw” (Landwehr 2007). Wprawdzie jest to
jeszcze malo znana propozycja, ale — jak sie wydaje — cenna, szczegdlnie w zesta-
wieniu z wynikami badan ujawniajacymi, Zze projektanci nie posiadaja wiedzy na
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temat niepelnosprawnosci, dysfunkgji psychofizycznych, z jakimi zyja niekt6rzy
ludzie, ztozonosci zaburzen i zwigzanej z tym réznorodnoéci funkcjonowania
(Kowalski 2013; Imre 2011, 2012, 2014; Wysocki 2012, 2015).

Uchwycenie zlozonoéci interakcji pomiedzy ludzmi i srodowiskiem w spo-
sob, w ktérym projektowanie dla wszystkich moze stac sie czyms$ wiecej niz ,pu-
stym o$wiadczeniem” lub idealistyczng koncepcja, wedlug Patricka Fougeyrol-
lasa i Jeana Pierre’a Robina (2013) jest kluczowym wyzwaniem dla uniwersalnego
projektowania. Podobnie uwaza Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelno-
sprawnych (2015), podkreélajac, ze uniwersalizm nie powinien sie konczy¢ na za-
projektowaniu dostepnosci, ale nalezy w tym rodzaju projektowania uwzglednic
duzo réznych dzialan, jak na przyklad obstuge uzytkownikéw, obiektéw, to
wszystko co zalezy w duzej mierze od umiejetnosci i nastawienia, motywacji czy
wrazliwosci spotecznej personelu, czlonkéw lokalnej spolecznosci czy wrazliwo-
$ci wladz (Wysocki 2012, s. 32; Slusarczyk 2013, s. 67 i n.).

Podsumowujac kwestie znaczenia niepelnosprawnosci mozna przyjac¢ w $lad
za Myriam Winance, ze w projektowaniu uniwersalnym nalezaloby ,porzuci¢
roszczenia do uniwersalnosci”. Nalezy odej$¢ od propozycji ,zmniejszania r6zno-
rodnosci” przez tworzenie ,uniwersalnej jednosci” (Winance 2014). W miejsce
strategii rehabilitacji opartej na likwidacji r6znorodnosci nalezy podja¢ badania
nad relacjami, sposobami wspoétdzialania podmiotéw, kontekstéw w projektowa-
nych przestrzeniach.

Poza wymienionymi wyzej trudnosciami przyczyna ograniczen w projekto-
waniu uniwersalnym, zdaniem Wysokiego, jest tez to, ze niewielu projektantéw
stosuje zasady tego typu projektowania w swojej pracy zawodowej. Autor zwraca
ponadto uwage, ze w wiekszosci tak zwanych uniwersalnych projektéw uwzgled-
nia sie tylko potrzeby oséb z niepelnosprawnoscia ruchowa. Wedlug Wysockiego
powodem sg zapisy w polskim Prawie budowlanym (Dz. U. z 1994 r.), méwiace
o koniecznosci dostosowywania obiektéw do potrzeb oséb niepelnosprawnych,
za ktore uznaje sie jedynie te poruszajace si¢ na wozkach. Innym czynnikiem,
zdaniem Wysockiego, jest brak wlasciwego nadzoru ze strony organéw decy-
dujacych o pozwoleniach na budowe i dopuszczaniu obiektéw do uzytku (Wysocki
2012, 2015).

Zrédlem ograniczen w projektowaniu uniwersalnym jest tez brak mozliwosci
oddzialywania na wybrane uslugi czy produkty, np. danej ,marki”, niszowej pro-
dukgji dostepnej tylko dla oséb dysponujacych duzymi zasobami finansowymi.
Okazuje sig, ze brakuje mechanizméw sklaniajacych wiascicieli, projektantéw
produktéw czy ustug majacych duzy pobyt, do zmiany tradycyjnych, konser-
watywnych sposobéw projektowania. Na pewno nie da sie tego zrobi¢ za pomoca
mechanizméw wolnorynkowych. Skoro tak, to pojawia sie pytanie, kto powinien
nadzorowa¢, dofinansowywa¢ produkcje, aby produkty, towary, ustugi obiekty
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byly uniwersalne. Czy mozliwa jest tu interwencja panstwa. Na ile prawo i pan-
stwo sa w stanie zapewni¢ sprawiedliwy, réwny dostep do uniwersalnego srodo-
wiska zycia.

Odwolujac sie do roli panstwa, spoleczenstwa, nalezy jeszcze podkresli¢, ze
osiagniecia w obszarze projektowania uniwersalnego sa zalezne od tradycji kul-
turowej, nastawienia spolecznego czy mozliwosci ekonomicznych. Kultura, sto-
sunki spoleczne, zasady funkcjonowania instytucji spolecznych, oddziatuja na
charakter projektowanych $rodowisk i zyjacych w nich ludzi. Wazne jest wiec
okreélenie na ile uniwersalne projekty powinny uwzglednia¢ lokalne praktyki.
Czy te, ktére zostang zaprojektowane z uwzglednieniem regionalnych potrzeb,
beda zrozumiate i uniwersalne dla ludzi pochodzacych z innej tradycji kulturowe;.

Podsumowanie

Uniwersalne projektowanie jest waznga inicjatywa w rehabilitacji i swoista
strategia o charakterze politycznym. Zdaniem Jay Dolmage wykorzystywany jest
tu poglad oparty na zalozeniu, ze ,warunki dla mniejszosci zmienia sie wtedy,
gdy nastapia zmiany dla grupy wiekszosciowej” (Dolmage 2015). Mamy wiec do
czynienia z kolejng ,ukryta” postawa propagujaca dominacje ,przecietnego”,
,normalnego” czlowieka. Oczywiscie w idealistycznych zatozeniach projektowa-
nia uniwersalnego podkresla sie, ze uniwersalna przestrzen jest dla kazdego, ze
moga z niej korzysta¢ wszyscy na réwnych prawach, ale to tylko zalozenia. Rze-
czywisto$¢ bowiem pokazuje, ze moga znalez¢ sie osoby, ktére nie beda mogty
z réznych wzgledow sta¢ si¢ uzytkownikami tych przestrzeni (Gibson 2014). Skoro
tak, to projektowanie uniwersalne wymaga przepracowania kwestii etycznych,
a takze uwzglednienia doswiadczen tych oséb, ktére mimo hasel o dostepnosci,
réwnosci, elastycznosci w stosowaniu, sprawiedliwoéci spolecznej, nie korzystaja
z ,uniwersalnego” srodowiska. W konsekwencji warto tez zada¢ pytania; czy
w imie utopijnej idei mozemy pozbawiaé ludzi autonomii, szacunku czy godno-
sci? Czy stosujac uniwersalne projektowanie mozemy zapomnie¢ o tozsamosci
danego czlowieka? Skoro nie ma takiej mozliwosci, aby stworzy¢ zaréwno obiekty,
jak i produkty czy ustugi odpowiadajace kazdemu cztowiekowi, to przyjecie
pojecia ,jeden rozmiar dla wszystkich”, wspartego koniecznoscia racjonalnego
i ekonomicznego dzialania obowigzujacego w projektowaniu wydaje sie by¢
niewlasciwe.

Idea uniwersalnego projektowania z jednej strony propaguje zasady spra-
wiedliwosci spotecznej, ktére powinny miec¢ zastosowanie do wszystkich ludzi ze
wzgledu na laczace ich podobiefistwa. Nawigzuje do humanistycznych wartoéci.
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Podkreéla znaczenie dobrego, godnego zycia dla kazdego czlowieka. Z drugiej
strony jest to idea, ktérej brakuje podstaw teoretycznych. Dostrzega sie termino-
logiczny balagan, niejawne propagowanie nierdwnosci spoteczno-politycznych.
Jej wada jest to, ze za podstawe przyjmuje uniwersalny podmiot, a nie bierze pod
uwage zlozonych zwiazkow i proceséw kulturowych, spotecznych, politycznych,
toczacych sie w ramach przestrzeni geograficznej, instytucji, systeméw zarzadza-
nia. Oznacza to, ze projektowanie uniwersalne jest bardzo zlozonym i relacyjnym
zjawiskiem wymagajacym dalszych badan. By¢ moze pomocne byloby tez wypra-
cowanie odpowiednich strategii politycznych. Uznania uniwersalnego projekto-
wania za ruch spoleczno-polityczny. Wtedy bowiem moze pojawic sie wieksza
szansa na badania, lgczenie w projektowaniu uniwersalnym kwestii technicznych
ze spolecznymi, wykorzystywania coraz to nowszych technologii, angazowania
wybranych sektoréw przemyslowych, a w konsekwencji budowania wilasciwych
postaw spolecznych wobec przestrzeni dla wszystkich.
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