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Normalizacja versus waloryzacja ról spo³ecznych

Normalization versus social role valorization

The concept of normalization and social role valorization by W. Wolfensberg is widely presented
in special education literature. Recently, however, there has appeared an opinion that normaliza-
tion became outdated and was replaced by social role valorization. The article, analyzing both
conceptions, aims to show injustice and criticism of such reasoning.
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Wprowadzenie

Wydaje siê, ¿e wœród pedagogów specjalnych milkn¹ za¿arte dyskusje na te-
mat spo³ecznego postrzegania i rozumienia niepe³nosprawnoœci. Te próby wzno-
wienia dyskusji, które siê sporadycznie pojawiaj¹, s¹ z regu³y traktowane jako
ja³owe, odtwórcze i zdaj¹ siê nie wnosiæ wiele do obrazu cz³owieka niepe³nospraw-
nego w spo³eczeñstwie. Mo¿na by odnieœæ wrêcz wra¿enie, ¿e w literaturze zapa-
nowa³ pewien rodzaj konsensusu teoretycznego, polegaj¹cego na zgodzie co do
spo³eczno-kulturowych uwarunkowañ niepe³nosprawnoœci i koniecznoœci
odejœcia od jej biologicznego modelu. Sposoby naukowego ogl¹du niepe³no-
sprawnoœci maj¹ coraz bardziej charakter pewnego uzgodnienia paradygmatycz-
nego i ró¿ni¹ siê najczêœciej jedynie stopniem determinizmu spo³ecznego, w którym
poszczególni badacze upatruj¹ konsekwencji niepe³nosprawnoœci. Ci, którym bli-
¿ej do spo³eczno-kulturowego wymiaru niepe³nosprawnoœci, dostrzegaj¹ w tej
kategorii mechanizmy deprecjacji, marginalizacji i wykluczenia; inni, zajmuj¹cy
siê jej wymiarem rehabilitacyjnym, wskazuj¹ równie¿ na cechy jednostkowe
i funkcjonalne, zwi¹zane bezpoœrednio z uszkodzeniem. Za³o¿enia te oczywiœcie
maj¹ bezpoœrednie odzwierciedlenie w modelach pracy z osob¹ niepe³no-



sprawn¹. W pierwszym przypadku bêd¹ one skoncentrowane na dzia³ania prze-
ciwdzia³aj¹cych spo³ecznej deprecjacji i szeroko rozumianych zabiegach integra-
cyjnych; w drugim na wzmacnianiu indywidualnego potencja³u jednostki i jej
zdolnoœci adaptacyjnych. Przy czym – mówi¹c o koncentracji dzia³añ – nie mam
na myœli odrêbnoœci tych modeli, lecz ich stopniu zaanga¿owania w dane
dzia³ania. Oznacza to, ¿e istnieje te¿ pewien konsensus rehabilitacyjny uwzglêd-
niaj¹cy zarówno uwarunkowania zewnêtrzne, jak i jednostkowe niepe³nospraw-
noœci. Maj¹c na uwadze znaczenie za³o¿eñ koncepcyjnych dla modelu pracy
z osob¹ niepe³nosprawn¹ chcia³bym wznowiæ dyskusjê nad pewnymi elementami
tego konsensusu w pedagogice specjalnej. Chodzi o relacjê koncepcji normalizacji
i waloryzacji ról spo³ecznych wraz z jej praktycznymi konsekwencjami dla pracy
z osob¹ niepe³nosprawn¹, w tym równie¿ z niepe³nosprawnoœci¹ sprzê¿on¹.

Koncepcja normalizacji versus waloryzacja ról spo³ecznych

Koncepcja normalizacji zosta³a zapocz¹tkowana w krajach skandynawskich
przez N.E. Banka-Nikkelsena i B. Nirje w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego stule-
cia. Zawiera³a wiele postulatów sprzeciwiaj¹cych siê instytucjonalnemu i izolacyj-
nemu traktowaniu niepe³nosprawnoœci. Mo¿na j¹ scharakteryzowaæ jako ideê
okreœlonych warunków ¿ycia, które nale¿y zagwarantowaæ osobie niepe³nospraw-
nej. W swojej prostej formie oznacza szereg dzia³añ maj¹cych zapewniæ osobie
niepe³nosprawnej tzw. normalne warunki ¿ycia. Pocz¹tkowo koncentrowa³a siê
na warunkach mieszkaniowych dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, by
z czasem obejmowaæ kolejne obszary ¿ycia i aktywnoœci cz³owieka, takie jak:
praca, czas wolny, ¿ycie seksualne i rodzinne, rytmy dnia, tygodnia i roku, status
materialny, edukacjê, kulturê, ¿ycie spo³eczne itd.

Koncepcja normalizacji rozwija³a siê na przestrzeni lat w wielu krajach euro-
pejskich znajduj¹c uzupe³nianie teoretyczne i zastosowanie praktyczne1. W Pol-
sce jest obecna g³ównie od lat dwutysiêcznych za spraw¹ prac Amadeusza Krause
(2000, 2010) i Teresy ¯ó³kowskiej (2004), póŸnej opisywana przez wielu autorów,
w tym doœæ kompleksowo w pracy Beaty Borowskiej-Beszty (2012).

Podstawow¹ zalet¹ koncepcji normalizacji jest proste przes³anie co do organi-
zacji dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy warunków ¿ycia we wszelkich mo¿li-
wych sferach. Postulaty te ³atwo przekszta³ciæ w formie praktycznych i powszech-
nie zrozumia³ych wskazówek dla pracy pedagogicznej i organizacji przestrzeni
¿yciowej dla osób z niepe³nosprawnoœci¹. Sama koncepcja jest mocno zakorze-
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für Erwachsene Menschen mit geistige Behinderung, Marburg 1997.



niona w humanistycznej idei normalnego ¿ycia, typowego dla danej kultury
i spo³ecznoœci. Dzia³ania zmierzaj¹ce do normalizacji warunków ¿ycia osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ maj¹ wielkie znaczenie dla kulturowej i spo³ecznej integracji
tych osób. Stworzone warunki uczestnictwa w kulturze i ¿yciu spo³ecznym sprzy-
jaj¹ zarówno spo³ecznej integracji, jak i rozszerzaj¹ paletê ról spo³ecznych, dostê-
pnych dla osób z niepe³nosprawnoœci¹. W³aœciwe wdra¿anie tej koncepcji w ¿ycie
pozwala na odideologizowane spojrzenie na sam proces integracji spo³ecznej. Nie
staje siê on obowi¹zkow¹ drog¹ cz³owieka niepe³nosprawnego, lecz jego œwiado-
mym wyborem. Wprawdzie tzw. mo¿liwe normalne ¿ycie nie musi byæ to¿same
z tym co powszechnie rozumie siê pod ide¹ integracji, lecz zapewne sprzyja pro-
cesom integracyjnym. Integracja spo³eczna jest czêsto konsekwencj¹ dzia³añ
normalizacyjnych. Sama normalizacja natomiast jest procesem bardziej natural-
nym, ani¿eli dzia³aniem zamierzonym na konkretny efekt integracyjny. Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e g³ówn¹ zalet¹ koncepcji normalizacyjnej jest tworzenie
gruntu pod naturaln¹ integracjê oraz zdjêcie z tego procesu ideologicznych
za³o¿eñ efektywnoœæ i powinnoœci.

Koncepcja normalizacji potwierdza nam te¿ poœrednio spo³eczny charakter
upoœledzenia. Stworzenie warunków do poprawnego funkcjonowania, niezale¿-
nie od stopnia niepe³nosprawnoœci, obni¿a naznaczaj¹cy potencja³ samego
uszkodzenia i indywidualnej niewydolnoœci. Przes³anie, ¿e niezale¿nie od stop-
nia niepe³nosprawnoœci organizacja warunków ¿ycia pozwala na godne ¿ycie,
przenosi ciê¿ar konsekwencji niepe³nosprawnoœci z jednostki na spo³eczeñstwo
i system pomocy, jaki oferuje siê osobom z niepe³nosprawnoœci¹. W literaturze
wielu krajów europejskich znajdziemy zarówno wiele przyk³adów pozytywnych
zmian bêd¹cych konsekwencj¹ dzia³añ normalizacyjnych, jak i liczne modele
pracy oparte na tej koncepcji.

Koncepcja normalizacji znalaz³a te¿ swoich krytyków. Dla wielu, w tym te¿
dla jej wspó³twórcy i propagatora na teranie USA – Wolfa Wolfensbergera, jej za-
sady w niedostateczny sposób uwzglêdniaj¹ deprecjacyjne mechanizmy spo³ecz-
nego wykluczenia, s¹ niepotrzebnie ograniczone dla w¹skiej grupy spo³ecznej
i nie maj¹ wystarczaj¹cego teoretycznego zakotwiczenia w naukach spo³ecznych.
W Polsce czêœæ badaczy podwa¿a uniwersalnoœæ kulturow¹ niektórych zasad nor-
malizacji, np. zasady samodzielnego zamieszkania w doros³oœci w krajach katolic-
kich z g³êbokimi wiêzami rodzinnymi (Borowska-Beszta 2012, s. 139).

Innym istotnym Ÿród³em krytyki sta³y siê te¿ pojêciowe i ideowe znaczenia te-
rminu normalizacja. W wielu publikacjach kategorii tej przypisuje siê znaczenia
negatywne, zwi¹zane z d¹¿eniem do okreœlonej normy psychospo³ecznej; z prze-
kszta³caniem œrodowiska cz³owieka niepe³nosprawnego pod dyktando tzw.
normy spo³ecznej czy wrêcz procesowi, który byœmy okreœlili unormalnianiem
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cz³owieka niepe³nosprawnego. Zwraca siê te¿ uwagê na opresyjny i dyscypli-
nuj¹cy charakter normy spo³ecznej i jej ideowe konotacje (por. Foucault 1987).

Zwolennicy koncepcji normalizacyjnej broni¹ siê przed t¹ krytyk¹ przede
wszystkim zwracaj¹c uwagê na jej œrodowiskowe i praktyczne wymiary. Podkre-
œla siê koniecznoœæ rozró¿nienia terminologicznego normalizacji jako zjawiska
opresyjnego od normalizacji œrodowiskowej, bêd¹cym optymalizacj¹ warunków
¿ycia i uwarunkowañ spo³eczno-kulturowych. Uzupe³nia siê teoretyczne zaple-
cze koncepcji poprzez analizê konotacji z naukami spo³ecznymi, w tym szczegól-
nie wspó³czesn¹ pedagogik¹ specjaln¹ i jej modelami pracy. Koncepcja normali-
zacji znalaz³a swoje miejsce w teoretycznych paradygmatach pedagogiki
specjalnej, w tym w relacji z jej podstawowymi kategoriami, takimi jak podmioto-
woœæ, integracja czy emancypacja (Krause 2010). Mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ powie-
dzieæ, ¿e przynajmniej na gruncie polskiej pedagogiki pragmatyczne podejœcie
normalizacyjne odzyska³o swe teoretyczne i koncepcyjne zaplecze.

Brak zbytniej koncentracji na zjawisku marginalizacji spo³ecznej mo¿na post-
rzegaæ w normalizacji bardziej jako zaletê ani¿eli wadê koncepcji. Orientacja na
warunkach ¿ycia codziennego i otoczeniu osoby niepe³nosprawnej nie wyklucza
przeciwdzia³ania temu procesowi, lecz dzieje siê to niejako w nastêpstwie dzia³añ
normalizacyjnych. To czyni w³aœnie t¹ koncepcjê uniwersaln¹ i pozbawia wymia-
ru ideologii zewnêtrznego zniewolenia. W wielu krêgach kulturowych trudno
obecnie mówiæ, przynajmniej o tradycyjnych procesach wykluczenia spo³eczne-
go. W nowoczesnym spo³eczeñstwie, to czego doœwiadczaj¹ osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹, jest wyk³adni¹ tak wielu czynników, ¿e uproszczeniem by³oby post-
rzeganie ich relacji przez foucaultowski pryzmat opresji (por. Krause 2004). Nie
oznacza to jednak, ¿e w nauce zanik³y skrajne i jednostronne wizje na temat opre-
syjnej roli spo³eczeñstwa wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ czy
determinuj¹cej roli dyskursu normalnoœci w ¿yciu tych osób. Równie¿ w Polsce,
szczególnie w obszarze wspó³czesnej socjologii, znajdziemy takie pogl¹dy np.
w pracach El¿biety Zakrzewskiej-Manterys (2010). Pomijaj¹c liczne kontrowersje
teoretyczne i merytoryczne w pracach tej autorki2 nale¿y zastanowiæ siê zasadno-
œci¹ prostego i bezpoœredniego prze³o¿enia koncepcji Michaela Foucault w analizie
sytuacji spo³ecznej grupy osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w nowoczes-
nym spo³eczeñstwie. Nie neguj¹c samego zjawiska presji ustanawianej normy
i definiowania normalnoœci, nale¿a³oby wskazaæ postêp zjawisk humanizuj¹cych
i emancypacyjnych w ¿yciu osób niepe³nosprawnych czy przeobra¿enia w samych
mechanizmach marginalizuj¹cych. Nale¿y wzi¹æ tak¿e pod uwagê ca³oœciowe
zmiany, jakie zachodz¹ w funkcjonowaniu cz³owieka w nowoczesnym spo³eczeñ-
stwie niezale¿nie od faktu posiadanej sprawnoœci. Inaczej mówi¹c, rozpatrywanie
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spo³ecznego uczestnictwa, grupowej integracji, relacji miêdzyludzkich, s¹siedz-
kich czy rówieœniczych nie ma sensu w oderwaniu od czasu i przestrzeni. W prze-
strzeni spo³ecznej osób niepe³nosprawnych bardzo ³atwo zamieniæ ideê z ideolo-
gi¹, a dyskusjê z demagogi¹. Bezrefleksyjne u¿ywanie pojêcia normalizacji nara¿a
zatem pedagogów specjalnych na zarzut dzia³añ, z którymi sami od lat walcz¹, tj.
unormalniania osoby niepe³nosprawnej. Z tej perspektywy ka¿de dzia³ania peda-
gogów o charakterze pomocowym mo¿na okreœliæ manipulacj¹ spo³eczn¹ pod
dyktando normy, a samych pedagogów okreœliæ funkcjonariuszami stoj¹cymi na
jej stra¿y (Zakrzewska-Manters 2010, s. 161). Rozró¿nienie dyskursu normaliza-
cyjnego od koncepcji normalizacji œrodowiska ma zatem znaczenie pierwszopla-
nowe dla wyjaœniania intencji dzia³añ pedagogicznych.

Czeœæ pedagogów w Polsce zarzuca postulatom normalizacyjnym nieadek-
watnoœæ kulturow¹ w stosunku do religii katolickiej czy tradycji polskiej. Jeœli
przyjrzymy siê badaniom nad zmianami polskiej rodziny3 czy g³osom czêœci œro-
dowisk rodziców dzieci niepe³nosprawnych intelektualnie, stwierdzimy, i¿ w³aœ-
nie postulat posiadania mo¿liwoœci (nie obowi¹zku!) samodzielnego zamieszkania
lub innej formy „wyjœcia z domu rodzinnego” stwarza przestrzeñ dla doros³ego
„normalnego” ¿ycia osoby z niepe³nosprawnoœci¹. W naszym obszarze kulturo-
wym pozostawanie w domu rodzinnym nie tylko nie jest ju¿ typowe, ale mo¿e
kumulowaæ sytuacje kryzysowe. W przypadku osób z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ mo¿e to byæ ca³o¿yciowa infantylizacja, ograniczenie relacji spo³ecz-
nych czy innych atrybutów doros³oœci.

Szczególne miejsce wœród krytyków koncepcji (zasad) normalizacyjnych zaj-
muje teoria waloryzacji ról spo³ecznych Wolfa Wolfensberga. B. Borowska-Beszta
wskazuje, ¿e:

Koncepcja normalizacji zosta³a poddana krytyce i opieraj¹c siê na jej za³o¿eniach
W. Wolfesberger opracowa³ teoriê waloryzacji roli spo³ecznej” i dalej „normalizacja
implikuje w maksymalnie mo¿liwy sposób u¿ycie œrodków kulturowo wartoœciowych
w celu ustalenia lub/podtrzymywania wartoœciowych ról spo³ecznych dla ludzi (2012,
s. 144).

Teorie omawia te¿ Terasa ¯ó³kowska, pisz¹c:

Zdaniem W. Wolfensberger jednym z wa¿niejszych sposobów zapewnienia osobom
niepe³nosprawnym w³aœciwego miejsca w spo³eczeñstwie jest wspomaganie ich w po-
dejmowaniu ról cenionych spo³ecznie. Wolfenberger wychodzi z za³o¿enia, ¿e jeœli
osoba bêdzie pe³niæ cenione spo³eczne role, to bêdzie inaczej postrzegana i bêdzie
mog³a te¿ czerpaæ z innych dobrodziejstw spo³ecznych. Tylko ludzie pe³ni¹cy cenione
role otrzymaj¹ od innych uznanie i inne dobra, przynajmniej w obrêbie zasobów
i norm danego spo³eczeñstwa (2010, s. 54–55).
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W teorii tej chodzi zarówno o poprawianie spo³ecznego wizerunku osób
marginalizowanych, jak i o zwiêkszanie spo³ecznych kompetencji tych osób. Od-
bywa siê to poprzez dzia³ania w czterech p³aszczyznach; jednostkowym, ma³ych
grup spo³ecznych (rodzina), œrodowiska i spo³ecznoœci lokalnej oraz systemu
spo³ecznego (pañstwa) (¯ó³kowska 2010, s. 56). Teoria Wolfensbergera jest mocno
osadzona w naukach spo³ecznych (szczególnie w socjologii), jak i w dzia³aniach
praktycznych. Jak podkreœla Teresa ¯ó³kowska, sam Wolfensbreger nie ³¹czy³
swojej teorii z ¿adnym konkretnym systemem wartoœci czy ideologi¹ (2010, s. 56).
Rewaloryzacja roli spo³ecznej postrzegana jest jako us³uga spo³eczna, dostosowa-
na do potrzeb i uwarunkowañ kulturowo-spo³ecznych. Generalnie chodzi o zasadê,
¿e konsekwencja pe³nienia tzw. cenionych ról spo³ecznych zwiêksza gotowoœæ
spo³eczn¹ do akceptowania atrybutów niepe³nosprawnoœci, a przez to tolerancjê dla
innoœci, s³aboœci czy niewydolnoœci. Inaczej mówi¹c, poprawne funkcjonowanie
w okreœlonej roli spo³ecznej (równie¿ wspierane systemowo) zmniejsza piêtno
upoœledzenia i ryzyko wykluczenia. Jak podaje Borowska-Beszta (2012, s. 151),
Wolfenseberger g³ówn¹ modyfikacj¹ koncepcji normalizacji widzia³ w podkreœle-
niu wagi pozytywnej roli spo³ecznej i osadzeniu jej w naukach spo³ecznych.
Wed³ug autorki ma ona ogromne znaczenie dla poprawy wizerunku osoby nie-
pe³nosprawnej w przestrzeni publicznej, mniejsze natomiast w kontekœcie indy-
widualnym, szczególnie w przypadku g³êbokich i z³o¿onych dysfunkcji.

Sam R. Wolfensbergr widzia³ chêtnie swoj¹ teoriê waloryzacji ról spo³ecznych
jako ewolucjê koncepcji normalizacji. Analizuj¹c jego prace dostrze¿emy, ¿e to co
pocz¹tkowo mia³o byæ poszukiwaniem nowej kategorii pojêciowej dla normaliza-
cji i osadzeniem jej w teoriach nauk spo³ecznych, sta³o siê ca³kowicie now¹ i moc-
no ró¿ni¹c¹ siê koncepcj¹ teoretyczn¹ o nowych implikacjach praktycznych. Ze
wzglêdu na rolê Wolfensbergera w tworzeniu obu koncepcji popularny jest
wœród wielu pedagogów pogl¹d zast¹pienia jednaj koncepcji drug¹, przy jedno-
czesnej koniecznoœci odejœcia od koncepcji normalizacji (np. Al-Khamisy 2013;
Borowska Beszta 2012; Kijak 2016). Uwa¿am to za decyzjê pochopn¹ i nietrafn¹.
Porównuj¹c obie teorie ju¿ na poziomie ogólnym widzimy jej podstawow¹ zbie¿-
noœæ, która jest jednoczeœnie istotn¹ w konsekwencjach ró¿nic¹. Obie koncepcje
prowadz¹ do poprawy jakoœci ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹ i ich spo³eczne-
go wizerunku. Jednak w teorii Wolfensbergera waloryzacja roli spo³ecznej jest
za³o¿eniem i celem, natomiast w koncepcji normalizacji mo¿e byæ ewentualnie
konsekwencj¹ konkretnych dzia³añ normalizacyjnych.

Przyk³adem niech bêd¹ role partnera w zwi¹zku, ma³¿onka czy macierzyñ-
stwo. W teorii waloryzacji ról spo³ecznych bêd¹ one kulminacj¹ dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do pe³nienia tych ról. W normalizacji bêd¹ one pochodn¹ warunków
œrodowiskowych i spo³ecznych, jakie zapewni siê osobie z niepe³nosprawnoœci¹
by mog³a te role pe³niæ. Wprawdzie efekt mo¿e byæ ten sam, lecz drogi dzia³añ
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praktycznych bêd¹ ró¿ne. W pierwszym przypadku s¹ one podporz¹dkowane
roli spo³ecznej (podyktowane rol¹), w drugim normalnoœci¹ funkcjonowania,
w którym role spo³eczne s¹ wyborem.

Wbrew temu co próbuj¹ przekazaæ zwolennicy Wolfensbergera, ich teoria jest
dla mnie bardziej kontrowersyjna ideologicznie ani¿eli krytykowana przez nich
normalizacja. Teoria ta posiada znacznie wiêkszy przymus adaptacyjny. Wspar-
cie i proces rehabilitacji wyznaczane s¹ tym co spo³eczeñstwo uwa¿a za pozy-
tywn¹ rolê spo³eczn¹. To standardy kulturowe stworzone dla pe³nosprawnej
spo³ecznoœci wyznaczaj¹ obszar funkcjonowania osoby niepe³nosprawnej. Wej-
œcie w pozytywn¹ rolê jest tu warunkiem akceptacji spo³ecznej. Zauwa¿a to te¿
Teresa ¯ó³kowska, pisz¹c:

Teoria waloryzacji ról spo³ecznych zak³ada koniecznoœæ sprostania standardom wy-
znaczanym przez spo³eczeñstwo (kulturê), to jest d¹¿enie do osi¹gniêcia tego co cen-
ne, dobre, normalne, i koniecznoœæ dostosowania siê do obyczajów spo³ecznych oraz
postêpowania zgodnie z normami. Co wiêcej, wskazuje ona, ¿e tak zwane normalne,
wartoœciowe cele ¿ycia mo¿na osi¹gn¹æ tylko w efekcie wyuczonych zachowañ. Z kolei
wyuczone (wartoœciowe) zachowania s¹ mo¿liwe dziêki uczestnictwu w spo³eczeñ-
stwie i wrêcz równoznaczne z akceptacj¹ spo³eczn¹ (2010, s. 57–58).

Autorka s³usznie zwraca uwagê na szereg kwestii niewygodnych dla zwolenni-
ków tej koncepcji, miêdzy innymi o klasyfikowanie zachowañ odbiegaj¹cych od
norm i konicznoœæ ich naprawy; na rodzaj ultimatum jakie spo³eczeñstwo stawia
osobie niepe³nosprawnej w postaci akceptacji warunkowanej przyjêciem okreœlo-
nej roli, na przeniesienie odpowiedzialnoœci dostosowania siê do roli na osobê
niepe³nosprawn¹.

W analizie teorii pojawiaj¹ siê kolejne kontrowersje, np. jaka jest cena za
spo³eczn¹ akceptacjê. Czy jest to tylko cena odgrywania roli, dostosowania siê czy
cena utraty swojej autentycznoœci i niezale¿noœci? Kto i na jakich zasadach okreœla
pozytywny charakter roli spo³ecznej? A co z osobami, które nie s¹ w stanie tych ról
podj¹æ, np. ze sprzê¿on¹ czy g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹? Czy nie
zachodzi tu ryzyko zaistnienia silnego czynnika wykluczaj¹cego wobec osób nie-
zdolnych do pe³nienia ról pozytywnie postrzeganych?

Teoria waloryzacji ról spo³ecznych ma – moim zdaniem – s³abe strony zarów-
no w wymiarze aksjologiczno-etycznym, jak i spo³ecznym. Powstaj¹c jako kryty-
ka i rozwiniêcie koncepcji normalizacyjnych nie poradzi³a sobie z g³ównym za-
rzutem wobec niej formu³owanym, to jest trudnoœæ w definiowaniu i d¹¿eniu do
normalnoœci. Co wiêcej, o ile wspó³czeœnie rozwijane zasady normalizacji próbuj¹
sobie z tym problemem poradziæ koncentruj¹c sie na zaspokajaniu potrzeb osoby
niepe³nosprawnej, o tyle teoria Wolfensbergera wchodzi mocno w obszary zacho-
wañ asymilacyjnych i adaptacyjnych, których ramy le¿¹ poza œrodowiskiem osób
z niepe³nosprawnoœci¹. Teorii tej o wiele bli¿ej do tego co zarzucano (zreszt¹
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nies³usznie) koncepcjom normalizacyjnym, to jest do procesu instrumentalnemu
unormalniania jednostki w kontekœcie cech i zachowañ niezbêdnych do pe³nienia
okreœlonych ról spo³ecznych.

Podsumowanie

Poszukiwanie przydatnych teorii i koncepcji do opisu sytuacji spo³ecznej
cz³owieka z niepe³nosprawnoœci¹ jest obarczone ci¹g³ym ryzykiem nadinterpre-
tacji pewnych faktów spo³ecznych i nieprzewidzianymi konsekwencjami dla pracy
pedagogicznej. Czêsto lansowane koncepcje nie wytrzymuj¹ próby czasu i dez-
aktualizuj¹ siê w obliczu szybkich zmian spo³ecznych i kulturowych. W kontek-
œcie tych zmian budowanie teorii na prostych mechanizmach marginalizacji
i spo³ecznego wykluczenia staje siê zabiegiem dyskusyjnym. Podobnie kontro-
wersyjne jest bezrefleksyjne powielanie teorii sprzed lat 30 z pominiêciem huma-
nistycznego i emancypacyjnego dorobku pedagogiki lat dwutysiêcznych. To w jego
œwietle widzimy ryzyka adaptacyjnych i asymilacyjnych dróg integracji spo³ecz-
nej. To na jego postawie budujemy przekonanie o koniecznoœci wspierania
tolerancji na drodze akceptacji wszystkich ról spo³ecznych jakie przyjmuj¹ (lub s¹
zmuszone przyjmowaæ) osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Droga do integracji
spo³ecznej nie mo¿e byæ wytyczona wy³¹cznie przez dostosowywanie siê pozytyw-
nych atrybutów normy, musi te¿ zabiegaæ o zmianê tej normy. Warto przekony-
waæ, ¿e normalnoœci nie wyznacza norma, lecz subiektywne odczucie cz³owieka,
który ma mo¿liwoœæ realizacji swoich potrzeb. W teorii waloryzacji ról spo³ecz-
nych W. Wolfensbergera takiego przekonania brakuje.
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