Niepelnosprawnos¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 21/2016

Disability. Discourses of special education
No. 21/2016

Amadeusz Krause
Uniwersytet Gdanski

Normalizacja versus waloryzacja rél spotecznych

Normalization versus social role valorization

The concept of normalization and social role valorization by W. Wolfensberg is widely presented
in special education literature. Recently, however, there has appeared an opinion that normaliza-
tion became outdated and was replaced by social role valorization. The article, analyzing both
conceptions, aims to show injustice and criticism of such reasoning.
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Wprowadzenie

Wydaje sie, ze wérdd pedagogoéw specjalnych milkna zazarte dyskusje na te-
mat spolecznego postrzegania i rozumienia niepetnosprawnosci. Te préby wzno-
wienia dyskusji, ktére sie sporadycznie pojawiaja, sa z reguly traktowane jako
jalowe, odtworcze i zdaja sie nie wnosi¢ wiele do obrazu czlowieka niepelnospraw-
nego w spoleczenstwie. Mozna by odnie$¢ wrecz wrazenie, ze w literaturze zapa-
nowal pewien rodzaj konsensusu teoretycznego, polegajacego na zgodzie co do
spoleczno-kulturowych uwarunkowan niepelnosprawnosci i koniecznosci
odejécia od jej biologicznego modelu. Sposoby naukowego ogladu niepelno-
sprawnoéci maja coraz bardziej charakter pewnego uzgodnienia paradygmatycz-
nego i r6znig sie najczesciej jedynie stopniem determinizmu spotecznego, w ktérym
poszczegdlni badacze upatrujg konsekwencji niepelnosprawnosci. Ci, ktérym bli-
zej do spoteczno-kulturowego wymiaru niepelnosprawnosci, dostrzegaja w tej
kategorii mechanizmy deprecjacji, marginalizacji i wykluczenia; inni, zajmujacy
sie jej wymiarem rehabilitacyjnym, wskazuja réwniez na cechy jednostkowe
i funkcjonalne, zwigzane bezposrednio z uszkodzeniem. Zatozenia te oczywiscie
majg bezposrednie odzwierciedlenie w modelach pracy z osoba niepelno-
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sprawng. W pierwszym przypadku beda one skoncentrowane na dzialania prze-
ciwdzialajacych spolecznej deprecjacji i szeroko rozumianych zabiegach integra-
cyjnych; w drugim na wzmacnianiu indywidualnego potencjatu jednostki i jej
zdolnosci adaptacyjnych. Przy czym — méwigc o koncentracji dziatah — nie mam
na mysli odrebnosci tych modeli, lecz ich stopniu zaangazowania w dane
dzialania. Oznacza to, Ze istnieje tez pewien konsensus rehabilitacyjny uwzgled-
niajgcy zaréwno uwarunkowania zewnetrzne, jak i jednostkowe niepelnospraw-
noéci. Majac na uwadze znaczenie zalozei koncepcyjnych dla modelu pracy
z 0sobg niepelnosprawna chcialbym wznowi¢ dyskusje nad pewnymi elementami
tego konsensusu w pedagogice specjalnej. Chodzi o relacje koncepcji normalizacji
i waloryzacji rél spotecznych wraz z jej praktycznymi konsekwencjami dla pracy
z 0sobg niepelnosprawna, w tym réwniez z niepelnosprawnoscia sprzezona.

Koncepcja normalizacji versus waloryzacja rél spotecznych

Koncepcja normalizacji zostala zapoczatkowana w krajach skandynawskich
przez N.E. Banka-Nikkelsena i B. Nirje w latach sze$¢dziesigtych ubieglego stule-
cia. Zawierala wiele postulatéw sprzeciwiajacych sie instytucjonalnemu iizolacyj-
nemu traktowaniu niepelnosprawnoéci. Mozna ja scharakteryzowac jako idee
okreslonych warunkéw zycia, ktére nalezy zagwarantowaé osobie niepelnospraw-
nej. W swojej prostej formie oznacza szereg dzialan majacych zapewnic¢ osobie
niepelnosprawnej tzw. normalne warunki zycia. Poczagtkowo koncentrowata sie
na warunkach mieszkaniowych dla 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualna, by
z czasem obejmowac kolejne obszary zycia i aktywnosci czlowieka, takie jak:
praca, czas wolny, zycie seksualne i rodzinne, rytmy dnia, tygodnia i roku, status
materialny, edukacje, kulture, zycie spoleczne itd.

Koncepcja normalizacji rozwijala si¢ na przestrzeni lat w wielu krajach euro-
pejskich znajdujac uzupelnianie teoretyczne i zastosowanie praktyczne!. W Pol-
sce jest obecna gléwnie od lat dwutysiecznych za sprawa prac Amadeusza Krause
(2000, 2010) i Teresy Zotkowskiej (2004), péznej opisywana przez wielu autoréw,
w tym dosé¢ kompleksowo w pracy Beaty Borowskiej-Beszty (2012).

Podstawowa zaletg koncepcji normalizacji jest proste przestanie co do organi-
zacji dziatan zmierzajacych do poprawy warunkéw zycia we wszelkich mozli-
wych sferach. Postulaty te fatwo przeksztalci¢ w formie praktycznych i powszech-
nie zrozumialych wskazéwek dla pracy pedagogicznej i organizacji przestrzeni
zyciowej dla 0s6b z niepelnosprawnoscia. Sama koncepcja jest mocno zakorze-

! Na przyklad w Niemczech praca: Schwarte N., Obeste-Ufer R., LEWO-Lebensqualitit in Wohnstitten
fiir Erwachsene Menschen mit geistige Behinderung, Marburg 1997.
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niona w humanistycznej idei normalnego zycia, typowego dla danej kultury
i spolecznosci. Dzialania zmierzajace do normalizacji warunkéw zycia 0séb z nie-
pelnosprawnoscia maja wielkie znaczenie dla kulturowej i spolecznej integracji
tych oséb. Stworzone warunki uczestnictwa w kulturze i zyciu spolecznym sprzy-
jaja zaréwno spolecznej integracji, jak i rozszerzaja palete rél spotecznych, doste-
pnych dla 0s6b z niepelnosprawnoscia. Wiasciwe wdrazanie tej koncepcji w zycie
pozwala na odideologizowane spojrzenie na sam proces integracji spolecznej. Nie
staje sie on obowiazkowa droga czlowieka niepelnosprawnego, lecz jego swiado-
mym wyborem. Wprawdzie tzw. mozliwe normalne Zycie nie musi by¢ tozsame
z tym co powszechnie rozumie sie pod idea integracji, lecz zapewne sprzyja pro-
cesom integracyjnym. Integracja spoleczna jest czesto konsekwencja dzialan
normalizacyjnych. Sama normalizacja natomiast jest procesem bardziej natural-
nym, anizeli dzialaniem zamierzonym na konkretny efekt integracyjny. Mozna
zatem powiedzie¢, ze gléwna zaleta koncepcji normalizacyjnej jest tworzenie
gruntu pod naturalng integracje oraz zdjecie z tego procesu ideologicznych
zalozen efektywnos¢ i powinnosci.

Koncepcja normalizacji potwierdza nam tez posrednio spoteczny charakter
uposledzenia. Stworzenie warunkéw do poprawnego funkcjonowania, niezalez-
nie od stopnia niepelnosprawnosci, obniza naznaczajacy potencjal samego
uszkodzenia i indywidualnej niewydolnosci. Przestanie, Ze niezaleznie od stop-
nia niepelnosprawnosci organizacja warunkéw zycia pozwala na godne Zzycie,
przenosi ciezar konsekwencji niepelnosprawnosci z jednostki na spoleczenstwo
i system pomocy, jaki oferuje sie¢ osobom z niepelnosprawnoscia. W literaturze
wielu krajéw europejskich znajdziemy zaréwno wiele przyktadéw pozytywnych
zmian bedacych konsekwencja dziatlan normalizacyjnych, jak i liczne modele
pracy oparte na tej koncepcji.

Koncepcja normalizacji znalazla tez swoich krytykéw. Dla wielu, w tym tez
dla jej wspoltworcey i propagatora na teranie USA — Wolfa Wolfensbergera, jej za-
sady w niedostateczny sposéb uwzgledniaja deprecjacyjne mechanizmy spotecz-
nego wykluczenia, sa niepotrzebnie ograniczone dla waskiej grupy spolecznej
inie maja wystarczajacego teoretycznego zakotwiczenia w naukach spolecznych.
W Polsce czeé¢ badaczy podwaza uniwersalnos¢ kulturowa niektérych zasad nor-
malizacji, np. zasady samodzielnego zamieszkania w dorostosci w krajach katolic-
kich z gtebokimi wiezami rodzinnymi (Borowska-Beszta 2012, s. 139).

Innym istotnym zrédlem krytyki staly sie tez pojeciowe iideowe znaczenia te-
rminu normalizacja. W wielu publikacjach kategorii tej przypisuje sie znaczenia
negatywne, zwigzane z dgzeniem do okreélonej normy psychospolecznej; z prze-
ksztalcaniem $rodowiska czlowieka niepelnosprawnego pod dyktando tzw.
normy spolecznej czy wrecz procesowi, ktéry bysmy okreslili unormalnianiem
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czlowieka niepelnosprawnego. Zwraca sie tez uwage na opresyjny i dyscypli-

Zwolennicy koncepcji normalizacyjnej bronig sie przed ta krytyka przede
wszystkim zwracajac uwage na jej Srodowiskowe i praktyczne wymiary. Podkre-
Sla sie konieczno$¢ rozréznienia terminologicznego normalizacji jako zjawiska
opresyjnego od normalizacji Srodowiskowej, bedacym optymalizacja warunkéw
zycia i uwarunkowan spolteczno-kulturowych. Uzupelnia sie teoretyczne zaple-
cze koncepcji poprzez analize konotacji z naukami spotecznymi, w tym szczegoél-
nie wspoélczesna pedagogika specjalna i jej modelami pracy. Koncepcja normali-
zacji znalazla swoje miejsce w teoretycznych paradygmatach pedagogiki
specjalnej, w tym w relacji z jej podstawowymi kategoriami, takimi jak podmioto-
wos¢, integracja czy emancypacja (Krause 2010). Mozna z cala pewnoscia powie-
dzie¢, ze przynajmniej na gruncie polskiej pedagogiki pragmatyczne podejscie
normalizacyjne odzyskato swe teoretyczne i koncepcyjne zaplecze.

Brak zbytniej koncentracji na zjawisku marginalizacji spolecznej mozna post-
rzega¢ w normalizacji bardziej jako zalete anizeli wade koncepcji. Orientacja na
warunkach zycia codziennego i otoczeniu osoby niepelnosprawnej nie wyklucza
przeciwdzialania temu procesowi, lecz dzieje sie to niejako w nastepstwie dziatan
normalizacyjnych. To czyni wlasnie ta koncepcje uniwersalng i pozbawia wymia-
ru ideologii zewngtrznego zniewolenia. W wielu kregach kulturowych trudno
obecnie mOwi¢, przynajmniej o tradycyjnych procesach wykluczenia spoleczne-
go. W nowoczesnym spoleczenistwie, to czego do$wiadczaja osoby z niepelno-
sprawnoécia, jest wyktadnia tak wielu czynnikéw, ze uproszczeniem bytoby post-
rzeganie ich relacji przez foucaultowski pryzmat opresji (por. Krause 2004). Nie
oznacza to jednak, ze w nauce zanikly skrajne i jednostronne wizje na temat opre-
syjnej roli spoleczenistwa wobec 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualna czy
determinujacej roli dyskursu normalnosci w zyciu tych oséb. Réwniez w Polsce,
szczegblnie w obszarze wspdlczesnej socjologii, znajdziemy takie poglady np.
w pracach Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys (2010). Pomijajac liczne kontrowersje
teoretyczne i merytoryczne w pracach tej autorki’ nalezy zastanowic¢ sie zasadno-
Scia prostego i bezposredniego przelozenia koncepcji Michaela Foucault w analizie
sytuacji spotecznej grupy oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng w nowoczes-
nym spoleczenstwie. Nie negujac samego zjawiska presji ustanawianej normy
i definiowania normalnosci, nalezaloby wskaza¢ postep zjawisk humanizujacych
i emancypacyjnych w zyciu oséb niepelnosprawnych czy przeobrazenia w samych
mechanizmach marginalizujacych. Nalezy wzig¢ takze pod uwage calosciowe
zmiany, jakie zachodza w funkcjonowaniu czlowieka w nowoczesnym spoleczen-
stwie niezaleznie od faktu posiadanej sprawnosci. Inaczej méwiac, rozpatrywanie

Dyskusje z czescia pogladow autorki podjatem w: ,Studia Edukacyjne” 2013, nr 24.
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spolecznego uczestnictwa, grupowej integracji, relacji miedzyludzkich, sgsiedz-
kich czy réwiesniczych nie ma sensu w oderwaniu od czasu i przestrzeni. W prze-
strzeni spolecznej 0s6b niepelnosprawnych bardzo tatwo zamienic idee z ideolo-
gia, a dyskusje z demagogia. Bezrefleksyjne uzywanie pojecia normalizacji naraza
zatem pedagogow specjalnych na zarzut dziatan, z ktérymi sami od lat walcza, tj.
unormalniania osoby niepelnosprawnej. Z tej perspektywy kazde dziatania peda-
gogéw o charakterze pomocowym mozna okreéli¢ manipulacja spotecznag pod
dyktando normy, a samych pedagogéw okresli¢ funkcjonariuszami stojacymi na
jej strazy (Zakrzewska-Manters 2010, s. 161). Rozréznienie dyskursu normaliza-
cyjnego od koncepcji normalizacji srodowiska ma zatem znaczenie pierwszopla-
nowe dla wyjasniania intencji dzialan pedagogicznych.

Czes¢ pedagogow w Polsce zarzuca postulatom normalizacyjnym nieadek-
watnos¢ kulturowa w stosunku do religii katolickiej czy tradycji polskiej. Jesli
przyjrzymy sie badaniom nad zmianami polskiej rodziny?® czy glosom czesci Sro-
dowisk rodzicéw dzieci niepelnosprawnych intelektualnie, stwierdzimy, iz wtas-
nie postulat posiadania mozliwosci (nie obowigzku!) samodzielnego zamieszkania
lub innej formy ,wyjscia z domu rodzinnego” stwarza przestrzen dla dorostego
»~normalnego” zycia osoby z niepelnosprawnoscia. W naszym obszarze kulturo-
wym pozostawanie w domu rodzinnym nie tylko nie jest juz typowe, ale moze
kumulowac¢ sytuacje kryzysowe. W przypadku os6b z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng moze to by¢ calozyciowa infantylizacja, ograniczenie relacji spotecz-
nych czy innych atrybutéw dorostosci.

Szczegblne miejsce wirdd krytykéw koncepcji (zasad) normalizacyjnych zaj-
muje teoria waloryzacji rol spolecznych Wolfa Wolfensberga. B. Borowska-Beszta
wskazuje, ze:

Koncepcja normalizacji zostala poddana krytyce i opierajac si¢ na jej zalozeniach
W. Wolfesberger opracowal teorie waloryzacji roli spotecznej” i dalej ,normalizacja
implikuje w maksymalnie mozliwy sposéb uzycie srodkéw kulturowo wartosciowych
w celu ustalenia lub/podtrzymywania wartosciowych rél spolecznych dla ludzi (2012,
s. 144).

Teorie omawia tez Terasa Zétkowska, piszac:

Zdaniem W. Wolfensberger jednym z wazniejszych sposobéw zapewnienia osobom
niepelnosprawnym wlasciwego miejsca w spoleczenstwie jest wspomaganie ich w po-
dejmowaniu rél cenionych spolecznie. Wolfenberger wychodzi z zalozenia, ze jesli
osoba bedzie pelni¢ cenione spoleczne role, to bedzie inaczej postrzegana i bedzie
mogla tez czerpac z innych dobrodziejstw spolecznych. Tylko ludzie pelnigcy cenione
role otrzymajg od innych uznanie i inne dobra, przynajmniej w obrebie zasobow
i norm danego spoteczenstwa (2010, s. 54-55).

* Por. np. badania Zbigniewa Tyszki czy Stanistawa Kawuli na temat zmian wspélczesnej rodziny.
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W teorii tej chodzi zaré6wno o poprawianie spolecznego wizerunku oséb
marginalizowanych, jak i o zwiekszanie spotecznych kompetencji tych oséb. Od-
bywa sie to poprzez dzialania w czterech plaszczyznach; jednostkowym, matych
grup spolecznych (rodzina), $rodowiska i spolecznosci lokalnej oraz systemu
spolecznego (panistwa) (Zétkowska 2010, s. 56). Teoria Wolfensbergera jest mocno
osadzona w naukach spotecznych (szczegélnie w socjologii), jak i w dzialaniach
praktycznych. Jak podkresla Teresa Zétkowska, sam Wolfensbreger nie laczyt
swojej teorii z zadnym konkretnym systemem wartosci czy ideologia (2010, s. 56).
Rewaloryzacja roli spolecznej postrzegana jest jako ustuga spoleczna, dostosowa-
na do potrzeb i uwarunkowan kulturowo-spolecznych. Generalnie chodzi o zasade,
ze konsekwencja pelnienia tzw. cenionych rél spolecznych zwieksza gotowosé
spoteczna do akceptowania atrybutow niepelnosprawnosci, a przez to tolerancje dla
innosci, stabosci czy niewydolnosci. Inaczej méwiac, poprawne funkcjonowanie
w okreélonej roli spotecznej (réwniez wspierane systemowo) zmniejsza pietno
uposledzenia i ryzyko wykluczenia. Jak podaje Borowska-Beszta (2012, s. 151),
Wolfenseberger gléwna modyfikacja koncepcji normalizacji widzial w podkresle-
niu wagi pozytywnej roli spolecznej i osadzeniu jej w naukach spotecznych.
Wedlug autorki ma ona ogromne znaczenie dla poprawy wizerunku osoby nie-
pelnosprawnej w przestrzeni publicznej, mniejsze natomiast w kontekscie indy-
widualnym, szczegélnie w przypadku glebokich i zlozonych dysfunkcji.

Sam R. Wolfensbergr widzial chetnie swoja teorie waloryzacji rél spotecznych
jako ewolucje koncepcji normalizacji. Analizujac jego prace dostrzezemy, ze to co
poczatkowo miato by¢ poszukiwaniem nowej kategorii pojeciowej dla normaliza-
¢jiiosadzeniem jej w teoriach nauk spolecznych, stalo sie catkowicie nowg i moc-
no rdéznigcy sie koncepcja teoretyczna o nowych implikacjach praktycznych. Ze
wzgledu na role Wolfensbergera w tworzeniu obu koncepcji popularny jest
wsrdéd wielu pedagogéw poglad zastapienia jednaj koncepcji drugg, przy jedno-
czesnej koniecznosci odejécia od koncepcji normalizacji (np. Al-Khamisy 2013;
Borowska Beszta 2012; Kijak 2016). Uwazam to za decyzje pochopna i nietrafna.
Poréwnujac obie teorie juz na poziomie ogélnym widzimy jej podstawowa zbiez-
nos¢, ktora jest jednoczesnie istotng w konsekwencjach réznica. Obie koncepcje
prowadza do poprawy jakosci zycia 0os6b z niepelnosprawnoscia i ich spoteczne-
go wizerunku. Jednak w teorii Wolfensbergera waloryzacja roli spolecznej jest
zaloZzeniem i celem, natomiast w koncepcji normalizacji moze by¢ ewentualnie
konsekwencja konkretnych dziatah normalizacyjnych.

Przykladem niech beda role partnera w zwigzku, matzonka czy macierzyn-
stwo. W teorii waloryzacji 16l spotecznych beda one kulminacja dzialaii zmie-
rzajacych do pelnienia tych r6l. W normalizacji beda one pochodna warunkéw
srodowiskowych i spolecznych, jakie zapewni si¢ osobie z niepelnosprawnoscia
by mogla te role pelni¢. Wprawdzie efekt moze by¢ ten sam, lecz drogi dziatan
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praktycznych bedg rézne. W pierwszym przypadku sa one podporzadkowane
roli spotecznej (podyktowane rola), w drugim normalnoécia funkcjonowania,
w ktérym role spoleczne sa wyborem.

Whbrew temu co prébujg przekaza¢ zwolennicy Wolfensbergera, ich teoria jest
dla mnie bardziej kontrowersyjna ideologicznie anizeli krytykowana przez nich
normalizacja. Teoria ta posiada znacznie wiekszy przymus adaptacyjny. Wspar-
cie i proces rehabilitacji wyznaczane sa tym co spoleczenstwo uwaza za pozy-
tywna role spoleczna. To standardy kulturowe stworzone dla pelnosprawnej
spolecznosci wyznaczaja obszar funkcjonowania osoby niepelnosprawnej. Wej-
Scie w pozytywna role jest tu warunkiem akceptacji spolecznej. Zauwaza to tez
Teresa Zotkowska, piszac:

Teoria waloryzacji rél spolecznych zaklada koniecznosc¢ sprostania standardom wy-
znaczanym przez spoleczenstwo (kulture), to jest dazenie do osiggniecia tego co cen-
ne, dobre, normalne, i koniecznoé¢ dostosowania sie do obyczajéw spolecznych oraz
postepowania zgodnie z normami. Co wiecej, wskazuje ona, ze tak zwane normalne,
wartosciowe cele Zycia mozna osiagnac tylko w efekcie wyuczonych zachowan. Z kolei
wyuczone (wartosciowe) zachowania sa mozliwe dzieki uczestnictwu w spoleczen-
stwie i wrecz rownoznaczne z akceptacja spoleczna (2010, s. 57-58).

Autorka stusznie zwraca uwage na szereg kwestii niewygodnych dla zwolenni-
koéw tej koncepcji, miedzy innymi o klasyfikowanie zachowan odbiegajacych od
norm i koniczno$¢ ich naprawy; na rodzaj ultimatum jakie spoteczenstwo stawia
osobie niepelnosprawnej w postaci akceptacji warunkowanej przyjeciem okreslo-
nej roli, na przeniesienie odpowiedzialnosci dostosowania sie do roli na osobe
niepelnosprawna.

W analizie teorii pojawiaja sie kolejne kontrowersje, np. jaka jest cena za
spoleczna akceptacje. Czy jest to tylko cena odgrywania roli, dostosowania sie czy
cena utraty swojej autentycznoscii niezaleznosci? Kto i na jakich zasadach okresla
pozytywny charakter roli spolecznej? A co z osobami, ktére nie sa w stanie tych rél
podjaé, np. ze sprzezona czy glebsza niepelnosprawnoscia intelektualna? Czy nie
zachodzi tu ryzyko zaistnienia silnego czynnika wykluczajacego wobec 0séb nie-
zdolnych do pelnienia rél pozytywnie postrzeganych?

Teoria waloryzacji rél spotecznych ma — moim zdaniem - stabe strony zaréw-
no w wymiarze aksjologiczno-etycznym, jak i spotecznym. Powstajac jako kryty-
ka i rozwinigcie koncepcji normalizacyjnych nie poradzila sobie z gléwnym za-
rzutem wobec niej formutowanym, to jest trudnos$¢ w definiowaniu i dazeniu do
normalnosci. Co wiecej, o ile wspodlczesnie rozwijane zasady normalizacji prébuja
sobie z tym problemem poradzi¢ koncentrujac sie na zaspokajaniu potrzeb osoby
niepelnosprawnej, o tyle teoria Wolfensbergera wchodzi mocno w obszary zacho-
wan asymilacyjnych i adaptacyjnych, ktérych ramy leza poza srodowiskiem oséb
z niepelnosprawnoscia. Teorii tej o wiele blizej do tego co zarzucano (zreszta
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niestusznie) koncepcjom normalizacyjnym, to jest do procesu instrumentalnemu
unormalniania jednostki w kontekscie cech i zachowan niezbednych do pelnienia
okreslonych rél spolecznych.

Podsumowanie

Poszukiwanie przydatnych teorii i koncepcji do opisu sytuacji spolecznej
czlowieka z niepelnosprawnoscia jest obarczone cigglym ryzykiem nadinterpre-
tacji pewnych faktéw spolecznych i nieprzewidzianymi konsekwencjami dla pracy
pedagogicznej. Czesto lansowane koncepcje nie wytrzymuja proby czasu i dez-
aktualizuja si¢ w obliczu szybkich zmian spolecznych i kulturowych. W kontek-
Scie tych zmian budowanie teorii na prostych mechanizmach marginalizacji
i spotecznego wykluczenia staje sie zabiegiem dyskusyjnym. Podobnie kontro-
wersyjne jest bezrefleksyjne powielanie teorii sprzed lat 30 z pominieciem huma-
nistycznego i emancypacyjnego dorobku pedagogiki lat dwutysiecznych. To w jego
Swietle widzimy ryzyka adaptacyjnych i asymilacyjnych drog integracji spotecz-
nej. To na jego postawie budujemy przekonanie o koniecznosci wspierania
tolerancji na drodze akceptacji wszystkich rél spotecznych jakie przyjmuja (lub sg
zmuszone przyjmowac) osoby z niepelnosprawnoscia. Droga do integracji
spolecznej nie moze by¢ wytyczona wylacznie przez dostosowywanie sie pozytyw-
nych atrybutéw normy, musi tez zabiega¢ o zmiang tej normy. Warto przekony-
wag, ze normalnos$ci nie wyznacza norma, lecz subiektywne odczucie czlowieka,
ktéry ma mozliwos¢ realizacji swoich potrzeb. W teorii waloryzacji rél spolecz-
nych W. Wolfensbergera takiego przekonania brakuje.
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