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Wykorzystanie wiedzy o umyœle dla funkcjonowania
osób z zaburzeniami/niepe³nosprawnoœci¹ zmys³u wzroku

The knowledge about the mind for functioning of persons
with disorder/disabilities of sight

Senses with which we are experiencing world closely are cooperating with themselves. In deter-
mined situations (e.g. at disturbing one of senses or while intentional isolating senses) the role of
senses can change from leading on support. When one of senses is yielding to injury functioning
of the entire system is changing as well as individual of his elements.
Situations are happening, when persons with disability in the natural way or thanks to possibili-
ties a contemporary technology is giving which sustain the situation determined as the „mix
sense”. In the article examples of persons were quoted, of which brain as a result of loss of the
sense of sight and for change in functioning of areas of the brain or also excitements of areas of the
brain neighbouring oneself, whether thanks to technologies can develop his compensating abili-
ties unexpectedly what he is establishing, that the flexibility of the brain and the sense of sight is
much greater than so far they supposed, what was bringing new hopes and challenges persons
with dysfunction/disabilities, as well as for teachers and psychotherapists.

S³owa kluczowe: synestezja, plastycznoœæ mózgu, niepe³nosprawnoœæ zmys³ów, niepe³nospraw-
noœæ wzroku, funkcje zmys³ów, „cyborgi”

Keywords: synaesthesia, plasticity of the brain, disability of senses, visual disability, functions
of senses, „cyborgs”

Wprowadzenie

Umiejêtnoœæ selekcji istotnych elementów otoczenia, wykrywania ciekawych
relacji miêdzy nimi, dokonywania kodowania w³aœciwoœci przedmiotów i zda-
rzeñ, pozwala budowaæ poznawcz¹ reprezentacjê otaczaj¹cej rzeczywistoœci (por.
Chlewiñski 1999; Searle 1999), wykorzystuj¹c do powstawania pojêæ informacje
pochodz¹ce ze œwiata zewnêtrznego. Analizuj¹c powstawanie pojêæ istotne jest



zwrócenie uwagi na znaczenie uzyskiwania przez umys³ informacji z poszczegól-
nych zmys³ów (Czerwiñska 2007, s. 82).

W funkcjonowaniu umys³u i procesach poznawczych znacz¹c¹ rolê odgrywa
system wizualny cz³owieka (Chlewiñski 1999). Ponad 80%1 informacji z otoczenia
dociera do nas za poœrednictwem wzroku, co pokazuje jak bardzo poznawcza
reprezentacja otoczenia jest zdominowana przez informacje wizualne i, jak pod-
kreœla K. Czerwiñska, „u pod³o¿a wiêkszoœci pojêæ le¿¹ metafory przestrzenne,
w tworzeniu których kluczow¹ rolê odgrywa percepcja wzrokowa” (Czerwiñska
2007, s. 82).

Œwiat poznajemy i kontaktujemy siê z nim za pomoc¹ zmys³ów, które œciœle ze
sob¹ wspó³dzia³aj¹. Podczas doœwiadczania otoczenia tworz¹ one ca³oœæ, ale zara-
zem i hierarchiê: rolê dominuj¹c¹ odgrywa zmys³ wzroku, a nastêpnie s³uch.
W okreœlonych sytuacjach (np. przy zaburzeniu jednego ze zmys³ów czy podczas
celowego wyizolowania zmys³ów) rola zmys³ów mo¿e zmieniæ siê z wiod¹cej na
pomocnicz¹ (por. Skrzypek-Siwiñska 2004). Kiedy jeden ze zmys³ów ulega uszko-
dzeniu, zmienia siê funkcjonowanie ca³ego systemu, a tak¿e poszczególnych jego
elementów.

Pomimo ¿e nie jest mo¿liwe pe³ne skompensowanie zmys³ów z uwagi na ich
ró¿n¹ strukturê i funkcjê, to poszczególne zmys³y mog¹ dostarczaæ wielu przydat-
nych informacji, aby osoba z zaburzonym funkcjonowaniem zmys³ów mog³a fun-
kcjonowaæ samodzielnie na najwy¿szym mo¿liwym poziomie.

Struktura i funkcje zmys³ów

Na czym polegaj¹ najwa¿niejsze ró¿nice pomiêdzy wzrokiem, dotykiem
i s³uchem? Wzrok nale¿y do tzw. teleanalizatorów, oznacza to, ¿e postrzeganie
przedmiotów jest mo¿liwe nawet ze znacznej odleg³oœci. Tej w³aœciwoœci nie po-
siada zmys³ dotyku, który jest tzw. kontaktoanalizatorem. Kluczowa w tym przy-
padku jest ró¿nica w polu percepcji: pole percepcji wzrokowej jest nieporówny-
walnie wiêksze (Skrzypek-Siwiñska 2004, s. 59). Kolejna funkcja ró¿nicuj¹ca
zmys³y odnosi siê do wra¿eñ. Wzrok jest zmys³em, dziêki któremu wra¿enia od-
bierane s¹ symultanicznie, czyli sytuacja bodŸcowa ujmowana jest równoczeœnie.
Dotyk natomiast jest zmys³em wra¿eñ sukcesywnych, czyli kolejnych, oznacza to,
¿e informacje p³yn¹ce z otoczenia przekazywane s¹ stopniowo, co wi¹¿e siê
z tym, i¿ percepcja dotykowa jest znacznie wolniejsza od wzrokowej.
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1 Wspó³czesny œwiat jest coraz bardziej oparty na bodŸcach wzrokowych i coraz bardziej wizualny,
w zwi¹zku z tym czêœæ osób uznaje, ¿e nawet 90% informacji z otoczenia dociera za poœrednictwem
zmys³u wzroku.



Nastêpna ró¿nica odnosi siê do ci¹g³oœci dostarczanych i odbieranych wa¿eñ.
BodŸce wizualnie dzia³aj¹ na osobê nieustannie, bez wzglêdu na to czy przyjmuje
postawê biern¹, czy aktywn¹ podczas patrzenia. Zmys³ dotyku wymaga aktyw-
nej postawy – konieczne jest szukanie i wykrywanie w³aœciwych bodŸców: przed-
miotów i ich cech. Wymóg aktywnej postawy w sytuacji poznawania œwiata za
pomoc¹ zmys³u dotyku powoduje zwiêkszon¹ mêczliwoœæ zwi¹zan¹ z koniecz-
noœci¹ wykonywania wielu ruchów i utrzymaniem koncentracji uwagi na wyso-
kim poziomie.

Zmys³ s³uchu jest kolejnym – po dotyku – zmys³em wa¿nym pod wzglêdem
wartoœci kompensacyjnej. Podobnie jak wzrok, nale¿y do teleanalizatorów (od-
biera bodŸce z oddalonych nawet w znacznej odleg³oœci Ÿróde³) i dla osób nie-
mog¹cych korzystaæ ze wzroku jest Ÿród³em wielu cennych informacji. Podobnie
cennych informacji dostarczyæ mo¿e zmys³ wêchu, jeœli potrafi siê korzystaæ z jego
potencja³u (Skrzypek-Siwiñska 2004).

Brak wzroku ogranicza iloœæ dostarczanych informacji o otoczeniu. Osoby
niewidome dziêki dynamicznym i strukturalnym uk³adom kompensacyjnym
mog¹ zdobywaæ i interpretowaæ informacje dŸwiêkowe, dotykowo-kinestetycz-
ne, wêchowe i smakowe uzyskane dziêki pozosta³ym zmys³om, które funkcjo-
nuj¹ bez zak³óceñ: osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku s¹ zdolne do porówny-
wania, klasyfikowania, abstrahowania, kojarzenia, uogólniania i interpretowania
danych (Sêkowska 1998). U osób niewidomych obserwuje siê ograniczenia w in-
formacjach uzyskiwanych „na wejœciu”, ale mo¿liwoœci ich przetwarzania i orga-
nizowania pozostaj¹ prawid³owe. Potwierdza to równie¿ P. Markiewicz, pisz¹c,
¿e „mózgi osób niewidomych (niewidzenie wrodzone) i ociemnia³ych (niewidze-
nie nabyte) aktywnie adaptuj¹ siê do œwiata bez œwiat³a. Podstawow¹ pra-
wid³owoœci¹ jest to, ¿e utratê wzroku niewidz¹cy kompensuj¹ zwiêkszon¹ spraw-
noœci¹ innych zmys³ów. Przyk³adem mo¿e byæ wyczuwanie nawet niewielkich
zmian temperatury, odczytywanie emocji z g³osu, zwiêkszone umiejêtnoœci doty-
kowe czy wykorzystywanie echolokacji w poruszaniu siê. Dla mózgu utrata
wzroku jest sygna³em do zmian. Zmiany te maj¹ na charakter zarówno negatyw-
ny, jak i pozytywny. Po stronie negatywnej znajduje siê m.in. zanik istoty szarej
[…] wzd³u¿ drogi wzrokowej w mózgowiu [...]. Redukcja osi¹ga nawet 25% stanu
obserwowanego u widz¹cych. […] W niektórych obszarach mózgowych osób,
które utraci³y wzrok, ubywa tkanek, w innych przybywa. [...] W efekcie ró¿ne funk-
cje niewizualne dos³ownie anektuj¹ obszary pierwotnie s³u¿¹ce widzeniu. U osób
pozbawionych wzroku aktywnoœæ wzrokowych obszarów kory potylicznej
wzmaga siê podczas zadañ anga¿uj¹cych m.in. percepcjê dotykow¹, analizê jêzy-
kow¹, pamiêæ werbaln¹, rozpoznawanie s³uchowe i nawigacjê przestrzenn¹”
(Markiewicz 2011, s. 63).
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Poznawanie rzeczywistoœci przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku
wskazuje, i¿ badacze najczêœciej koncentruj¹ siê na poziomie poznania sensorycz-
nego. „Konkretne, zmys³owe poznanie w³aœciwoœci przedmiotów i zjawisk znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w spostrze¿eniach i wyobra¿eniach osoby niewido-
mej, a tym samym ma bezpoœredni wp³yw na to, w jakim stopniu w œwiadomoœci
tej osoby powstanie adekwatny obraz rzeczywistoœci” (Czerwiñska 2007, s. 83–84).

Warto zwróciæ uwagê, ¿e obraz danego obiektu u osoby z niepe³nosprawno-
œci¹ wzroku ma inny charakter nie tylko ze wzglêdu na to, ¿e w trakcie jego
kszta³towania zabrak³o wra¿eñ wizualnych2, a tak¿e dlatego, i¿ powsta³ on na
podstawie syntezy wra¿eñ z pozosta³ych zmys³ów, które tworz¹ now¹ jakoœæ nie
bêd¹c „prost¹ sum¹ pozosta³ych rodzajów wra¿eñ” (Czerwiñska 2007, s. 83–84).
Niektórzy badacze sugeruj¹ nawet nadmierne przecenianie roli wzroku w pozna-
waniu rzeczywistoœci i wskazuj¹ przyk³ady, kiedy poznanie przedmiotu z zasto-
sowaniem alternatywnych technik bezwzrokowych okazuje siê bardziej wszech-
stronne3.

„Pomieszanie zmys³ów”

Zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w sposób naturalny
czy dziêki mo¿liwoœciom jakie daje wspó³czesna technologia, doznaj¹ sytuacji
okreœlanej jako „pomieszanie zmys³ów”. Dzieje siê tak np. w przypadku osób
z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku. Jak wczeœniej wspomniano niepe³nosprawnoœæ
wzroku jest sytuacj¹, w której do poznania œwiata anga¿owane s¹ wszystkie pozo-
sta³e funkcjonuj¹ce prawid³owo zmys³y, to z kolei powoduje, ¿e niepe³nospraw-
noœæ wzroku staje siê tym samym sytuacj¹ na pograniczu zmys³ów. Podobnie sy-
nestezja jest okreœlana zjawiskiem z pogranicza (por. Menczykowska 2015).

Synestezjê (z gr. równoczesne postrzeganie przez zmys³y) okreœla siê potocznie
jako „pomieszanie zmys³ów” czy wymieszanie co najmniej dwóch ze zmys³ów,
prowadzi to do nietypowego odbioru rzeczywistoœci4. W psychologii okreœla siê
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2 W kszta³towaniu siê wyobra¿eñ i pojêæ u osób niewidomych szczególn¹ rolê odgrywaj¹ tzw. pojê-
cia surogatowe, zwane te¿ zastêpczymi. Wyobra¿enia te stanowi¹ psychiczne substytuty tych treœci
pogl¹dowych, które ca³kowicie lub czêœciowo s¹ niedostêpne poznaniu dotykowemu. Najczêœciej
wyobra¿enia surogatowe dzielone s¹ na dwie kategorie: wyobra¿enia ujmuj¹ce stosunki prze-
strzenne i wyobra¿enia zwi¹zane z odbiorem œwiat³a i barwy (np. kojarzenie nazwy konkretnego
koloru z okreœlonym dŸwiêkiem czy zapachem” (Czerwiñska 2007, s. 83–84).

3 U. Burhardt (1970, za: Sêkowska 1998, s. 127) zestawi³a cechy œliwki rozpoznane tylko za pomoc¹
wzroku (kolor, po³ysk, kszta³t, wielkoœæ, gra œwiat³a na wg³êbieniach) z w³aœciwoœciami dostêpnymi
poznaniu, bez udzia³u wzroku (kszta³t, wielkoœæ, waga, zapach, smak, dŸwiêk przy dotykaniu
i opadaniu owocu, g³adkoœæ, miêkkoœæ, suchoœæ, temperatura, w³aœciwoœci powierzchni), (por.
Czerwiñska 2007).

4 Por. psychiczne.choroby.biz [dostêp: 10.02.2016].



synestezjê jako „wspó³wystêpowanie wra¿eñ ró¿nych analizatorów przy pobu-
dzeniu jednego analizatora, np. s³yszenie okreœlonych tonów przy ogl¹daniu
okreœlonych barw, i odwrotnie” (Szewczuk (red) 1985, s. 303). Pocz¹tkowo, gdy
pod koniec XIX wieku zjawisko zosta³o opisane przez F. Galtona, naukowcy byli
przekonani, ¿e doœwiadczenia takie mo¿na wywo³aæ tylko przez za¿ywanie na-
rkotyków czy œrodków psychotropowych. Okazuje siê, ¿e jedna na 20 tysiêcy5

osób nie musi za¿ywaæ ¿adnych œrodków, aby odczuwaæ smak „mieszanin¹
zmys³ów”.

Chc¹c zrozumieæ istotê synestezji nale¿y skupiæ siê na doznaniach zmys³o-
wych – wiêkszoœæ ludzi wie co oznacza czuæ smak, widzieæ kolor czy s³yszeæ
dŸwiêk. Synesteci odbieraj¹ doznania zmys³owe jako „poszerzone”. „W przy-
padku synestetów w korze mózgowej [...] za pomoc¹ jednego bodŸca zachodzi
pobudzenie ró¿nych analizatorów, dziêki czemu np. dŸwiêk w umyœle syneste-
ty aktywuje obszary odpowiedzialne nie tylko za dany bodziec (dŸwiêk), ale
równie¿ te z pogranicza (np. kolor, dotyk). Porównania synestetyczne jawi¹ siê
[…] czêsto jako metafory i w ten sposób ³atwiej jest […] zrozumieæ to zjawisko”
(Menczykowska 2015, s. 133).

Istnieje wiele odmian synestezji, takich jak np.: dotykowo-smakowa, kolo-
rowo-zapachowa, dotykowo-s³uchowa, s³uchowo-dotykowa6 (Rogowska 2007,
s. 19). Warto wspomnieæ o znaczeniu kolejnoœci cz³onów poszczególnych nazw –
pierwszy cz³on, np. dotyk (dotykowo –[...]) stanowi zmys³ wyzwalaj¹cy; jest on
bodŸcem do wra¿eñ synestetycznych. Drugi cz³on np. smak ([…] – smakowa) jest
stymulowany przez zmys³ poprzedzaj¹cy go, i tak dla przyk³adu „synestezja
dotykowo-smakowa” oznacza, ¿e dotkniêcie jakiegoœ przedmiotu, np. pluszowego
misia, dzia³a na zmys³ smaku powoduj¹c odczuwanie przez synestetê na jêzyku,
np. smaku orzechów. Takie po³¹czenia s¹ przewa¿nie trwa³e, co oznacza, ¿e dla
tego synestety plusz zawsze bêdzie „smakowa³” orzechami (Cytowic, za: Rogowska
2007, s. 19).

W swoim artykule A. Menczykowska opisuje osobê z niepe³nosprawnoœci¹
wzroku, uzdolnion¹ muzycznie, która s³yszy „dŸwiêki w postaci kolorów
i kszta³tów, s¹ one zjawiskami pó³przezroczystymi” (Menczykowska 2015, s. 135).
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5 Synestezja dotyka czêœciej kobiety oraz osoby, które maj¹ zdolnoœci twórcze i artystyczne. Naukow-
cy sugeruj¹, ¿e do przypad³oœæ genetyczna (psychiczne.choroby.biz). Naukowcy próbuj¹ t³uma-
czyæ zjawisko synestezji dwoma teoriami. Pierwsza bierze pod uwagê po³o¿enie obszarów mózgu
odpowiedzialnych za odbiór bodŸców zmys³owych - obszary te s¹siaduj¹ z sob¹, dziêki czemu mo-
¿liwe by³o rozwiniêcie wiêkszej iloœci po³¹czeñ nerwowych przenosz¹cych informacje „zmys³owe”
miêdzy nimi. Druga teoria zak³ada, ¿e liczba po³¹czeñ miêdzy komórkami nerwowymi jest taka
sama, a „mieszanie siê” doœwiadczeñ zmys³owych wynika z zachwianej równowagi pomiêdzy im-
pulsami w mózgu (szare-komorki.pl).

6 W literaturze pojawiaj¹ siê równie¿ inne okreœlenia: synestezja leksykalna, chromatyczno-graficz-
na, chromestezja i inne (por. Rogowska 2007; Sacks 2009).



Podobn¹ sytuacjê przedstawia N. Harbisson w swoim wyst¹pieniu7, który w od-
ró¿nieniu od osoby badanej przez A. Menczykowsk¹, sta³ siê „synestet¹” na sku-
tek wszczepienia „elektronicznego oka”. N. Harbisson urodzi³ siê z achroma-
topsj¹ (ca³kowita œlepota barwna), dla niego œwiat nie mia³ kolorów: „Nie widzê
kolorów. Nie wiem jak wygl¹daj¹. Pochodzê z szarego œwiata”8. Od roku 2008 ma
mo¿liwoœæ s³yszenia kolorów dziêki czujnikowi kolorów, który wykrywa czêstot-
liwoœæ barw i przesy³a informacjê do chipa wszczepionego z ty³u jego g³owy. Na
pocz¹tku N. Harbisson musia³ zapamiêtaæ nazwê ka¿dego koloru i przypisane im
dŸwiêki, teraz odbywa siê to automatycznie, a on sam mówi o sobie, ¿e poczu³ siê
„jak cyborg, natomiast urz¹dzenie cybernetyczne nie by³o ju¿ czymœ obcym, sta³o
siê czêœci¹ mojej osoby, stanowi³o przed³u¿enie moich zmys³ów”9. Ciekawe jest
to, jak opisuje swoje obecne postrzeganie œwiata: „Od czasu, gdy s³yszê kolory,
moje ¿ycie bardzo siê zmieni³o. One s¹ niemal wszêdzie. Gdy idê do galerii, to
mogê pos³uchaæ Picassa. Czujê siê niemal jak na koncercie, bo s³ucham obrazów.
[…] Zmieni³ siê tak¿e mój sposób ubierania siê. Wczeœniej ubranie mia³o dobrze
wygl¹daæ. Teraz ma dobrze brzmieæ/dŸwiêczeæ. […] Zmieni³em tak¿e sposób,
w jaki postrzegam jedzenie. Potrafiê dobraæ tak produkty, aby powsta³a moja ulu-
biona piosenka. Zmieniaj¹c kompozycjê produktów, tworzê now¹ kompozycjê
muzyczn¹. WyobraŸcie sobie restauracjê, która podaje sa³atki a’la Lady Gaga.
Mo¿e nastolatki zaczê³yby jeœæ warzywa?”10.

N. Harbisson sam o sobie mówi, ¿e jest cyborgiem i za³o¿y³ Fundacjê Cybor-
gów, która zrzesza tych, którzy dziêki technologii i nowoczesnym urz¹dzeniom
rozwijaj¹/udoskonalaj¹ funkcje swego cia³a, które funkcjonuje nieprawid³owo.
Za³o¿yciel fundacji zachêca osoby z dysfunkcjami do stawania siê cyborgami
i rozwiniêcia swoich mo¿liwoœci przez zastosowanie nowoczesnych urz¹dzeñ
i techniki. „Powinnyœmy pamiêtaæ, ¿e wiedza pochodzi ze zmys³ów. Gdy rozwija-
my zmys³y przybywa nam tak¿e wiedzy. ¯ycie stanie siê bardziej ciekawe, gdy
zamiast ulepszaæ telefony komórkowe zaczniemy doskonaliæ nasze cia³a. […]
Pomyœlcie, które zmys³y chcielibyœcie wyostrzyæ. Zachêcam do zostania cyborga-
mi. Nie bêdziecie sami”11.

W literaturze anglojêzycznej mo¿na spotkaæ opisy osób z ró¿nymi niepe³no-
sprawnoœciami czy dysfunkcjami, które dziêki zastosowaniu w swoim ciele ele-
mentów maszyn (human-machine) czy zdobyczy technologii (human-technology)
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7 www.ted.com/talks/neil_harbisson_i_listen_to_colour [dostêp: 10.02.2016].
8 T³umaczenia ze strony www.ted.com w³asne (J.I.B) na podstawie zapisu wyst¹pieñ poszczegól-

nych mówców.
9 Tam¿e.
10 Tam¿e.
11 Tam¿e.



staj¹ siê „cyborgami” i dziêki temu poprawiaj¹ swoje codzienne funkcjonowanie
(por. Haraway 1991; Goodley, Runswick-Cole 2013, s. 14)12.

Plastycznoœæ i mo¿liwoœci adaptacyjne mózgu

Jak widaæ z przytoczonego przyk³adu N. Harbissona, mózg na skutek utraty
zmys³u wzroku i zmianie w funkcjonowaniu obszarów mózgu (por. Markiewicz
2011) czy te¿ pobudzeñ obszarów mózgu s¹siaduj¹cych z sob¹13, czy dziêki tech-
nologiom mo¿e rozwin¹æ nieoczekiwanie swoje zdolnoœci kompensacyjne.

Powszechnie brak wzroku jest uwa¿any za najwiêksz¹ mo¿liw¹ stratê, a jego
odzyskanie jawi siê jako wygrana na loterii. Zdarza siê jednak¿e, ¿e ów szczêœliwy
los wi¹¿e siê z problemami. „Neurolog Oliver Sacks z Columbia University opisa³
przypadek 50-letniego masa¿ysty o imieniu Virgil14, który od wczesnego dzieciñ-
stwa wskutek zaæmy […] odró¿nia³ zaledwie jasnoœæ od ciemnoœci i potrafi³ wska-
zaæ sk¹d pada œwiat³o. Po operacji usuniêcia zaæmy i wszczepienia soczewki mê¿-
czyzna zacz¹³ widzieæ. „Nowe” widzenie Virgila spowodowa³o komplikacje.
Mê¿czyzna dostrzega³ jedynie ruchome barwne plamy, ale nie rozpoznawa³
wœród nich przedmiotów. Po 45 latach niewidzenia nie potrafi³ przywo³aæ scen
i obrazów z dzieciñstwa, co umo¿liwi³oby mu kategoryzacjê, czyli uporz¹dkowa-
nie wci¹¿ zmieniaj¹cego siê obrazu. Jego ga³ki oczne wykonywa³y chaotyczne
ruchy, które nie pozwala³y namierzenie przedmiotu czêœci¹ siatkówki odpowie-
dzialn¹ za ostre widzenie. Co wiêcej, mê¿czyzna stale zachowywa³ siê jak niewi-
domy, gdy¿ nie mia³ wyuczonego nawyku czynnoœci patrzenia – przedmioty
ogl¹da³ i próbowa³ rozpoznawaæ g³ównie na czyjeœ ¿yczenie. Pomimo trudnoœci
Vigril uczy³ siê powoli ponownie widzieæ. Zafascynowany kolorami i kszta³tami
próbowa³ ³¹czyæ fragmenty w ca³oœæ. W wyniku systematycznych æwiczeñ zacz¹³
rozró¿niaæ przedmioty, choæ ci¹gle nie by³ w stanie poradziæ sobie z perspektyw¹
przestrzenn¹ lub zmienn¹ wielkoœci¹ przedmiotów. Nadal próbowa³ rozpozna-
waæ przedmioty za pomoc¹ dotyku, tylko z trudem powstrzymywa³ siê przed
chwytaniem rzeczy bêd¹cych w jego polu widzenia. Zachowywa³ siê w³aœciwie
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12 O technologicznych rozwi¹zaniach dla osób niewidomych mo¿na pos³uchaæ/poczytaæ równie¿ na:
www.ted.com/talks/sheila_nirenberg_a_prosthetic_eye_to_treat_blindess [dostêp: 10.02.2016].

13 Por. informacje dotycz¹ce teorii powstawania synestezji – pierwsza bierze pod uwagê po³o¿enie ob-
szarów mózgu odpowiedzialnych za odbiór bodŸców zmys³owych – obszary te s¹siaduj¹ z sob¹,
dziêki czemu mo¿liwe by³o rozwiniêcie wiêkszej iloœci po³¹czeñ nerwowych przenosz¹cych infor-
macje „zmys³owe” miêdzy nimi. Druga teoria zak³ada, ¿e liczba po³¹czeñ miêdzy komórkami ner-
wowymi jest taka sama, a „mieszanie siê” doœwiadczeñ zmys³owych wynika z zachwianej
równowagi pomiêdzy impulsami w mózgu (szare-komorki.pl)

14 Historia Virgila Adamsona zosta³a przedstawiona w filmie fabularnym „Dotyk mi³oœci” (1999),
(At First Sight).



jak maleñkie dziecko, u którego dopiero tworz¹ siê podstawowe umiejêtnoœci
syntezy wzrokowej i orientacji przestrzennej. Virgil nie odzyska³ wzroku w pe³ni.
Kres epizodowi widzenia przynios³o zapalenie p³uc, na jakie zapad³”15 (Markie-
wicz 2011, s. 65).

W literaturze mo¿na znaleŸæ tak¿e inn¹ historiê – przypadek kobiety z Indii
okreœlany jako S.R.B., która urodzi³a siê jako osoba niewidoma. W wieku 12 lat
przesz³a operacjê usuniêcia zaæmy i zaczê³a widzieæ. Po latach przeprowadzono
badania16 mo¿liwoœci wzrokowych i percepcyjnych kobiety. Okaza³o siê, ¿e potra-
fi³a poprawnie wykonaæ wiêkszoœæ zadañ (w porównaniu do osób z grupy kon-
trolnej). Bycie osob¹ niewidom¹ od urodzenia i brak jakichkolwiek wra¿eñ wzro-
kowych przez 12 lat jej ¿ycia nie spowodowa³y zaniku mo¿liwoœci adaptacyjnych
jej mózgu. S.R.B. opanowa³a podstawowe funkcje wzrokowe, choæ – bior¹c pod
uwagê stan wiedzy naukowej – nie powinna. Przed poznaniem jej przypadku
uznawano, ¿e jeœli osoba (dziecko) nie widzi w okresie krytycznym17, to nigdy nie
bêdzie w stanie prawid³owo widzieæ (Markiewicz 2011), wynika³o to z powszech-
nie znanych badañ D. Hubela i T. Wiesela18 przeprowadzanych na nowo narodzo-
nych kotach trzymanych przez kilkanaœcie dni w walcu pomalowanym w pasy
(czêœæ miotu umieszczono w walcu pomalowanym w pasy pionowe, czêœæ w pasy
poziome). Badania te przeprowadzone w latach 60. XX wieku pokazywa³y, ¿e
okres sensytywny, zw³aszcza jego pierwsze tygodnie, s¹ kluczowe dla rozwoju
wzroku z uwagi na rozwój odpowiedniej reprezentacji mózgowej. Uznano,
odwo³uj¹c siê do wyników badañ przeprowadzanych na zwierzêtach, ¿e jeœli
w tym czasie nie rozwinie siê analizator wzrokowy, to cz³owiek nigdy nie bêdzie
dobrze widzia³ (por. Skrzypek-Siwiñska 2004).

E. Skrzypek-Siwiñska (2004) przywo³uje równie¿ badania pokazuj¹ce, ¿e jeœli
osoba urodzi³a siê jako osoba niewidoma, np. z wrodzon¹ zaæm¹, to nawet po jej
usuniêciu nie bêd¹ w stanie osi¹gn¹æ pe³ni prawid³owego widzenia (por. Skrzy-
pek-Siwiñska 2004, s. 58). Natomiast warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e P. Sinha,
cz³onek zespo³u operuj¹cego kobietê S.B.R. i badaj¹cego mo¿liwoœci adaptacyjne
jej mózgu po operacji przywrócenia wzroku, uwa¿a, ¿e choæ wyniki badañ D. Hu-
bela i T. Wiesela s¹ bardzo wa¿nymi dla poznania fizjologii wzroku, to przed-
wczeœnie zosta³y „przeniesione na cz³owieka” i mimo ¿e pochodz¹ z lat 60. XX
wieku, to nadal, pomimo rozwoju nauki, technologii, s¹ odnoszone do sytuacji
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15 Przyk³ad Virgila nie jest odosobniony, a osoby odzyskuj¹ce wzrok po pocz¹tkowej euforii, nie s¹
w stanie poradziæ sobie z orientacj¹ przestrzenn¹ czy rozpoznawaniem przedmiotów w ró¿nych
kontekstach.

16 Szerzej na ten temat mo¿na pos³uchaæ w wyst¹pieniu Pawan Sinha z projektu Prakash w Indiach:
www.ted.com/talks/pawan_sinha_on_how_brains_learn_to_see [dostêp: 10.02.2016].

17 Okres krytyczny – okres najbardziej optymalnego rozwoju dla funkcji wzrokowych.
18 Dawid Hubel i Torsten Wiesel, naukowcy z Harvardu, za badania w dziedzinie fizjologii wzroku

otrzymali w roku 1981 nagrodê Nobla.



rozwoju funkcji wzrokowych dzieci19. Przypadek S.B.R. wskazuje, ¿e elastycznoœæ
mózgu i zmys³u wzroku jest znacznie wiêksza ni¿ do tej pory przypuszczano, a to
niesie za sob¹ nowe nadzieje i wyzwania dla osób z dysfunkcjami/niepe³nospraw-
noœciami zarówno dla pedagogów, jak i terapeutów.

Podsumowanie

Zmys³y, za pomoc¹ których doœwiadczamy œwiata, œciœle ze sob¹ wspó³dzia³aj¹.
W okreœlonych sytuacjach (np. przy zaburzeniu jednego ze zmys³ów czy podczas
celowego wyizolowania zmys³ów) rola zmys³ów mo¿e zmieniæ siê z wiod¹cej na
pomocnicz¹ (por. Skrzypek-Siwiñska 2004). Kiedy jeden ze zmys³ów ulega uszko-
dzeniu zmienia siê funkcjonowanie ca³ego systemu, a tak¿e poszczególnych jego
elementów. Pomimo ¿e nie jest mo¿liwe pe³ne skompensowanie zmys³ów z uwa-
gi na ich ró¿n¹ strukturê i funkcjê, to poszczególne zmys³y mog¹ dostarczaæ wielu
przydatnych informacji, aby osoba z zaburzonym funkcjonowaniem zmys³ów
mog³a funkcjonowaæ samodzielnie na najwy¿szym mo¿liwym poziomie.

Zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy osoby z niepe³nosprawnoœci¹ w sposób naturalny
czy dziêki mo¿liwoœciom, jakie daje wspó³czesna technologia, doznaj¹ sytuacji
okreœlanej jako „pomieszanie zmys³ów”. W artykule przytoczone zosta³y
przyk³ady osób, których mózg na skutek utraty zmys³u wzroku i zmianie w funk-
cjonowaniu obszarów mózgu (por. Markiewicz 2011) czy te¿ pobudzeñ obszarów
mózgu s¹siaduj¹cych z sob¹, czy dziêki technologiom mo¿e rozwin¹æ nieoczeki-
wanie swoje zdolnoœci kompensacyjne, co dowodzi, ¿e elastycznoœæ mózgu
i zmys³u wzroku jest znacznie wiêksza ni¿ do tej pory przypuszczano, stwarza to
natomiast nowe wyzwania zarówno dla osób z dysfunkcjami/niepe³nosprawno-
œciami, jak i dla pedagogów oraz terapeutów.

Bez wzglêdu na to czy zmys³y funkcjonuj¹ przy wspomaganiu technologii,
czyni¹c z osób „cyborgi” o zdolnoœciach20 niedostêpnych „zwyk³ym” ludziom, czy
funkcjonuj¹ w sposób nieprawid³owy (np. w sytuacji utraty wzroku), osoby z dy-
sfunkcjami nieustannie szukaj¹ sposobów na ¿ycie, czêsto pokazuj¹c (i przekazuj¹c)
spo³eczeñstwu nowe idee, które wdra¿aj¹ w trakcie projektów, które realizuj¹/
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19 Wiêcej na ten temat: www.ted.com/talks/pawan_sinha_on_how_brains_learn_to_see [dostêp:
10.02.2016].

20 N. Harbisson rozpoznaje dziêki elektronicznemu oku 360 kolorów, podobnie jak ludzkie oko.
Uzna³, ¿e móg³by rozwin¹æ zmys³ widzenia o skalê podczerwieni i ultrafioletu, bo elektroniczne
oko pozwala na postrzeganie równie¿ tych skal www.ted.com/talks/neil_harbisson_i_listen_to_co-
lour [dostêp: 10.02.2016].



koordynuj¹21. Osoby te bardzo czêsto podkreœlaj¹, ¿e nie chc¹ byæ okreœlani przy
udziale pojêæ „osoba niepe³nosprawna” czy „osoba z niepe³nosprawnoœci¹”. Po-
jêcia te wyznaczaj¹ zakres mo¿liwoœci i stygmatyzuj¹, automatycznie nadaj¹c
osobom tak okreœlanym pewne cechy. Ogranicza to ich mo¿liwoœci. Czêstokroæ
osoby udowadniaj¹, ¿e potrafi¹ dokonaæ wiêcej ni¿ osoby okreœlane jako pe³no-
sprawne.
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21 Dla egzemplifikacji warto przywo³aæ przyk³ady dwóch osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku, obie
utraci³y wzrok bêd¹c osobami doros³ymi. Pierwszy z nich, Ch. Downey, przeszed³ operacjê usuniê-
cia guza mózgu, po której straci³ wzrok. „Jak ka¿dy na moim miejscu odczuwa³em olbrzymi lêk, nie-
pokój i bezbronnoœæ. Kiedy siê nad tym zastanowi³em, uœwiadomi³em sobie, ¿e mam siê z czego
cieszyæ. […] Mój syn nadal ma tatê. Nie by³em te¿ pierwsz¹ osob¹, która utraci³a wzrok, wiedzia³em,
¿e musz¹ byæ sposoby, techniki, kursy, które pozwalaj¹ niewidomym powrót do ¿ycia i ¿ycie pe³ni¹
¿ycia. Kiedy wychodzi³em ze szpitala postanowi³em sobie za cel, aby jak najszybciej […] naprawiæ
swoje ¿ycie. W ci¹gu pó³ roku wróci³em do pracy”. Ch. Downey pracowa³ jako architekt i odkry³, ¿e
ludzie i miejsca robi³y na nim inne wra¿enie, a „wszystkie te wra¿enia, spostrze¿enia dawa³y mi do
myœlenia na temat miast i miejsc. Najwa¿niejszym odkryciem by³o to, ¿e miasta s¹ wspania³ymi
miejscami dla osób niewidomych. […] Zda³em sobie sprawê, ¿e osoby niewidome maj¹ pozytywny
wp³yw na miasto. […] Dlaczego miasto jest dobre dla osób niewidomych? Dla rehabilitacji niezbêd-
ne jest wykorzystywanie pozosta³ych zmys³ów, których znaczenie do tej pory by³o czêsto ignoro-
wane. Czu³em siê, jakbym znalaz³ siê w œwiecie nowych doznañ zmys³owych”.
W toku swoich doœwiadczeñ zdobywanych pozawzrokowo doszed³ do wniosku, ¿e „niepe³no-
sprawnoœæ zamazuje etniczne, spo³eczne, rasowe i ekonomiczne ró¿nice, stwarza równe szanse.
[…] W stowarzyszeniu dla osób niepe³nosprawnych us³ysza³em, ¿e s¹ dwa rodzaje ludzi: osoby
z niepe³nosprawnoœciami i osoby, które jeszcze nie dostrzegli swoich”. Uwa¿a on, ¿e to zupe³nie
inny punkt widzenia, ale uznaje go za interesuj¹cy z uwagi na to, ¿e ma integruj¹cy wydŸwiêk,
w przeciwieñstwie do podzia³u „my-oni”, „sprawni-niesprawni”. Jako architekt Ch. Downey uwa¿a,
¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku s¹ wrêcz niezbêdni miastu. „I jestem tego na tyle pewien,
¿e proponujê, aby projektuj¹c nowe miasta postrzegaæ osoby niewidome jako pierwszych mieszkañ-
ców, a nie kogoœ o kim siê myœli, gdy projekt ju¿ powsta³, bo wtedy jest za póŸno. Projektuj¹c miasto
z myœl¹ o niewidomych powstanie rozbudowana sieæ chodników ze œcie¿kami dostêpnymi z pozio-
mu ulicy, powstan¹ szerokie i przewidywalne chodniki. Przestrzeñ zostanie podzielona miêdzy lu-
dzi i samochody. Miasto bêdzie mia³o rozwiniêt¹ i przystêpn¹ komunikacjê miejsk¹ ³¹cz¹c¹
wszystkie jego czêœci z regionem”. Projektuj¹c miasto z myœl¹ o niewidomych, stwarza siê miejsca
przyjazne wszystkim jego mieszkañcom. Podobn¹ ideê mo¿na odnaleŸæ w projekcie prowadzo-
nym przez C. Papaliê. „Kilka lat temu zaprzesta³am u¿ywania s³ów niewidomy i niepe³nosprawny
wzrokowo do okreœlania moich doœwiadczeñ, bo uœwiadomi³am sobie, ¿e moje doœwiadczenia nie
s¹ zwi¹zane ju¿ wiêcej z wra¿eniami wzrokowymi” (Papalia 2015, s. 357). Korzystaj¹c ze swoich do-
œwiadczeñ prowadzi projekt skierowany do osób widz¹cych, którzy podczas zajêæ poznaj¹ miasto,
dzielnice, najbli¿sze otoczenie z zawi¹zanymi oczami. C. Papalia zauwa¿y³a, ¿e poza lêkiem,
niepewnoœci¹ i zaburzonym poczuciem bezpieczeñstwa i komfortu, grupa uczestnicz¹ca w proje-
kcie musia³a zmierzyæ siê z ogarniaj¹cym ich poczuciem nieufnoœci wobec innych osób. Przytacza
w swoim artykule przyk³ad dokonywania zakupów w barze, gdy osoby maj¹c zawi¹zane oczy, nie
by³y w stanie rozpoznaæ monet i banknotów, aby zap³aciæ. Zosta³y zmuszone przez sytuacjê do po-
dania sprzedawcy swoich portfeli maj¹c nadziejê, ¿e nie oszuka ich bior¹c nale¿noœæ za zakupy. To
wydarzenie sk³oni³o osoby bior¹ce udzia³ w projekcie do budowania poczucia zaufania do innych
osób. Podczas zajêæ, które prowadzi autorka tekstu ze studentami pedagogiki specjalnej przepro-
wadza podobne æwiczenia, które pozwalaj¹ studentom poczuæ na „w³asnej skórze” niepe³nospraw-
noœæ i postawienie w sytuacji wykonywania czynnoœci ¿ycia codziennego. „Stawanie siê” osob¹
niewidom¹ czy g³uchoniewidom¹ s¹ zawsze wielkim prze¿yciem dla studentów. Reakcje na tak
trudne doœwiadczenie s¹ zawsze gwa³towne i czêsto wi¹¿¹ siê z napiêciem, niepokojem, niepewno-
œci¹, wycofaniem a tak¿e zaburzeniem poczucia bezpieczeñstwa (por. Belzyt 2013).
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