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Special Education of the future in a bioethical and post-
darwinian perspective

Development of civilization, science, technology, means of communication, the growing quality
of life, the noticeable changes in the accepted rules of social coexistence and in the system of val-
ues, are all creating new, ethical amongst them, challenges for the modern human to overcome.
The article undertakes an attempt of analysis, from a bioethical and a post-Darwinian perspective,
on the subject of special education in the future.
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Wprowadzenie

Specyfikê rozwoju aktualnej rzeczywistoœci spo³ecznej oraz ¿ycia codzienne-
go wspó³czesnych ludzi z pierwszej po³owy XXI wieku determinuje, zasadniczo
niespotykany wczeœniej, rozwój nauki, szczególnie nauk medycznych, technicz-
nych, nowych technologii, w tym technologii kosmicznych, cybernetycznych,
biologicznych, nanotechnologii. Dane determinanty przek³adaj¹ siê bezpoœred-
nio lub poœrednio na mentalnoœæ, preferencje, ukierunkowanie ambicji konkret-
nych osób, ale te¿ na zauwa¿alne tendencje obecne w œwiadomoœci ogólno-
spo³ecznej. Wœród preferencji ogólnospo³ecznych znajduj¹ siê takie, które nie
istnia³y w wyobra¿eniu pokoleñ minionych, a jeœli nawet by³y obecne, to w posta-
ci marginalnej i w formie nieskonkretyzowanej. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi
ukierunkowanie na samorealizacjê, maksymalnie mo¿liw¹ autonomiê, kult



i sprawnoœæ cia³a, d³ugie oraz aktywne ¿ycie za przyczyn¹ wykorzystania miêdzy
innymi dorobku profilaktyki, diagnostyki i terapii medycznej. Ponadto na mini-
malizacjê wysi³ku fizycznego wk³adanego w realizacjê ró¿nych – istotnych ¿ycio-
wo – czynnoœci, jakoœæ ¿ycia pozwalaj¹c¹ na egzystencjê egzemplifikuj¹c¹ wartoœci
materialne, bytowe i samozadowolenie z kreowanej strategii ¿yciowej. To wszystko
przek³ada siê na transformacjê dotychczasowych wartoœci, w tym wartoœci uni-
wersalnych, odradzanie siê koncepcji materialistycznych, laickich, ateistycznych,
a(anty)religijnych, kryzys duchowoœci, uznawanie stanów i sytuacji patologii
spo³ecznej za normê równoprawn¹ z sytuacj¹ i stanem akceptowanym oraz
czêstokroæ odnoszonym do humanistycznej istoty cz³owieka. Równie¿ powstanie
nowych dziedzin wiedzy nacelowanych na likwidacjê u³omnoœci cia³a ludzkiego,
aktywnoœæ i przydatnoœæ konkretnych osób dla spo³ecznego ogó³u. Do g³osu do-
chodz¹ oraz zaczynaj¹ w tym g³osie dominowaæ koncepcje okreœlane jako post-:
postmarksistowskie, postmodernistyczne, posthumanistyczne, podstdarwinowskie
lub jako trans-: transhumanistyczne, transdyscyplinarne.

W relacji do aktualnych osi¹gniêæ nauki oraz determinantów rozwoju
wspó³czesnej cywilizacji odradza siê miêdzy innymi teoria darwinowska, obecnie
ujmowana jako postdarwinowska, postdarwinizm. Krzysztof Szlachcic pisze:
„Wydaje siê, ¿e darwinowska teoria ewolucji osi¹gnê³a obecnie w kulturze Zacho-
du statusu podobny do tego, jakie mia³y po stu piêædziesiêciu latach trwania new-
tonowska mechanika i teoria grawitacji […]. Jedn¹ i drug¹ teoriê w odpowiednim
czasie (tj. po 150 latach od ich og³oszenia) traktuje siê (traktowano) jako wspania³e
niekwestionowalne owoce ducha ludzkiego, jako koncepcje o statusie niepod-
wa¿alnych empirycznie prawd. Kwesti¹ drugorzêdn¹ z tego punktu widzenia
jest tu dostrzegana przez metodologów nauk empirycznych odmiennoœæ obu
koncepcji. O ile w przypadku teorii Newtona wskazuj¹ oni, ¿e ilustruje ona wzor-
cowo jedno z klasycznych znaczeñ terminu teoria (miêdzy innymi zawiera ³atwo
uchwytne, fundamentalne prawa nauki), to w przypadku darwinowskiej kon-
cepcji ewolucji podnosz¹ kwestiê specyfiki u¿ycia okreœlenia „teoria” (sugeruj¹
na przyk³ad, operowanie w tym przypadku s³abszym znaczeniem terminu
„teorii”)”, (Szlachcic 2009, s. 186).

Tadeusz Biesaga zauwa¿a natomiast, ¿e: „W codziennej praktyce pos³uguje-
my siê zdroworozs¹dkowym pojêciem dobra i norm moralnych. Zasadniczo s¹ to
normy ukszta³towane w nas przez tradycjê moraln¹ i kulturow¹ spo³ecznoœci i ro-
dziny, w której zostaliœmy wychowani. Wnioski wyci¹gniête z dramatycznych za-
wirowañ spo³ecznych, takich jak nazizm czy komunizm, wskazuj¹ jednak, ¿e
w postêpowaniu moralnym trzeba siê kierowaæ g³êbszymi racjami ni¿ œlepe
pos³uszeñstwo pañstwu, spo³ecznoœci i panuj¹cym ideologiom. Poszukiwanie ta-
kich uzasadnieñ dla norm moralnych zarówno ogólnych, jak i szczegó³owych jest
nieodzowne. Poszukiwanie to trwa nieustannie, gdy¿ rozwój nauk biologicz-
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nych, medycznych i technicznych zmusza nas do formu³owania norm szcze-
gó³owych w stosunku do nowo podejmowanych ingerencji w naturê ludzk¹.
Takie problemy, jak klonowanie cz³owieka, zdobywanie embrionalnych komórek
macierzystych kosztem istnienia zarodka, zap³odnienie in vitro, selekcja eugenicz-
na, aborcja, przeszczepianie narz¹dów czy eutanazja, wymagaj¹ uregulowañ nor-
matywnych i prawnych” (2002, s. 53–64).

T. Œlipko (2010, s. 15) przywo³uje wyniki badañ naukowych na temat sztucz-
nego zap³odnienia oraz losu embrionów przechowywanych w celu zastosowania
metody in vitro: 90% ginie w toku przenoszenia w ³ono kobiece, 96% ulega znisz-
czeniu z powodu przechowywania w niskich temperaturach, 50% embrionów
ginie podczas zabiegu odmra¿ania, 60% nie nadaje siê do zap³odnienia najczêœciej
z powodu anomalii chromosomowych. Podkreœla, ¿e „cz³owiek jest istot¹
powo³an¹ do tego, aby w³asnym rozumnym dzia³aniem urzeczywistnia³ wzór
dzia³ania godny osoby i osi¹gn¹³ w ten sposób dostêpn¹ sobie pe³niê cz³owieczeñ-
stwa. Tote¿ powo³anie cz³owieka do istnienia nie oznacza tylko aktu zrodzenia,
ale obejmuje równie¿ ca³okszta³t warunków niezbêdnych do tego, aby go przygo-
towaæ do spe³niania w³aœciwego mu moralnego zadania” (Œlipko 2010, s. 14).

Zdaniem T. Biesagi „poszukiwanie uzasadnieñ dla norm moralnych – nie tylko
doraŸnych, ale niejako ostatecznych – jest w rzeczywistoœci uprawianiem filozofii
moralnoœci. Podstawowe rozstrzygniêcia w sprawie dobra, wartoœci i norm ustala
etyka ogólna, normy szczegó³owe formu³uje natomiast etyka szczegó³owa, miê-
dzy innymi bioetyka” (2002, s. 53–64). Bioetyka „stanowi dzia³ filozoficznej etyki
szczegó³owej, która ma ustaliæ oceny i normy (regu³y) moralne wa¿ne w dziedzinie
dzia³añ (aktów) ludzkich, polegaj¹cych na ingerencji w granicznych sytuacjach
zwi¹zanych z zapocz¹tkowaniem ¿ycia, jego trwaniem i œmierci¹” (Œlipko 1994, s. 16).

T. Biesaga wskazuje, ¿e w etyce filozoficznej œcieraj¹ siê co przynajmniej trzy,
konkuruj¹ce zreszt¹, uzasadnienia norm moralnych: utylitarystyczne, deontono-
miczne i personalistyczne. Podejœcie utylitarne „uznaje za dobre to co przynosi
korzyœæ, deontonomiczne to co jest nakazane przez odpowiedni autorytet,
a personalistyczne to co wyra¿a afirmacjê dla godnoœci osoby” (2002, s. 53–64).

Utylitaryzm, za ujêciem Tadeusz Biesagi (2002, s. 53–64), kieruj¹c siê zasad¹
maksymalizacji przyjemnoœci, korzyœci, szczêœcia dla mo¿liwie maksymalnie naj-
wiêkszej grupy ludzi, przybiera ró¿ne formy: od egoistycznego hedonizmu do
materialistycznego, ekonomicznego globalizmu. Wspó³czeœnie z tzw. utylitaryz-
mem czynów bezpoœrednio konkuruje utylitaryzm regu³. W przypadku pier-
wszego typu konkurencji decyduj¹ce kryterium dobra stanowi suma korzyœci
wynikaj¹ca z danego czynu dla wiêkszej liczby ludzi, drugiego – korzystne jest
stosowanie siê do pewnych zasad. Takie zasady, jak: prawdomównoœæ, dotrzy-
mywanie przyrzeczeñ, obietnic i zobowi¹zañ s¹ podstaw¹ ¿ycia spo³ecznego
i wspólnotowego. Mimo ¿e konkretny czyn respektuj¹cy te zasady nie przynosi
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w danym momencie maksymalnych korzyœci, to jednak w dalszej perspektywie
suma korzyœci bêdzie wiêksza. Jednak¿e przez zasadê maksymalizacji korzyœci
i u¿ytecznoœci utylitaryzm podwa¿a wszelkie normy moralne i inne wartoœci,
w tym wartoœæ osoby ludzkiej, istotna jest bowiem ogólna suma u¿ytecznoœci.
Ow¹ ogóln¹ sumê u¿ytecznoœci okreœla siê w duchu mentalnoœci naturalistycznej,
postdarwinowskiej, w której podstawowe dobro stanowi prze¿ycie silniejszych
osobników, warunkuj¹ce przetrwanie gatunku. Przetrwanie, o którym mowa,
umo¿liwia si³a biologiczna, materialna, ekonomiczna i militarna. Dlatego to co
proponuje i propaguje utylitaryzm nie mo¿na uj¹æ w kategoriach etycznych; jest
zasadniczo taktyk¹ oraz strategi¹ eliminacji s³abych, pozwalaj¹c¹ prze¿yæ tym sil-
niejszym. Utylitaryœci podwa¿aj¹ wartoœæ ¿ycia ludzi z wadami genetycznymi,
powa¿nymi schorzeniami, propaguj¹ aborcjê, selekcjê prenataln¹, eutanazjê.
Legalizacja wskazanych dzia³añ zwiêksza bowiem dobrobyt spo³eczny. Dodatko-
wo podwa¿aj¹ wartoœæ ¿ycia ludzkiego i cierpienia ludzi powa¿nie chorych.
Twierdz¹, ¿e moralnym obowi¹zkiem osób terminalnie chorych jest zakoñczenie
eutanazj¹ swego niekorzystnego stanu egzystencji.

W opinii T. Biesagi (2002, s. 53–64) zasada ¿ycia niewartego ¿ycia, któr¹ kiero-
wa³a siê np. medycyna nazistowska, przeprowadzaj¹c eksperymenty na wiêŸ-
niach, dokonuj¹c eutanazji chorych, przybiera u utylitarystów postaæ zasady ja-
koœci ¿ycia albo z³ego urodzenia czy niew³aœciwego ¿ycia. Zasady te podwa¿aj¹
powszechnoœæ prawa do ¿ycia. Prawo takie przyznaje siê tylko tym ludziom,
którym biologiczny stan organizmu gwarantuje okreœlone korzyœci dla gatunku
ludzkiego. Podejœcie utylitarystyczne, wykluczaj¹c prawo do ¿ycia dla s³abszych
biologicznie i psychicznie, sprzyja niesprawiedliwemu podzia³owi dóbr. Z punktu
widzenia myœlenia postdarwinowskiego korzystniejsze dla gatunku ludzkiego,
postêpu i cywilizacji jest opanowanie dóbr materialnych przez silnych i bogatych.

Cytowany autor przywo³uje pogl¹dy L. Feuerbacha, zdaniem którego gatu-
nek ludzki jest nieœmiertelny oraz F. Nietzschego o tym, ¿e nastanie taki czas, ¿e
ludzkoœæ wy³oni nadcz³owieka. Dlatego istnienie ludzkie stanowi wartoœæ
wzglêdn¹, podporz¹dkowan¹ wartoœci gatunku. Zaleca siê wiêc wymianê chore-
go dziecka, które ma siê narodziæ przez aborcjê i przez poczêcie dziecka zdrowego
(Tam¿e, s. 53–64) Suma korzyœci dla gatunku decyduje o tym, ¿e ludzie i zwierzêta
s¹ rzeczami wymiennymi. „Wolno zabiæ embrion ludzki lub nowo narodzone nie-
mowlê – pisze Z. Szawarski – pod warunkiem, ¿e na jego miejsce pojawi siê inny
osobnik gatunku homo sapiens. Nie ma bowiem ¿adnego znaczenia, kto ¿yje, nato-
miast wa¿na jest ogólna suma u¿ytecznoœci” (cyt. za: Biesaga 2002, s. 53–64).
Nietrudno na podstawie powy¿szego dostrzec, ¿e utylitaryzm propaguje post-
darwinowskie myœlenie kategoriami gatunku oraz selekcji biologicznej, dokonuje
nihilizacji wartoœci osoby ludzkiej, dehumanizacji ¿ycia indywidualnego i spo-
³ecznego (Biesaga 2002, s. 53–64).
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W uzasadnieniu deontonomicznym (gr. deon – powinnoœæ, nomos – nakaz,
prawo) o obowi¹zuj¹cych nakazach moralnych decyduje odpowiedni autorytet
(Tam¿e, s. 53–64). W opinii T. Biesagi, jeœli autorytetem jest pañstwo (T. Hobbes)
mówimy o deontonomizmie heteronomicznym (gr. heteros – zewnêtrzny, obcy),
w którym moralnoœæ jest narzucana z zewn¹trz przez pañstwo i stanowione
prawo; w przypadku gdy autorytetem jest cz³owiek sam dla siebie, jak propono-
wa³ I. Kant, mamy do czynienia z autonomizmem, w którym cz³owiek we w³as-
nym zakresie okreœla swoje obowi¹zki (2002, s. 53–64). Mimo ¿e obie propozycje
odnosz¹ siê do siebie krytycznie, to w rzeczywistoœci ¿adna z nich nie podaje uza-
sadnieñ nakazów moralnych. Rozstrzygniêcie takie pozostawia siê pañstwu
(T. Hobbes), rasie (F. Nietzsche), klasie spo³ecznej (K. Marks), obowi¹zuj¹cym
obyczajom spo³ecznym (E. Durkheim) lub indywidualnej decyzji (I. Kant, J.P. Sartre)
(Tam¿e, s. 53–64). St¹d na przyk³ad bioetyka angloamerykañska, kierowana empi-
ryzmem i pragmatyzmem, za Ÿród³o i uzasadnienie moralnoœci uznaje obyczaje
i pokój spo³eczny (H.T. Engelhardt) (Tam¿e, s. 53–64). Ze wzglêdu na podtrzymy-
wanie pokoju spo³ecznego nale¿y przestrzegaæ normy obyczajowe albo ulepszaæ
je przez procedury konsensusu lub kontraktu spo³ecznego (R. Veatch). Tym samym
o obowi¹zuj¹cych nakazach moralnych decyduj¹ obyczaje panuj¹ce w danym
spo³eczeñstwie, a tak¿e to, jak s¹ one realizowane w praktyce. Obyczaje te nie s¹
czymœ sta³ym. Dlatego nie nale¿y na przyk³ad legalizowaæ eutanazji, jeœli zburzy
to pokój spo³eczny. Mo¿na j¹ natomiast wprowadziæ, jeœli spo³eczeñstwo stopnio-
wo oswoi siê z tym problemem (Biesaga 2002, s. 53–64).

Generalizuj¹c powy¿sze nietrudno dostrzec, ¿e etyczne uzasadnienie norm
moralnych zosta³o zast¹pione przez procesy spo³eczne oraz ró¿ne formy manipu-
lacji mentalnoœci¹ spo³eczn¹. Tymczasem ani procesy spo³eczne, ani prawo pañ-
stwowe nie mog¹ byæ uzasadnieniem moralnoœci, gdy¿ zasadniczo z tego, jak
dane spo³eczeñstwo postêpuje, nie wynika, jak moralnie postêpowaæ powinno.
Wielu ideologów oraz organizacje reprezentuj¹ce ró¿ne interesy promuj¹ swoje
rozstrzygniêcia moralne i prawne, czego przyk³adem mo¿e byæ obecnie rozkwit
organizacji proeutanatycznych w krajach zachodnich. St¹d dyskurs o uzasadnie-
nie norm moralnych wypieraj¹ ró¿norodne formy manipulacji oraz przemocy
spo³ecznej i politycznej (Biesaga 2002, s. 53–64).

Uzasadnienie personalistyczne kieruje siê postulatem: cz³owiek dla cz³owieka
jest rzecz¹ œwiêt¹ (stoicy) oraz osobie jako osobie nale¿na jest afirmacja (czyli
mi³oœæ) dla niej samej (K. Wojty³a, T. Styczeñ). U podstaw analizy kwestii moral-
noœci znajduje siê godnoœæ osoby wraz z jej osobow¹ natur¹ (tam¿e, s. 53–64).
Czyn jest moralnie dobry wtedy, kiedy afirmuje godnoœæ cz³owieka. Tak¿e moral-
nie s³uszny, jeœli s³u¿y rozwojowi jego osobowej natury. Dlatego osoba nie mo¿e
byæ traktowana jako œrodek do innych celów poza ni¹ sam¹. Od spe³nienia tych
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wymagañ zale¿y humanistyczny wymiar nauki, techniki, kultury i cywilizacji
(Biesaga 2002, s. 53–64).

Istotê etyki personalistycznej stanowi uchwycenie godnoœci cz³owieka. Usta-
leñ na dany temat dokonali polscy personaliœci (A. Rodziñski, A. Szostek). Odró¿nili
godnoœæ osoby od godnoœci osobowoœciowej i osobistej (Biesaga 2002, s. 53–64).
Godnoœæ osoby ujawnia siê w takich relacjach miêdzyosobowych, w których inny
cz³owiek jest dla nas kimœ, a nie czymœ. Ponadto jest to wartoœæ ontyczna, egzy-
stencjalna, przynale¿na ludzkiej naturze, nieutracana, stanowi wartoœæ wartoœci.
O godnoœci osobowoœciowej decyduj¹ z kolei cechy biologiczne, psychiczne i mo-
ralne. Wi¹¿e siê ona z wygl¹dem, zdolnoœciami i cechami charakteru; jest naby-
wana wraz z rozwojem osobowoœci i mo¿e zostaæ utracona. Nastêpuje wtedy
degradacja siebie i pozytywnych cech w³asnego charakteru. W kontaktach miêdzy-
osobowych odgrywa pierwszoplanow¹ rolê. T. Kotarbiñski, formu³uj¹c zasadê
szacunku dla ludzi godnych szacunku, godnoœæ osobowoœciow¹ uznaje za wy-
znacznik dobra moralnego. Nie stanowi ona jednak¿e jedynego i wystarczaj¹cego
kryterium. Dotyczy te¿ tych, którzy z ró¿nych wzglêdów (zawinionych lub nieza-
winionych) nie zas³uguj¹ na szacunek, a mimo to nie trac¹ swej godnoœci osobo-
wej (cyt. za: Biesaga 2002, s. 53–64).

K. Wojty³a odró¿nia wartoœæ samej osoby od wartoœci w osobie (Biesaga 2002,
s. 53–64). „Wartoœæ osoby jest nieutracalna, przynale¿na przestêpcy i œwiêtemu,
cz³owiekowi choremu, niepe³nosprawnemu oraz zdrowemu. W³aœciwe odniesie-
nie do osoby to nie tylko afirmacja jej przymiotów fizycznych i psychicznych, ale
te¿ afirmacja jej samej. Mi³oœæ obejmuj¹ca wartoœci czy przymioty w osobie jest
wzglêdna. To mi³oœæ utylitarna, interesowna, egoistyczna, zwrócona ku temu, co
osoba posiada, a nie ku temu, kim jest”. (tam¿e, s. 53–64) Jednak¿e nie wartoœci
w osobie stanowi¹ o niej, lecz odwrotnie – wartoœæ osoby, jej godnoœæ decyduje
o znaczeniu cech fizycznych, atrakcyjnoœci erotycznej, estetycznej. W³aœciwe po-
dejœcie do godnoœci osoby egzemplifikuje siê w traktowaniu innego cz³owieka
jako bliŸniego, a nie wroga. St¹d odmawianie komukolwiek prawa do ¿ycia (zarod-
kowi obci¹¿onemu wadami, niepe³nosprawnemu, terminalnie choremu) jest
pogwa³ceniem jego wartoœci osobowej, sk³adnia do daltonizmu aksjologicznego,
który nie dostrzega egzystencjalnej, niepowtarzalnej wartoœci ludzkiej osoby, na-
daj¹cej sens moralny wartoœciom spo³ecznym, ekonomicznym i materialnym
(Biesaga 2002, s. 53–64). Uznanie wrodzonej godnoœci osobowej warunkuje rów-
noœæ miêdzy ludŸmi. Utylitaryzm odrzucaj¹c dan¹ zasadê postuluje segregacjê
ludzi, wykluczenie pewnych grup ludzkich z prawa do ¿ycia przez selekcjê euge-
niczn¹, aborcjê i eutanazjê tych, którzy nie wnios¹ lub nie bêd¹ wnosiæ do spo³ecz-
noœci przewidywanych i materialnie wymiernych korzyœci. Pomijaj¹c godnoœæ
osoby, nie da siê zbudowaæ sprawiedliwej spo³ecznoœci i sprawiedliwego pañstwa
(Biesaga 2002, s. 53–64).
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We wspó³czesnej bioetyce, poza zasygnalizowanymi, istnieje te¿ nurt empi-
ryczny, fenomenalistyczny. Przedstawiciele tego nurtu uzale¿niaj¹ przyznanie
komuœ statusu osoby od przejawów biologicznych, emocjonalnych i œwiadomo-
œciowych. (tam¿e) Jeœli ktoœ z ró¿nych powodów nie potrafi wyraziæ œwiadomie
swoich planów i interesów, nie jest ich zdaniem osob¹. W takim ujêciu dzieli oso-
by na przysz³e, obecne i przesz³e (Biesaga 2002, s. 53–64).

B³¹d nakreœlonych teorii – zdaniem T. Biesagi polega na tym, ¿e opisuj¹ to, co
w osobie wtórne, jako pierwotne i stanowi¹ce o jej istnieniu. W rzeczywistoœci jest
odwrotnie. To nie osoba istnieje dziêki ró¿nym swoim przejawom, lecz one ist-
niej¹ dziêki osobie. Istota ludzka od pocz¹tku swego istnienia jest kimœ, a nie
czymœ. Natura osoby, tak w okresie rozwoju prenatalnego, w czasie dzieciñstwa,
m³odoœci, staroœci wyra¿a siebie w aktach myœlenia, postêpowania i wytwarzania.
Nie mo¿na i nie nale¿y wiêc uwa¿aæ tê¿yzny i atrakcyjnoœci fizycznej, tj. zew-
nêtrznych aktów ekspresji za kryteria bycia osob¹. Patrzenie przez taki pryzmat
na ludzi chorych i niepe³nosprawnych jest ich dyskryminacj¹. Kryteria sprawno-
œci biologicznej organizmu stanowi¹ podstawê g³oszonej przez niektórych bioety-
ków zasady jakoœci ¿ycia, odmawiaj¹cej wielu ludziom prawa do ¿ycia. Zasadê tê
nale¿y uznaæ za formê dyskryminacji i eliminacji ludzi niespe³niaj¹cych warun-
ków stawianych przez utylitarystyczn¹, egoistyczn¹ kulturê. Gdyby medycyna
przyjê³a zasadê jakoœci ¿ycia zamiast godnoœci istnienia osoby, zaanga¿owa³aby
siê w unicestwianie tych, którzy nie spe³niaj¹ kryteriów bycia zdrowym i boga-
tym. Zdradzi³aby swoje w³asne cele i zosta³a wci¹gniêta do realizacji utopii, w któ-
rych problem choroby czy cierpienia rozwi¹zuje siê przez likwidacjê dotkniêtego
nimi cz³owieka (Biesaga 2002, s. 53–64).

Bioetyka personalistyczna stawia wiêc u podstaw moralnoœci ontyczno-a-
ksjologicznie godnoœæ osoby i podporz¹dkowuje jej inne zasady, a rachunek
utylitarystyczny i poprawianie jakoœci ¿ycia maj¹ s³u¿yæ dobru ludzi. Obo-
wi¹zuj¹ce normy obyczajowe s¹ dobre, o ile s³u¿¹ rozwojowi osoby, wspólnoty
i spo³ecznoœci ludzkiej. Personalizm d¹¿y do humanizacji wspó³czesnej kultury
i cywilizacji. Dokonuje siê to w du¿ej mierze poprzez realizacjê humanistycznej
misji medycyny. St¹d od tego, jakimi normami moralnymi bêdzie siê kierowaæ
medycyna, zale¿y moralny kszta³t kultury (Biesaga 2002, s. 53–64).

Phil Bosmans, analizuj¹c specyfikê wspó³czesnej rzeczywiœci, pisze: „Tech-
niczno-naukowy postêp i duchowy rozwój cz³owieka rozminê³y siê. Przepaœæ
miedzy nimi staje siê coraz wiêksza i bardziej wyraŸna. Niepokoj¹co wielka.
Cz³owiek zaj¹³ siê wy³¹cznie swoim materialnym postêpem. Teraz staje siê ofiar¹
w³asnej twórczoœci” (Bosmans 2005, s. 17).
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Wybrane osi¹gniêcia naukowe w perspektywie wspó³czesnej
pedagogiki specjalnej

Bior¹c pod uwagê osi¹gniêcia wspó³czesnej nauki, a w szczególnoœci nauk
medycznych i to w wymiarze terapii oraz profilaktyki wielu dotychczas nieule-
czalnych schorzeñ, nowych technologii u³atwiaj¹cych ¿ycie i codzienne funkcjo-
nowanie osobom doœwiadczaj¹cym konsekwencji ograniczonej sprawnoœci
psychofizycznej i spo³ecznej, cybertechnologii mo¿na zadaæ – sk¹din¹d s³uszne
pytanie – o to jakie osi¹gniêcia i w jaki sposób mog¹ zmieniæ istnienie osób nie-
pe³nosprawnych, istotê zjawiska niepe³nosprawnoœci oraz wspó³czesn¹ pedago-
gikê specjaln¹.

Podejmuj¹c siê odpowiedzi na zasygnalizowane kwestie nale¿y podkreœliæ,
¿e jeœli idzie o rozwój nauk medycznych, to na uwagê zas³uguj¹ nowe metody
terapii stosuj¹ce w leczeniu licznych schorzeñ doprowadzaj¹cych do niepe³no-
sprawnoœci i niepe³nosprawnoœæ powoduj¹cych komórki macierzyste. Tak komór-
ki macierzyste pobierane z p³atów skóry i wszczepiane do siatkówki ju¿ aktualnie
s¹ stosowane w usuwaniu zaburzeñ pola widzenia, w tym zasadniczo ograniczeñ
pola widzenia. Trwaj¹ badania naukowe nad wykorzystaniem tzw. komórek
samoregeneracyjnych do odbudowy uszkodzonych narz¹dów organizmu ludz-
kiego, nawet nerwów, równie¿ nerwu s³uchowego i wzrokowego. Chodzi tu
o mo¿liwoœæ wszczepienia do organizmu komórek zdrowych po to by odbudo-
wa³y komórki niefunkcjonuj¹ce. Z powodzeniem wykorzystywane s¹ przeszczepy
narz¹dów oraz czêœci cia³a ludzkiego od innych dawców, narz¹dów sztucznych
czy wydrukowanych na drukarkach 3D (Amedi 2015). Eksperymentuje siê mo¿li-
woœæ hodowania narz¹dów z komórek macierzystych oraz terapii genowej, która
ma pomagaæ nie tylko w leczeniu wielu schorzeñ, ale te¿ zapobieganiu ich
wyst¹pieniu.

Na uwagê zas³uguj¹ osi¹gniêcia wspó³czesnych badañ biotechnologicznych.
Znacz¹cymi sukcesami w danej zakresie mog¹ pochwaliæ siê specjaliœci pracuj¹cy
na Uniwersytecie w Jerozolimie oraz Uniwersytecie Po³udniowej Kalifornii w Los
Angeles. Amir Amedi z Uniwersytetu w Jerozolimie realizuje prace nad tzw. bio-
nicznym okiem (Bionic Eye) oraz podejmuje próby ³¹czenia mo¿liwoœci zwi¹za-
nych z wykorzystaniem nieuszkodzonych zmys³ów w celu kompensacji funkcji
zmys³u uszkodzonego, ³¹czenia aktywnoœci multisensorycznej, wspó³czesnej
techniki video i skanowania w celu tworzenia obrazów zastêpczych. Inne
urz¹dzenie stworzone w laboratorium kierowanym przez A. Amedi – oko muzy-
czne (Eye Music) jest jednym z g³ównych urz¹dzeñ sensorycznych opracowa-
nych w danej placówce. Przekszta³ca ró¿ne przestrzenie i dostarcza informacji
o ich cechach, takich jak po³o¿enie znajduj¹cych siê w nich przedmiotów, ich
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kszta³cie czy kolorystyce za pomoc¹ informacji dŸwiêkowych. Niewidz¹cy od
urodzenia jest w stanie rozpoznaæ, œciany i drzwi swojego domu, zidentyfikowaæ
czy w pomieszczeniu s¹ w³¹czone czy wy³¹czone œwiat³a ju¿ po tygodniu stoso-
wania tego systemu. G³os przek³ada dowolne obraz uzyskiwane z kamery na
dŸwiêki. Oznacza to, ¿e mo¿na nauczyæ siê widzieæ za pomoc¹ w³asnych uszu
chyba wszystko, nawet obrazy, p³askie teksty, ilustracje, widoki, przyrodê, zabytki
(Amedi 2015).

Inne urz¹dzenie – g³os, nauka, edukacja (Voice Learning Edition) zapewnia do-
stêp do wykresów i liczb w ksi¹¿kach, do grafiki wyœwietlanej na ekranie kompu-
tera lub œladów oscyloskopu. Wystarczy skierowaæ aparat skanuj¹cy do konkret-
nego elementu i przesuwaæ go po nim i tylko s³uchaæ jaka informacja s³owna siê
pojawia. Za pomoc¹ g³osu mo¿na us³yszeæ (a w³aœciwie w pewnym sensie zoba-
czyæ) dowolne elementy wizualne: fotografie, rysunki, znaki, symbole graficzne,
bramy, budynki, drzewa, meble, zagro¿enia obecne w przestrzeni. Informacje
s³uchowe na temat zmian dokonuj¹cych siê w przestrzeni docieraj¹ za pomoc¹
kamery. Mo¿na wiêc wiedzieæ, ¿e drzwi s¹ otwarte lub zamkniête, ¿e pojawiaj¹
siê przeszkody na drodze, po której przemieszcza siê osoba niewidz¹ca (Amedi
2015).

W omawianej uczelni realizuje siê tak¿e inne prace nad nieinwazyjn¹ stymu-
lacj¹ mózgu w celu leczenia zaburzeñ neuropsychiatrycznych (takich jak depre-
sja, schizofrenia, dystonia, choroba Parkinsona, epilepsja, autyzm), przewlek³ego
bólu, neurorehabilitacj¹ funkcji motorycznych, poznawczych i jêzykowych, np.
po udarze mózgu lub urazowym jego uszkodzeniu. Inne mo¿liwoœci daj¹ chipy
wszczepiane do okreœlonych partii mózgu w celu kompensacji obecnych uszko-
dzeñ oraz aktywizacji ró¿nych funkcji psychofizycznych i spo³ecznych osoby nie-
pe³nosprawnej, ale w pe³ni sprawnej równie¿ (Amedi 2015).

Co pewien czas pojawiaj¹ siê te¿ informacje na temat nowych protez nóg
umo¿liwiaj¹cych przemieszczanie siê osobom ich pozbawionym lub powa¿nie
uszkodzonym, uprawienie sportu, udzia³ w zawodach sportowych. Podobnie
protezy r¹k – pozwalaj¹ na chwytanie przedmiotów, manipulowanie nimi oraz
wyczuwanie faktury dotykanych powierzchni. Inn¹ form¹ pomocy jest tzw. egzo-
szkielet, który za³o¿ony na niesprawne lub ma³o sprawne ludzkie cia³o znacz¹co
przywraca jego aktywnoœæ, normalizuje dzia³ania instrumentalne. Mo¿e s³u¿yæ
osobom z niedow³adami, sparali¿owanym, z zanikami miêœni. Realizuje siê eks-
perymenty nad zast¹pieniem niesprawnych czêœci mózgu odpowiednikami elek-
tronicznymi, szczególnie hipokampu odpowiadaj¹cego za zapisywanie informacji
w pamiêci ludzi, co mog³oby pomóc osobom z chorob¹ Alzheimera, Parkinsona,
epilepsj¹, pora¿eniem mózgowym (Stradowski 2015, s. 22–23). Ju¿ na dzieñ dzisiej-
szy zosta³y przygotowane (chocia¿ znajduj¹ siê jeszcze w fazie eksperymentów)
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specjalne roboty do opieki nad osobami starszymi, niepe³nosprawnymi, doœwiad-
czaj¹cymi ograniczeñ z uwagi na powa¿ne schorzenia somatyczne.

Jaka wobec tego przysz³oœæ?

H. Herr, kieruj¹cy laboratorium biomechatroniki na Massachusetts Institute
of Technology uwa¿a, ¿e nowe technologie potrafi¹ nie tylko przywracaæ normal-
ne dzia³anie cia³a ludzkiego, ale te¿ diametralnie zwiêkszyæ jego mo¿liwoœci. Zda-
niem badacza: „Rewolucja technologiczna oznacza nie tylko koniec niepe³nospra-
wnoœci. To tak¿e œmieræ „normalnoœci”. Ulepszanie w³asnego cia³a w niedalekiej
przysz³oœci bêdzie form¹ sztuki, polem do popisu dla kreatywnoœci” (Stradowski
2015, s. 20).

Na podstawie zasygnalizowanych wy¿ej kwestii pojawia siê pytanie o przy-
sz³oœæ pedagogiki specjalnej i ewentualn¹ potrzebê wpisania siê w osi¹gniêcia
wspó³czesnej nauki. Snuj¹c pewne przypuszczenia, jak równie¿ stawiaj¹c mo¿liwe
tezy nale¿y zastosowaæ odniesienie do sukcesów medycyny i nowych technolo-
gii. Jeœli chodzi o nauki medyczne, a w szczególnoœci nowe metody terapii, to rolê
pedagogiki specjalnej mo¿na lokowaæ w momencie poprzedzaj¹cym dzia³ania
terapeutyczne oraz tu¿ po zastosowaniu nowatorskiej terapii, której celem bêdzie
odzyskanie uszkodzonej sprawnoœci. Na przyk³ad przy leczeniu zaburzeñ pola
widzenia za pomoc¹ komórek macierzystych (Kossobudzki 2015), przy zastoso-
waniu bionicznego oka, czy komórek samoregeneracyjnych. Bêdzie wiêc pe³niæ
funkcje wspomagaj¹ce, terapeutyczne, psycho-edukacyjne w sytuacji i okoliczno-
œciach, kiedy sprawnoœæ cz³owieka nie bêdzie jeszcze pe³na. O. WoŸniak pisze:
„Na laboratoryjnych szalkach têtni¹ ¿yciem maleñkie p³ucka, nereczki, mózgi czy
trzustki. To ju¿ tysi¹ce ton organów na ca³ym œwiecie. Naukowcy hoduj¹ je po to,
by siê dowiedzieæ, jak powstaj¹ choroby i jak je leczyæ. […] Badacze wiedz¹, ¿e
mini organy to dopiero pocz¹tek drogi, na której koñcu widz¹ imponuj¹ce nowe
mo¿liwoœci medycyny regeneracyjnej, badañ nowych leków czy testowania no-
woczesnych terapii. Te miniaturowe organy wyhodowane poza cia³em cz³owieka
pozwol¹ te¿ zrozumieæ proces kszta³towania siê naszego organizmu na bardzo
wczesnym etapie oraz mechanizm powstania wielu chorób, w tym nowotworów”
(2015, s. 10).

Zupe³nie odmienn¹ kwesti¹ jest rola pedagogiki specjalnej w procesie
kszta³cenia dzieci i m³odzie¿y z zastosowaniem nowych technologii. Bez w¹tpie-
nia prêdzej czy nieco póŸniej zeszyty i ksi¹¿ki zast¹pi¹ komputery, tablety. Nie
bêdzie wiêc elementu dotychczas zwi¹zanego z nauk¹ czytania, a szczególnie pi-
sania, wymagaj¹cego okreœlonego poziomu sprawnoœci manualnej oraz koordy-
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nacji wzrokowo-ruchowej. Pisz¹c z pominiêciem pisania w tradycyjnej postaci,
tzn. bezpoœrednio na komputerze, dzieci bêd¹ wymaga³y wprowadzenia dodat-
kowych zajêæ specjalistycznych stymuluj¹cych rozwój tych sprawnoœci rucho-
wych, zmys³owych i zmys³owo-ruchowych, tych czêœci mózgu, które by³y rozwi-
jane w czasie nabywania umiejêtnoœci czytania i pisania drog¹ tradycyjn¹.

Konkluduj¹c zadania pedagogiki specjalnej w przysz³oœci bêd¹ zasadniczo
dotyczyæ uzupe³niania braków generowanych przez nowe technologie w relacji
do dotychczasowych standardów, aktywnoœci, sprawnoœci tak osoby niepe³no-
sprawnej, jak i osoby funkcjonuj¹cej adekwatnie do istniej¹cych standardów normy.

Podsumowanie

Pedagogika specjalna nie mo¿e pozostaæ obojêtna na osi¹gniêcia wspó³czes-
nej nauki, nie mo¿e ich nie zauwa¿aæ i bagatelizowaæ. Wrêcz przeciwnie, bior¹c
pod uwagê swoj¹ historyczn¹ i humanistyczn¹ misjê, koncentracjê na pomocy
ludziom, którzy z racji ograniczonych sprawnoœci somatycznych, psychofizycz-
nych i spo³ecznych nie mog¹ spe³niaæ wymogów i standardów cywilizacyjnych,
oraz przez realizowane analizy powinna poszukiwaæ nieobecnych dotychczas
przestrzeni i potrzeb pomocowych. Od wskazanej postawy zale¿eæ bêdzie nie tyl-
ko przetrwanie pedagogiki specjalnej jako dyscypliny teoretycznej i praktycznej,
ale zasadniczo wyznaczonej przed pedagogik¹ specjaln¹ przez minione pokole-
nia ideowej, zadaniowej i celowoœciowej drogi, a tak¿e ochrona jej historycznego,
humanistycznego i cywilizacyjnego sacrum.
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