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Niepe³nosprawnoœæ intelektualna w dyskursie
wiedzy-w³adzy

The knowledge-power discourse as a space of experiencing
disability

To get power over an individual, one needs to shape that individual as an item of knowledge: to
construct knowledge of the person which will determine an account of every dimension of hu-
man life so as to sanction mechanisms of normalization. Knowledge shaped this way enables the
differentiation of the „normal” from „not normal”. It is the same with knowledge about disability.
Here also knowledge-power is the sphere that creates the discourses which define and classify
disability, marking the border between what is normal and what is not normal.
In Poland we have institutions and praxis which construct the experience of disability. Those in-
stitutions and praxis are maintained by pedagogical, legislative or medical discourse. The aim of
this paper is to expose the institutions and praxis which tame the subjectivity of disabled people,
exposing how knowledge-power enables the normalization of a disabled person by shaping in
him or her a submissive „me”. The paper exposes the taming mechanisms of knowledge-power,
which are based on internalized norms and lead disabled people to take a determined position in
the social sphere (which individuals then interpret as their own ambition), avoiding actions and
behavior that do not conform to the norm (which individuals recognize as not normal and dan-
gerous for themselves) and performing such social roles and in such a manner that will be a maxi-
mal realization of being socially useful, which the individual sees as co-working for the common
benefit.
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Wprowadzenie

W Polsce od kilku lat mamy do czynienia z przemianami spo³eczno-kulturo-
wymi i gospodarczymi, których zakres i tempo s¹ znacznie wiêksze ni¿ w innych
krajach. W ich wyniku dosz³o do zró¿nicowanych, wielozakresowych zmian
w ¿yciu wielu Polaków. Pojawi³y siê grupy, które szybciej podda³y siê nowym



wp³ywom, zaadoptowa³y do nowych wymagañ oraz takie, które nie mia³y i nie
maj¹ mo¿liwoœci w³¹czenia siê w te przemiany. W przypadku tych pierwszych
mowa o ludziach sukcesu, tych, którzy „wygrali” swój w³asny rozwój i s¹ „po¿¹-
danymi”, „wartoœciowymi” cz³onkami polskiego spo³eczeñstwa. W przypadku
tych ostatnich osób niepe³nosprawnych mamy do czynienia z tymi, którzy „prze-
grali”, którzy zostali skazani na pora¿kê wyra¿aj¹c¹ siê utrwaleniem i powiêksze-
niem sfer ubóstwa, marginalizacji oraz wykluczenia, bezrobocia, bezdomnoœci,
nêdzy, g³odu i ciemnoty, pozostawaniem poza sfer¹ korzyœci œwiatowego rynku,
rz¹dzonego przez anonimowe wielkie korporacje (Kwieciñski 2002, s. 23). Osoby
niepe³nosprawne sta³y siê podmiotami neoliberalnego dyskursu. Dyskursu, który
„wyprodukowa³” nowe prawdy na temat niepe³nosprawnoœci. Ukonstytuowa³
osoby niepe³nosprawne jako podmioty relacji w³adzy i „wyprodukowa³” ich spo-
sób widzenia samych siebie i w³asnego dzia³ania w neoliberalnej przestrzeni
spo³ecznej.

Niniejszy artyku³ stanowi próbê prezentacji wspó³czesnego polskiego dysku-
rsu niepe³nosprawnoœci przy wykorzystaniu perspektywy Michela Foucaulta.
Perspektywy, która zdaje siê najpe³niej umo¿liwia demaskacjê praktyk konstytu-
uj¹cych niepe³nosprawnoœæ w obszarze dyskursu wiedzy i w³adzy.

Niepe³nosprawnoœæ w dyskursie wiedzy

Jak wskazuje M. Foucault, wiedza przyczynia siê do „wyprodukowania
prawd” o nas samych, o naszej esencjalnej naturze, o nas jako obiektach badañ
i o nas jako autentycznych (wolnych) podmiotach (Foucault 2002a,b). Dyskurs
wiedzy obejmuje uznanie „prawdy”, która ustanawia jednostki jako podmioty –
jako podmioty wiedzy, która je definiuje. Jako podmioty dzia³aj¹ce w szczególne,
regulowane przez innych sposoby oraz jako podmioty etyczne zobowi¹zane do
uznania „prawdy” w sobie i zarz¹dzania odpowiednio swoim zachowaniem. Po-
jawienie siê „prawdy” – zdaniem Foucaulta – odbywa siê w konkretnych i history-
cznie uwarunkowanych systemach wiedzy, i jest zwi¹zane z relacjami w³adzy,
pozycj¹ podmiotu i znaczeniem jakie ma to rozpoznanie dla samego podmiotu.
„Prawda” okreœla miejsce podmiotów w systemie wiedzy oraz sposoby w jakie te
podmioty tworz¹ poszczególne dziedziny wiedzy. Podmioty nie s¹ ukszta³towa-
ne poza dyskursem i nie oczekuj¹ na odkrycie przez dana teoriê czy dyscyplinê
wiedzy. Przeciwnie, to dyskurs „tworzy obiekty” (Foucault 2002a, s. 49.)

W konstruowaniu „prawdy” o niepe³nosprawnoœci du¿¹ rolê odgrywa wie-
dza naukowa, najczêœciej oparta na autorytecie „obiektywnej” nauki. Aby jednak
ta „prawda” zosta³a uznana za pewn¹, niezmienn¹, obiektywn¹, niezbêdne jest
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oparcie jej na normie. Wiedza wyra¿aj¹ca normê i normê legitymizuj¹c¹ dostar-
cza szczegó³owych klasyfikacji pozwalaj¹cych odró¿niæ zachowania „normalne”
od „nienormalnych”, postawy w³aœciwe od niew³aœciwych, dostarcza typologii
pozwalaj¹cej odró¿niæ normalnoœæ od zboczenia, normalnoœæ od przestêpstwa
itp. (Foucault 2009, s. 180 i n.).W naukach zajmuj¹cych siê niepe³nosprawnoœci¹,
tak jak w ka¿dej innej dyscyplinie wiedzy, definiowany jest kategoryzowany,
typologizowany specyficzny dla tej dziedziny aspekt normy i zarazem – co nie-
zwykle istotne – definiowany obszar „nienormalnoœci”, dewiacji czy „zboczenia”
(Foucault 2009, s. 180 i n.). Podobnie dzieje siê w polskiej pedagogice specjalnej,
gdzie pojêcie normy jest pojêciem podstawowym. Œwiadczy o tym miêdzy inny-
mi przyjêta powszechnie definicja, wed³ug której pedagogika specjalna to sub-
dyscyplina zajmuj¹ca siê jednostk¹ odchylon¹ od normy (Dykcik 2005, s. 54).
W zwi¹zku z powy¿szym do opisu cz³owieka niepe³nosprawnego tworzonych
jest wiele ro¿nych kryteriów odchyleñ od normy. S¹ wœród nich czynniki biolo-
giczne, psychologiczne i spo³eczne. Norma jest te¿ uznawana za cel dzia³añ edu-
kacyjnych czy rehabilitacyjnych, za kategoriê, wed³ug której mierzymy postêpy
rewalidacyjne, socjalizacyjne cz³owieka niepe³nosprawnego. Norma to te¿ punkt
wyjœcia do oceny sytuacji spo³ecznej osób niepe³nosprawnych i oceny dzia³añ
spo³eczno-politycznych na rzecz zapobiegania ich wykluczaniu i marginalizacji.
Norma to te¿ podstawa do projektowania dzia³añ edukacyjnych, rehabilitacyj-
nych czy zadañ socjalno-spo³ecznych (Kosakowski 2003; Krause 2010).

Zgodnie z tym co postuluje Foucault wykorzystanie normy w dyskursie wie-
dzy skutkuje wyprodukowaniem naukowych klasyfikacji, kategorii zaburzeñ czy
kategorii odchyleñ od normy (Foucault 2009, s. 180). Dyskurs „ukazuje” niepe³no-
sprawnoœæ, a wraz z ni¹ wy³aniaj¹ siê ró¿ne typologie niepe³nosprawnoœci – po-
stacie osób z odchyleniami od normy. Typy te posiadaj¹ w³asn¹, szczegó³owo
opracowan¹, charakterystykê, szczególnego rodzaju cechy (innego) myœlenia, za-
chowania, odczuwania. Odchylenia od normy s¹ naukowo analizowane (Sowa,
Wojciechowski 2001). Wyjaœniane s¹ ich przyczyny, projektowane mechanizmy
korekcji – mechanizmy ironicznie nazywane przez Foucaulta mechanizmami
ortopedycznymi, których zadaniem jest przywrócenie jednostki sferze normalno-
œci. Pojawiaj¹ siê „fachowcy od normalnoœci”, którzy s¹ zarówno posiadaczami
wiedzy o normie, jak i wiedzy o tym, co odchylone od normy (Foucault 2009,
s. 176, 292 i n.). W rzeczywistoœci owa „wiedza o odchyleniu od normy” nie jest ni-
czym innym jak odwrotnoœci¹ wiedzy o normie i nie s³u¿y niczemu innemu jak
wyraŸnemu okreœleniu granic normy, granic normalnoœci i oddzielania jej od tego
wszystkiego co normie przeciwne (Foucault 1987, 1999, 2000).

St¹d przywo³ane typy odchylonych od normy s¹ tylko i wy³¹cznie zbiorem
„cech negatywnych”, tj. takich cech zachowania, myœlenia i odczuwania, które s¹
sprzeczne z obowi¹zuj¹c¹ norm¹. Najwa¿niejszym celem staje rehabilitacja jed-
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nostki, która w zwi¹zku z tym, ¿e ro¿ni siê od tego co normalne, musi byæ podda-
na korekcji (Doroszewska 1981; Dykcik 2002; Sêkowska 1998). Dyskurs wiedzy
stwarza metody indywidualizacji (Foucault 2009, s. 368.). W ujêciu Foucaulta
indywidualizacja polega na stworzeniu „kolekcji typów” odchylonych od normy,
których bêdzie mo¿na rozpoznaæ na podstawie ogólnych, przypisanych poszcze-
gólnemu typowi cech, na obiektywizacji niepe³nosprawnoœci w odniesieniu do
poszczególnych kategorii odchyleñ i poszczególnych typów osób z odchyleniami
od normy. Dyskurs wiedzy sprawia, ¿e ka¿da jednostka posiadaj¹ca diagnozê od-
chylonej od normy podlega – w zale¿noœci od typu normy, któr¹ przekracza – pod
ogóln¹, zobiektywizowan¹, naukowo wyodrêbnion¹ i opisan¹, kategoriê. Katego-
ria ta staje siê opisem swego rodzaju obiektywnej to¿samoœci danego typu odchy-
lonych, „obrazem” odchylonego, który to opis jest – jak wspomnia³am – niczym
innym jak odwróceniem normy, odwróceniem opisu zachowania zgodnego
z norm¹ (Doroszewska 1981; Dykcik 2002; Sêkowska 1998). Niepe³nosprawny jest
zatem niezbêdny, aby uœciœliæ granicê normy. Jednoczeœnie jednak ta kategoria
odchylonego od normy w jej poszczególnych odmianach musi byæ ukazana jako
kategoria obiektywna, wypracowana za pomoc¹ metod naukowych, poniewa¿
st¹d czerpie swoj¹ legitymizacjê.

Foucault w swoich refleksjach wypowiada siê przeciwko obiektywnej nauce
o cz³owieku, która w rzeczywistoœci jest wiedz¹ podporz¹dkowan¹ wymogom
normy, i która zarazem zajmuje siê produkcj¹ owej normy w jej szczegó³owych,
ods³anianych na terenie poszczególnych dyscyplin, przejawach. Tak rozumiana
wiedza staje siê podstawowym dla technik dyscyplinarnych „aparatem do produ-
kowania prawdy” – prawdy interpretacji, prawdy normatywnej, prawdy ujarz-
miaj¹cej (B³esznowski 2009, s. 89). Foucault wskazuje, aby uczyniæ z jednostki
przedmiot w³adzy, nale¿y uprzednio ukszta³towaæ j¹ jako przedmiot wiedzy, na-
le¿y wype³niæ przestrzeñ wiedzy o cz³owieku, która zawieraæ bêdzie kompletn¹
prawdê na temat wszystkich aspektów ludzkiego ¿ycia, prawdê wyprodukowan¹
w taki sposób by sankcjonowa³a mechanizmy normalizacji. Powsta³a w ten sposób
prawda zostaje potem przyswajana przez jednostkê, przede wszystkim w proce-
sie socjalizacji, za poœrednictwem ca³ego szeregu mechanizmów regulacyjnych.

Szczególne znaczenie normy w pedagogice specjalnej pokazuje jej ambiwa-
lentn¹ rolê, jako z jednej strony nauki nios¹cej pomoc i rehabilitacjê, a z drugiej –
regulacjê i kontrolê ludzkich zachowañ. Ten drugi aspekt dzia³añ pedagogicz-
nych wart jest podkreœlenia, bowiem pedagogika jako taka nie jest postrzegana
jako formalny czynnik kontroli spo³ecznej. Na takie jej ujêcie pozwala nam tylko
analiza z perspektywy Foucaulta. Spojrzenie na niepe³nosprawnoœæ jako stan wy-
magaj¹cy „korekcji” powoduje bowiem, ¿e staje siê ona „przedmiotem” spo³ecz-
nych praktyk maj¹cych na celu w³¹czenie czy te¿ przywrócenie do spo³ecznoœci,
do œwiata uznanych norm wygl¹du czy zachowania siê. Niepe³nosprawnoœæ jest
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wiêc zwi¹zana z szeregiem praktyk i technik dyscyplinarnych, i stanowi problem
w kontekœcie spo³ecznym, politycznym i epistemologicznym.

Niepe³nosprawnoœæ intelektualna w dyskursie w³adzy

Cz³owiek niepe³nosprawny jest ustanawiany za przedmiot wiedzy, wiedzy
precyzyjnie opisuj¹cej jego cechy charakterystyczne, projektuj¹cej pewien wzo-
rzec normy i szacuj¹cej wszelkie przejawy aktywnoœci tego cz³owieka w odniesie-
niu do normy. Wiedzê tê cz³owiek niepe³nosprawny przyswaja sobie w procesie:
wychowania w rodzinie, edukacyjnym, leczenia, psychoterapii itp. Przyswojenie
sobie skonstruowanej o sobie samym wiedzy, powoduje, ¿e staje siê ona dla
cz³owieka niepe³nosprawnego „wewnêtrzn¹ prawd¹”, jego „to¿samoœci¹”. Zda-
niem Foucaulta taki sposób internalizacji normy, i¿ staje siê ona podstawowym
elementem konstytuuj¹cym wewnêtrzne ja cz³owieka niepe³nosprawnego, jego
to¿samoœci¹ jest podstawowy cel w³adzy (Foucault 1998, s. 178). Autor wyraŸnie
podkreœla przy tym, ¿e w³adza ta nie narzuca normy zwyczajnie jako nakazu czy
zakazu (co jednak nie oznacza, ¿e zakaz znikn¹³ z zakresu stosowanych w rela-
cjach w³adzy metod), siêga po o wiele bardziej subtelne i o wiele bardziej dziêki
temu skuteczne œrodki oddzia³ywania: dokonuje normalizacji jednostki, wy-
kszta³caj¹c w niej uleg³e normie ja: indywiduum ujarzmione nawykami,
regu³ami, nakazami – autorytetem, który stale dzia³a wokó³ niego i na niego, któ-
remu ma zatem automatycznie pozwoliæ dzia³aæ w sobie (Hardt, Negri 2005,
38–39).To¿samoœæ cz³owieka niepe³nosprawnego jest wiêc efektem oddzia³ywa-
nia mechanizmów w³adzy, jest ich bezpoœrednim wytworem i s³u¿yæ ma zapew-
nieniu pe³nego konformizmu jednostki wobec normy. Relacje w³adzy maj¹, jak
widaæ, charakter normatywny. Jak wskazuje Fouacult w³adza oparta jest na
„sêdziach normatywnoœci”, którymi s¹ „profesorzy-sêdziowie”, „lekarze-sêdzio-
wie”, „wychowawcy-sêdziowie” (Foucault 2009, s. 299).

W swojej teorii Foucault przyjmuje inne ni¿ klasyczne ujêcie w³adzy. Nie
traktuje w³adzy jako w³asnoœci czy posiadania przez panuj¹c¹ klasê lub pañstwo
(Foucault 2009, s. 28). Uwa¿a ¿e w nowoczesnym spo³eczeñstwie w³adzê nale¿y
rozumieæ nie jako jakiœ jednoznaczny, mo¿e nawet centralny oœrodek w³adzy
pos³uguj¹cy siê si³¹ i przymusem, a raczej jako relacjê, jako sieæ przenikaj¹cych siê
relacji przemocy. Poszukuj¹c w³adzy nale¿y odnaleŸæ jej przejawy w obszarach
¿ycia spo³ecznego. Przy czym zgodnie z tym co pisze Andrzej Zybertowicz nie
chodzi tu o obiektywn¹ rzeczywistoœæ, a raczej o wzajemne uwik³anie ró¿nych
czynników konstytuuj¹cych tê rzeczywistoœæ (Zybertowicz 1995, s. 28–33). Zda-
niem Foucaulta mechanizmy w³adzy mo¿na dostrzec na ró¿nych poziomach
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i w ró¿nych sferach ¿ycia spo³ecznego, a poniewa¿ przenikaj¹ ca³e spo³eczeñstwo,
na ogó³ trudno dostrzec formy w³adzy (Foucault 2009, s. 28 i n.). Mo¿na je ziden-
tyfikowaæ tylko przez opis procesów kulturowych i spo³ecznych, przez demaska-
cjê mechanizmów zachodz¹cych w konstytuuj¹cych tê w³adze instytucjach, ta-
kich jak: rodzina, szko³a, szpital, oœrodek rehabilitacji itp. Foucault pisa³, ¿e
w³adzê trzeba traktowaæ jako strategiê, analizowaæ jak jest doœwiadczana, za po-
moc¹ jakich œrodków, jakie s¹ efekty dzia³ania w³adzy, a nie czym jest i sk¹d po-
chodzi (Kapusta 1999, s. 133). Autor wskazywa³, ¿e „W³adza jest wszêdzie – nie
dlatego, ¿e wszystko obejmuje, ale dlatego, ¿e zewsz¹d siê wy³ania […] w³adza
nie jest ani instytucj¹, ani struktur¹, ani czyj¹kolwiek potêg¹; jest nazw¹ u¿yczan¹
z³o¿onej sytuacji strategicznej w danym spo³eczeñstwie” (Foucault 1987, s. 84).

W ocenie autorki dyskurs w³adzy przebiega w Polsce w ró¿nych obszarach.
Relacje w³adzy zachodz¹ zarówno w placówkach edukacyjnych i rehabilitacyj-
nych, rodzinie, jak iw przestrzeni neoliberalnego rynku. Ograniczaj¹c rozwa¿ania
do w³adzy neoliberalnego rynku, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pojawiaj¹ca siê w naszym
kraju wraz z przemianami spo³eczno-gospodarczymi zasada ekonomicznoœci
w miejsce zasad opiekuñczoœci pañstwa czy wspólnoty spowodowa³a specyficzn¹
sytuacjê osób niepe³nosprawnych. Ekonomizacja przeniknê³a wszystkie struktu-
ry zajmuj¹ce siê osobami niepe³nosprawnymi intelektualnie i ich rodzinami.
Mimo g³oszonych w Polsce hase³ integracji, normalizacji socjalnej, niezale¿nego
¿ycia, w codziennym ¿yciu spotyka siê liczne dowody na z³¹, a nawet bardzo z³¹
sytuacjê osób niepe³nosprawnych, spowodowan¹ niew³aœciwym prawem, sztyw-
noœci¹ i ograniczeniami systemu rehabilitacji, niskimi kompetencjami osób zaj-
muj¹cych siê rehabilitacj¹, brakiem kompleksowych rozwi¹zañ, a przede
wszystkim porzuceniem przez system, skutkuje to wykluczeniem i marginali-
zacj¹ wielu osób niepe³nosprawnych (Krause 2004; ¯ó³kowska 2012, 2013).

Pomimo sk³adanych przez spo³eczeñstwo polskie deklaracji pozytywnego
nastawienia do osób niepe³nosprawnych, akceptacji dla kierunków polityki
spo³ecznej wobec osób niepe³nosprawnych i wyra¿ania swojego poparcia dla
hase³ integracji spo³ecznej, rzeczywistoœæ odbiega od oczekiwañ samych zaintere-
sowanych (Firkowska-Mankiewicz, Szeroczynska 2005). Problem pojawia siê
w przypadku okreœlania odpowiedzialnoœci za problemy tych osób. Znaczna
czêœæ spo³eczeñstwa polskiego podaje, ¿e za los osób niepe³nosprawnych powinna
odpowiadaæ w pierwszej kolejnoœci rodzina, a dalej organizacje spo³eczne. Jesz-
cze wiêksz¹ rozbie¿noœæ dostrzega siê pomiêdzy akceptacj¹ ogólnych hase³
akceptacji czy integracji a deklaracjami konkretnej pomocy. Wiêkszoœæ Polaków
nie widzi mo¿liwoœci podejmowania dzia³añ na rzecz codziennej opieki nad
osob¹ niepe³nosprawn¹, w niewielkim stopniu deklaruje chêæ wspólnego spêdza-
nia czasu wolnego, a najwiêcej trudnoœci ma w zaakceptowaniu propozycji wspól-
nego zamieszkania oraz nauki i pracy z osobami niepe³nosprawnymi (Ferentz
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2008; ¯ó³kowska 2010a). Postawy te s¹ w pewnym sensie odzwierciedlone w sy-
stemie œrodowiskowego wsparcia osób niepe³nosprawnych. Mamy bowiem okre-
œlon¹ koncepcjê tego systemu, ale jego rzeczywiste funkcjonowanie znacznie od-
biega od za³o¿eñ, a na pewno nie zaspokaja potrzeb osób niepe³nosprawnych.
Zgodnie z koncepcj¹ system œrodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzysten-
cji to korzystanie z us³ug socjalnych i opiekuñczych œwiadczonych przez sieæ
instytucji pomocy spo³ecznej, organizacje pozarz¹dowe oraz inne placówki (Woj-
ciechowski 2007). W³aœciwy system wsparcia to taki, który obejmuje najwa¿niejsze
obszary ¿ycia osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, m.in.: edukacja, opieka
zdrowotna, poradnictwo, zatrudnienie, mieszkalnictwo, pomoc spo³eczna, bez-
pieczeñstwo, korzystanie z lokalnych instytucji (koœció³) czy us³ug: fryzjer, szewc
itd. Podstaw¹ tworzenia takiego systemu powinny wiêc byæ skoordynowane
dzia³ania obejmuj¹ce ró¿ne s³u¿by wspieraj¹ce, dostosowane do potrzeb i mo¿li-
woœci danej osoby niepe³nosprawnej.

Z za³o¿enia sieæ wsparcia spo³ecznego powinna byæ opracowana w Miejskiej
(Powiatowej czy Gminnej) Strategii Rozwi¹zywania Problemów Spo³ecznych, ba-
zuj¹cej na konstruowanych centralnie ogólnopolskich, narodowych planach, ta-
kich jak np. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2014 (uchwa³a
nr 9/2014). Lecz, jak wykazuje praktyka, wspó³praca pomiêdzy s³u¿bami wspie-
raj¹cymi jest niekorzystna lub w ogóle jej brakuje (Krause, ¯yta, Nosarzewska
2010). Wa¿nym czynnikiem utrudniaj¹cym w³aœciwe funkcjonowanie sieci wspa-
rcia jest brak planowania i wspó³pracy pomiêdzy poszczególnymi s³u¿bami. Pro-
blem mo¿e wynikaæ z faktu, ¿e konstruowane centralnie plany i strategie œro-
dowiskowego systemu wsparcia opieraj¹ siê na idealistycznych za³o¿eniach,
czêsto wypracowanych w innych krajach maj¹cych inne warunki gospodarcze,
kulturowe, polityczne i spo³eczne. W konstrukcji planów centralnych wykorzy-
stuje siê dane szacunkowe, opisuj¹ce w sposób globalny dane zjawisko, albo te¿
informacje pochodz¹ce z poszczególnych resortów. Zupe³nie inaczej przebiega
planowanie na poziomie powiatu czy gminy. W wielu gminach, powiatach braku-
je danych mog¹cych byæ podstaw¹ planowania. Zdarza siê, ¿e w gminie czy po-
wiecie nie jest znana liczba osób niepe³nosprawnych. Czêsto siê zdarza, ¿e jedyne
dostêpne dane to te, które okreœlaj¹ liczbê osób objêtych edukacj¹, opiek¹
spo³eczn¹, terapi¹ zajêciow¹ itp. Brak koordynacji pomiêdzy podzia³em zadañ w
poszczególnych resortach czy instytucji powoduje konflikt interesów wynikaj¹cy
z faktu, ¿e w wielu przypadkach wystêpuje przerost zadañ i zbytnie poszerzanie
kompetencji poszczególnych s³u¿b. To z kolei jest powodem konfliktów o finan-
sowanie zadañ. Dodatkow¹ trudnoœæ stanowi fakt, ¿e poszczególne instytucje
i organizacje w gminie czy powiecie zajmuj¹ siê realizacj¹ wybranych zadañ,
sprawuj¹ opiekê nad wybran¹ grup¹ osób niepe³nosprawnych i w zwi¹zku z po-
wy¿szym posiadaj¹ w³asne plany rozwoju (¯ó³kowska 2004, 2013).
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Funkcjonowanie sieci us³ug wspieraj¹cych osobê z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ w œrodowisku uzale¿nione jest od obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych
oraz wspó³wystêpuj¹cej z nimi polityki spo³ecznej. W chwili obecnej odbywa siê
sta³y proces dostosowywania polskiej polityki spo³ecznej i prawa do europejskich
standardów. Niestety w wiêkszoœci obszar ten pozostaje w sferze ¿yczeñ i dekla-
racji. W Polsce brakuje ustawy kompleksowo reguluj¹cej problematykê zwi¹zan¹
z niepe³nosprawnoœci¹. Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych to wielokrotnie noweli-
zowane przepisy, coraz mniej przystaj¹ce do potrzeb œrodowiska, zawieraj¹ce
wiele niejasnych zapisów i zbyt skomplikowanych rozwi¹zañ, nie zawsze sku-
tecznych w zmieniaj¹cej siê dynamicznie rzeczywistoœci, ponadto wielokrotnie
nowelizowane i wyposa¿one w wiele aktów wykonawczych – jest ma³o czytelne
i nie zapewnia kompleksowego wspierania osób niepe³nosprawnych w ich d¹¿e-
niu do aktywnego ¿ycia zawodowego i spo³ecznego (ustawa z dnia 28 czerwca
2012 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³no-
sprawnych).

Praktyka pokaza³a, ¿e z³ym rozwi¹zaniem by³o scentralizowanie spraw osób
z niepe³nosprawnoœci¹ w Pañstwowym Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych (Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, 1991).
Dzia³alnoœæ PERON wi¹¿e siê z licznymi trudnoœciami w zakresie finansowania
us³ug, braku systemowych rozwi¹zañ w zakresie zatrudniania osób niepe³no-
sprawnych czy œrodowiskowego wsparcia. Praktyka ujawni³a równie¿, ¿e w³aœci-
wej organizacji us³ug nie uda³o siê zapewniæ przy pomocy reformy administracyj-
nej z 1999 r. Powo³ane wówczas wojewódzkie i powiatowe struktury nie realizuj¹
powierzonych zadañ. Powodem jest m.in. brak pe³nej decentralizacji pañstwa,
s³abe finansowanie, sztywne i ograniczaj¹ce struktury samorz¹dowe utrud-
niaj¹ce realizacjê zdañ, a przede wszystkim odpowiedniej wspó³pracy z innymi
instytucjami (Cytowska 2011).

Kolejnym obszarem dyskursu w³adzy, wyznaczaj¹cego miejsce osoby nie-
pe³nosprawnej w przestrzeni, jest system orzekania o stopniach niepe³nospraw-
noœci. Z za³o¿enia powinien on byæ jednym z wyznaczników polityki spo³ecznej
w œrodowisku lokalnym. Z chwil¹ kiedy odeszliœmy od sytuacji, ¿e o diagnozie
i rehabilitacji osoby niepe³nosprawnej decydowa³ tylko lekarz i zosta³y powo³ane
zespo³y orzekaj¹ce, pojawia³a siê nadzieja, i¿ taki sposób pozwoli nie tylko na
lepsz¹ funkcjonaln¹ diagnozê, ale i na w³aœciwe opracowanie programów wspar-
cia oraz odpowiedni dobór us³ug. Niestety oczekiwania nie zosta³y spe³nione.
Zespo³y prowadz¹ wybiórcz¹, specjalistyczn¹ diagnozê. Wiêkszoœæ zaleceñ reha-
bilitacyjnych ukierunkowana jest na wskazanie koniecznoœci (lub nie) otrzymy-
wania przez osobê niepe³nosprawn¹ zasi³ków finansowych. Inne bowiem zalece-
nia zespo³ów s¹ po prostu ma³o realne. Nawet w wiêkszych miastach Polski nie
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ma mo¿liwoœci zrealizowania takich zaleceñ, jak, np.: szkolenia dla osób nie-
pe³nosprawnych, w tym specjalistyczne, odpowiednie zatrudnienie uwzglêd-
niaj¹ce psychofizyczne mo¿liwoœci danej osoby, korzystanie z rehabilitacji ze
wskazaniem form odpowiednich do potrzeb i mo¿liwoœci, turnusy rehabilitacyj-
ne, korzystanie z systemu pomocy spo³ecznej, koniecznoœæ zaopatrzenia w przed-
mioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze, uczestnictwo w terapii zajêciowej, ko-
rzystanie z systemu œrodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie siê korzystanie z us³ug socjalnych i opiekuñczych œwiadczonych przez
sieæ instytucji pomocy spo³ecznej, organizacje pozarz¹dowe oraz inne placówki
(ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych).

Nierealnoœæ wskazañ wynika m.in. z faktu, ¿e brakuje skoordynowanych pla-
nów wsparcia na terenie powiatu. Miejskie (powiatowe, gminne) Strategie Roz-
wi¹zywania Problemów Spo³ecznych s¹ tworzone w oderwaniu od systemu orze-
kania, a orzecznictwo nie korzysta ze wspomnianych strategii, poniewa¿ one s¹
tak samo nierealne jak wskazania zespo³u orzekaj¹cego. Szczególnie trudna sytu-
acja jest w przypadku us³ug zwi¹zanych z rehabilitacj¹ zawodow¹ i prac¹ osób
niepe³nosprawnych. Zdecydowana wiêkszoœæ (84%) utrzymuje siê g³ównie ze
œwiadczeñ spo³ecznych: rent, emerytur i zasi³ków. Jedynie dla 8% tej populacji
g³ówne Ÿród³o utrzymania stanowi praca, zaœ kolejne 8% pozostaje na utrzyma-
niu innych osób, nie posiadaj¹c w³asnych œrodków na prze¿ycie (Krause, ¯yta,
Nosarzewska 2010; ¯ó³kowska 2013). Jak wynika z tych wybranych treœci, w Pol-
sce dyskurs w³adzy jest niekorzystny dla osób niepe³nosprawnych. Nie ma
w³aœciwej koncepcji rozwoju œrodowiska osób niepe³nosprawnych intelektualnie,
brakuje w³aœciwych warunków i to zarówno materialnych, jak i organizacyjnych
oraz kompetencyjnych. Najtrudniej poprawiæ warunki materialne, ale w³aœciwie
konstruowany dyskurs mo¿e daæ szansê na poprawê warunków organizacyjnych,
kompetencji zarówno twórców i realizatorów rehabilitacji, a przede wszystkim
osób niepe³nosprawnych.

Konstytuowanie niepe³nosprawnoœci w dyskursie wiedzy-w³adzy

Jak podkreœla Foucault, w³adza jest œciœle powi¹zana z wiedz¹ (Foucault 1987,
1995, 2009). Podstawowym narzêdziem w³adzy jest dyskurs, a raczej prawda jaka
w obrêbie dyskursu jest produkowana. Zdaniem Foucaulta w nowoczesnych
spo³eczeñstwach w³adza d¹¿y do zdobywania wiedzy o rz¹dzonych jednostkach.
Wiedza ta jest w³adzy niezbêdna, poniewa¿ jest wa¿nym czynnikiem strategicz-
nym. Dziêki wiedzy istnieje mo¿liwoœæ, z jednej strony, ujednolicania i normali-
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zowania, a z drugiej, indywidualizowania ludzi, zdobywania informacji na temat
ka¿dej jednostki. W przypadku stwierdzenia odchyleñ od normy mo¿na tak¹ jed-
nostkê poddaæ dzia³aniom korekcyjnym, aby „wróci³a” na normaln¹ drogê funk-
cjonowania.

Wiedza i w³adza nawzajem siê wspieraj¹ i warunkuj¹. Foucault pisze: w³adza
produkuje wiedzê, w³adza i wiedza wprost siê ze sob¹ wi¹¿¹, nie ma relacji
w³adzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy ani te¿ wiedzy, która nie zak³ada
i nie tworzy relacji w³adzy. „Stosunków w obrêbie «w³adzy-wiedzy» nie da siê
analizowaæ, wychodz¹c od podmiotu poznania, który jest albo nie jest wolny wo-
bec systemu w³adzy; przeciwnie – trzeba uznaæ, ¿e poznaj¹cy podmiot, poznawa-
ne przedmioty i warunki poznania s¹ raczej skutkami fundamentalnych na-
stêpstw w³adzy-wiedzy i ich historycznych przemian. Krótko mówi¹c – to nie
dzia³anie podmiotu poznaj¹cego tworzy wiedzê u¿yteczn¹ dla w³adzy lub wobec
niej oporn¹, ale w³adza-wiedza, procesy i walki, którym podlega, i z których siê
sk³ada, wyznacz¹ mo¿liwe formy i dziedziny poznania” (Foucault 2009, s. 34).
W³adza jest wiêc realizowana w obrêbie dyskursu, który jest miejscem produko-
wania prawdy o cz³owieku – prawdy interpretacji, prawdy normatywnej, pra-
wdy ujarzmiaj¹cej. Prawdy zawieraj¹cej interpretacjê funkcjonowania cz³owieka,
na podstawie której wie jaki jest i jak ma dzia³aæ. Jest to prawda wyprodukowana
w taki sposób, aby utwierdza³a normalizacjê. Wiedza-w³adza zaopatruje jedno-
stkê w interpretacje jej w³asnego zachowania, kszta³tuje sposób widzenia œwiata
i samej siebie. Wyprodukowana przez w³adzê-wiedzê prawda jest przyswajana
przez cz³owieka w toku socjalizacji pod nadzorem ró¿nych „sêdziów normatyw-
nych” (Foucault 1998).

Foucault podkreœla³, ¿e nie nale¿y uto¿samiaæ w³adzy tylko z przemoc¹.
W³adza jest czymœ neutralnym, niekoniecznie jest „z³a” czy represyjna; równie
dobrze mo¿e promowaæ, jak i ograniczaæ, tworzyæ i niszczyæ. W³adza ogranicza
pole mo¿liwego dzia³ania innych, czyli nakazuje ludziom postrzegaæ samych sie-
bie w pewien sposób (Foucault 1998, s. 178). Przy czym relacje w³adzy nie polegaj¹
na wyznaczaniu zachowañ ludzi, ale na ich nadzorowaniu, w tym kierowaniu
samym sob¹. Cz³owiekowi zawsze pozostaje wybór.

Dla Foucaulta w³adza wykorzystuje normê, aby spowodowaæ upodobnienie
siê zachowañ ludzi w celu osi¹gniêcia stabilnoœci spo³ecznej. Doprowadzenie do
porz¹dku spo³ecznego uniemo¿liwiaj¹cego pojawianie siê dzia³añ niezgodnych
z norm¹, takich które mog³yby zaburzyæ ten uznany porz¹dek. Relacje w³adzy
s³u¿¹ wiêc zniewalaniu ludzi, obligowaniu do dzia³ania zgodnie z tym co w danej
kulturze jest uznane za normalne. Najwa¿niejszym celem relacji w³adzy jest imp-
lantacja normy, wszczepienie normy w najg³êbsze struktury myœlenia jednostek,
któr¹ to implantacjê Foucault opisuje za pomoc¹ pojêcia assujettissement –
ujarzmienia (Komendant 2009, s. 301). Ujarzmiæ ludzi, jak postuluje Foucault, to
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znaczy wytworzyæ w nich „ja”. Poniewa¿ mechanizm w³adzy ma charakter pozy-
tywny, raczej produkuje ni¿ sankcjonuje (zakazuje); poprzez system praktyk dys-
cyplinarnych tworzy jednostki podleg³e i pos³uszne, ³atwe do rz¹dzenia (Foucault
2009). Foucault pisze: „Trzeba skoñczyæ raz na zawsze z opisywaniem efektów
w³adzy w terminach negatywnych: w³adza «wyklucza», «uciska», «t³umi», «cen-
zoruje», «abstrahuje», «maskuje», «skrywa». W rzeczywistoœci w³adza produkuje:
realnoœæ, dziedziny przedmiotowe i rytua³y prawdy. Jednostka i wiedza jak¹ mo-
¿na o niej zdobyæ zale¿¹ od tej produkcji” (Foucault 2009, s. 189). Efektem
dzia³ania w³adzy jest wiêc ujarzmienie cz³owieka polegaj¹ce na takim ukszta³to-
waniu funkcjonowania cz³owieka (dusza, indywidualnoœæ, œwiadomoœæ, zacho-
wanie), aby odruchowo wzorowa³ siê na po¿¹dane spo³ecznie normy. Ukszta³to-
wanie takiego funkcjonowania i nadzór na tym, aby przebiega³o ono zgodnie
z norm¹, zapewniaj¹ wspomniani „sêdziowie normatywnoœci”, to znaczy instytu-
cje spo³eczne, sêdziowie, lekarze, nauczyciele.

Wyprodukowana w polskim dyskursie wiedzy-w³adzy prawda o niepe³no-
sprawnoœci widoczna jest w nielicznych badaniach (Foucault 2009, s. 300). Anali-
zuj¹c te z badañ, które dotycz¹ kwestii ujarzmiania, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ist-
niej¹ca obecnie w Polsce organizacja systemu wsparcia przyczynia siê do kszta³to-
wania zachowañ nadmiernie zale¿nych od osób innych. Jak prezentuj¹ badania
wiêkszoœæ placówek edukacyjnych i rehabilitacyjnych s¹ to placówki, które bar-
dziej sprzyjaj¹ chronieniu i izolowaniu ni¿ integrowaniu i uniezale¿nianiu
(B³eszyñska 2001; ¯ó³kowska 2010b, 2013). W wiêkszoœci placówek czy œrodowi-
skowych us³ugach dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ ci¹gle tworzy siê „udogodnie-
nia” (czêsto instytucjonalne), a ogranicza dzia³ania wspieraj¹ce w³¹czenie osoby
w spo³ecznoœæ i kszta³towanie jej autonomii oraz niezale¿nego ¿ycia. W zasadzie
w ¿adnej z istniej¹cych w Polsce form zawodowej rehabilitacji œrodowiskowej nie
ma mo¿liwoœci przechodzenia z jednej formy rehabilitacji (instytucji ) do innej,
oferuj¹cej us³ugi dla tych, u których nast¹pi³y korzystne zmiany rozwojowe, pod-
wy¿szenie mo¿liwoœci wykonywania danej aktywnoœci (Chor¹¿uk 2008). Ludzie
ci nie maj¹ szans na podjêcie aktywnoœci trudniejszej, rozwijaj¹cej, daj¹cej satys-
fakcjê i poczucie wartoœci.

W polskim systemie nie ma te¿ propozycji innej us³ugi dla tych, którzy nie
osi¹gaj¹ rezultatów czy zamierzonych efektów. Funkcjonuj¹ce w naszym kraju
placówki rehabilitacyjne, takie jak np.: warsztaty terapii zajêciowej, zak³ady akty-
wnoœci zawodowej osi¹gaj¹ niezbyt zadowalaj¹ce efekty rehabilitacyjne. Jak uja-
wniaj¹ badania (B³eszyñska 2001; ¯ó³kowska 2011, 2013) dzia³alnoœæ tych instytu-
cji jest negatywnie oceniania nawet przez rodziców. Badania wykazuj¹, ¿e
w wymienionych placówkach dochodzi do sytuacji, które Krystyna B³eszyñska
okreœla jako „posiadanie osób niepe³nosprawnych”, ca³kowite podporz¹dkowa-
nie instytucji osoby niepe³nosprawnej poprzez izoluj¹ce usytuowanie oœrodków,
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ograniczaj¹ce wolnoœæ, regulaminy, hierarchiczn¹ strukturê organizacyjn¹,
uspo³ecznienie w kierunku uleg³oœci, biernoœci i zale¿noœci. Podobnie uwa¿a
Ma³gorzata Kwiatkowska. Z jej badañ wynika, ¿e osobom z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ oferujemy w Polsce albo siedzenie w domach, albo pobyt w ca³odo-
bowych placówkach, gdzie doœwiadczaj¹ ca³odobowej, niezwykle profesjonalnej,
zgodnej z procedurami, opieki, albo realizowanie siê w ró¿norodnych formach
terapii w izolacji od trosk i problemów codziennych. Rehabilitacjê w takich insty-
tucjach M. Kwiatkowska okreœla jako „aktywne spêdzanie czasu w «bombonier-
kach»” (Kwiatkowska 2013, s. 130). Jednoczeœnie podkreœla, ¿e istnienie takich
form jest mo¿liwe tylko tam, gdzie s¹ aktywni liderzy samorz¹dowej lub po-
zarz¹dowej pomocy spo³ecznej.

Aktywnoœæ liderów jest œciœle powi¹zana z potrzeb¹ sukcesów ze strony admi-
nistracji rz¹dowej. Widaæ to szczególnie wyraŸnie w oczekiwaniu na jak „najlep-
sze” sprawozdania na papierze czy „wymierne” efekty, takie jak np. prace wytwo-
rzone przez klientów tych instytucji; stroiki, ceramiczne figurki, kartki œwi¹teczne
itp. W instytucjach edukacyjnych i rehabilitacyjnych osoby niepe³nosprawne s¹
poddawane nadmiernej kontroli, œcis³emu opisowi zakresu przys³uguj¹cych im
ról spo³ecznych oraz zadañ, jakie mog¹ wykonywaæ w ramach uczestnictwa
w wybranych grupach czy instytucjach. Ci¹g³y trening pos³usznoœci, grzecznoœci
uczy je biernoœci, a gratyfikacje jakie uzyskuj¹ za niesprawianie k³opotu, ucz¹, ¿e
nie op³aca siê byæ niezale¿nym i samodzielnym. Du¿o bezpieczniejsze jest
funkcjonowanie zgodnie z okreœlonymi przez system zasadami. Tym bardziej, ¿e
treningu autonomii i niezale¿noœci na ogó³ nie doœwiadczaj¹ ani w rodzinie, ani
w szkole czy innej instytucji. Je¿eli dziecko niepe³nosprawne nie bêdzie mia³o
okazji doœwiadczaæ sposobów i konsekwencji samodzielnych wyborów i dzia³añ
nie stanie siê doros³ym zdolnym do niezale¿nego ¿ycia w œrodowisku. Rehabilita-
cja oparta na koncepcji podmiotowoœci, niezale¿noœci, autonomii, samostanowie-
nia powinna byæ prowadzona od wczesnego okresu rozwoju do okresu staroœci.
Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ musi byæ odpowiednio przygotowana do samo-
dzielnoœci, niezale¿noœci kierowania swoim ¿yciem. Musi w tym celu uzyskaæ
odpowiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci. Musi mieæ stworzone warunki dla doœwiad-
czania w stawaniu siê pe³noprawnym cz³onkiem spo³eczeñstwa. W odwrotnej
sytuacji bowiem, kiedy osoba niepe³nosprawna bêdzie zdefiniowana jako „pod-
miot” opieki, bêdzie mia³a wyznaczon¹ specjaln¹ pozycjê spo³eczn¹ (Twardowski
2009). Ta pozycja z kolei wyznaczaæ bêdzie jej mo¿liwoœci. Okreœlaæ bêdzie co
dana osoba mo¿e osi¹gn¹æ oraz jak bêdzie traktowana przez innych. Bowiem, jak
twierdzi Foucault, wiedza-w³adza okreœla pozycje podmiotu (Foucault 1998,
s. 187).
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Podsumowanie

Mimo rozwoju nauki, przemian kulturowych w Polsce normalnoœæ ci¹gle po-
zostaje nowoczesnym aparatem w³adzy-wiedzy. W dyskursie wiedzy-w³adzy
nadal g³ówn¹ rolê odgrywa w³adza w postaci „ przeŸroczystych” technik dyscy-
plinowania czy represji. Wiedza-w³adza jest ukryta, tworzy coœ w rodzaju matrycy
neoliberalnego spo³eczeñstwa, które nie tylko zapewnia ryzyko ukierunkowa-
nych programów i polityk, ale tak¿e reguluje nasze (spo³eczne i osób niepe³no-
sprawnych) subiektywne sposoby myœlenia. Neoliberalna wiedza-w³adza nie
dzia³a jako g³ównie represyjny aparat, jako czynnik zewnêtrzny. Jest ona
„wszechobecn¹” matryc¹ zbudowan¹ z dynamicznych, przenikaj¹cych siê relacji,
polityk i programów konstytuuj¹cych cz³owieka oraz produkuj¹cych jego techni-
ki samoregulacji. Nie ma ju¿ oficjalnych normalizuj¹cych rz¹dów autorytarnych.
Nie oznacza to, ¿e nie ma dyskursów konstytuuj¹cych osoby niepe³nosprawne
jako ujarzmione podmioty neoliberalnego spo³eczeñstwa (Kapusta 1999, s. 149).
Obecny w Polsce dyskurs wiedzy-w³adzy d¹¿y do spowodowania takiego uwew-
nêtrznienia normy, a¿ ta norma stanie siê podstaw¹ konstytuowania „ja” cz³owie-
ka niepe³nosprawnego, jego to¿samoœci. Przy czym, zgodnie z tym, jak to widzi
Foucault, normy neoliberalnej wiedzy-w³adzy nie s¹ narzucane, nakazywane
przez w³adzê. Normalizacja cz³owieka niepe³nosprawnego dokonywana jest
w wyniku wykszta³cenia w nim „ja” uleg³ego normie. Jak ujawniaj¹ badania
uwewnêtrznione normy powoduj¹, i¿ ludzie niepe³nosprawni zajmuj¹ okreœlone
„pozycje” w przestrzeni spo³ecznej (co jednostka interpretuje jako realizacjê w³as-
nych aspiracji), unikania czynnoœci i zachowañ z norm¹ niezgodnych (które jed-
nostka rozpoznaje jako nienormalne i niebezpieczne dla siebie), d¹¿enia do nor-
matywnie usankcjonowanych celów (które jednostka rozumie jako realizacjê
autonomicznie wyznaczanych wartoœci) i pe³nienia takich ról spo³ecznych oraz
pe³nienia ich w taki sposób, by w maksymalnym stopniu wype³niæ zasadê
spo³ecznej u¿ytecznoœci (co jednostka rozpatruje w kategoriach wspó³dzia³ania
na rzecz „wspólnego dobra”) (B³esznowski 2009).

W obrêbie polskiej pedagogiki specjalnej kryteria normy i odchylenia s¹ ewi-
dentnie uwik³ane w szereg wartoœci spo³ecznych. To uwik³anie ma swoje plusy
i minusy. Plusem jest to, ¿e pojawia siê mo¿liwoœæ analizowania niepe³nospraw-
noœci jako obszaru le¿¹cego na przeciêciu epistemologii, polityki i etyki. Minusem
natomiast jest ryzyko podwa¿enia „prawd” produkowanych przez dyskurs wie-
dzy-w³adzy. Powo³uj¹c siê na s³owa Foucaulta analiza uwik³ania pedagogiki spe-
cjalnej w szereg praktyk, instytucji, metod spo³ecznej kontroli: „To bez w¹tpienia
uci¹¿liwy teren. Aby go przebyæ, trzeba zrezygnowaæ z komfortu ostatecznych
prawd” (Foucault 1987, s. 51). Foucault podkreœla te¿, ¿e przyjêcie proponowanej
przez niego perspektywy badawczej destabilizuje powagê i s³usznoœæ instytucjo-
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nalnych praktyk rehabilitacyjnych oraz sugeruje polityczn¹ ingerencjê pañstwa
i jego struktur, s³u¿¹c¹ kontroli i normalizacji jednostek, co mo¿e czyniæ takie ujê-
cie teoretyczne niepopularnym i kontrowersyjnym (Foucault 1987, s. 52). Mimo
takiego niebezpieczeñstwa niezbêdne jest kontynuowanie rozwa¿añ w zapro-
ponowanym ujêciu. Nie wolno nam ignorowaæ faktu, i¿ odchylenie od normy
w ka¿dej spo³ecznoœci posiada pewien status i funkcjê. Odchyleniu od normy
jako takiemu nadaje status grupa. Jest on efektem aktywnej produkcji: to dana ku-
ltura przez odchylenie od normy wyra¿a siebie pozytywnie (Foucault 1987, s. 64),
niezale¿nie od tego jaki temu odchyleniu nadaje status – umieszcza w centrum
¿ycia kulturowego albo wyklucza.

Bibliografia

B³esznowski B. (2009), Batalia o cz³owieka. Genealogia w³adzy Michaela Foucaulta jako próba wy-
zwolenia podmiotu, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

B³eszyñska K. (2001), Niepe³nosprawnoœæ a struktura identyfikacji spo³ecznych, Akapit, Warszawa.
Chor¹¿uk J. (2008), Raport z badania warsztatów terapii zajêciowej, MIPS, Warszawa.
Cytowska B. (2011), Doroœli z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w labiryntach codziennoœci.

Analiza badañ – krytyka podejœæ – propozycje rozwi¹zañ, Wydawnictwo Adam Marsza³ek,
Toruñ.

Doroszewska J. (1981), Pedagogika specjalna, Ossolineum, Warszawa.
Dykcik W. (2005), Pedagogika specjalna wobec aktualnych sytuacji i problemów osób niepe³nospraw-

nych, Wydawnictwo Naukowe PTP w Poznaniu, Poznañ.
Dykcik W. (2002), Pedagogika specjalna, Wydawnictwo UAM, Poznañ.
Ferentz K. (2008), �ród³a kszta³towania siê postaw wobec osób niepe³nosprawnych [w:] TeraŸniej-

szoœæ i przysz³oœæ osób niepe³nosprawnych w kontekœcie zmian spo³ecznych, G. Mi³kowska,
B. Oleszak-Krzy¿anowska (red.), Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków.

Firkowska-Mankiewicz A., Szeroczynska M. (2005), Praktyka ubezw³asnowolnienia osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w polskich sadach, „Cz³owiek. Niepe³nosprawnoœæ. Spo³e-
czeñstwo”, nr 2.

Foucault M. (1987), Historia szaleñstwa w dobie klasycyzmu, Pañstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa.

Foucault M. (1995), Historia seksualnoœci, Czytelnik, Warszawa.
Foucault M. (1999). Narodziny kliniki, Wydawnictwo KR, Warszawa.
Foucault M. (2000), Choroba umys³owa a psychologia, Wydawnictwo KR, Warszawa,.
Foucault, M. (2002b), Porz¹dek dyskursu, S³owo/Obraz/Terytoria, Gdañsk.
Foucault M. (2009), Nadzorowaæ i karaæ. Narodziny wiêzienia, Aletheia, Warszawa.
Foucault M. (2002a), Archeologia wiedzy, De AgostiniAltaya, Warszawa.
Foucault M. (1998), Podmiot i w³adza, „Lew¹ Nog¹”, nr 10(8).
Hardt M., Negri A. (2005), Imperium, Wydawnictwo WAB, Warszawa.
Kapusta A. (1999), Szaleñstwo i W³adza: Myœl krytyczna Michaela Foucaulta, Wydawnictwo

KUL, Lublin.
Komendant T. (2009), Pos³owie [w:] Nadzowrowaæ i karaæ, M. Foucault (red.), Aletheia,

Warszawa.

Niepe³nosprawnoœæ intelektualna w dyskursie wiedzy-w³adzy 33



Kosakowski Cz. (2003), Wêz³owe problemy pedagogiki specjalnej, Wydawnictwo Marsza³ek,
Toruñ.

Krause A. (2004), Cz³owiek niepe³nosprawny wobec przeobra¿eñ spo³ecznych, Oficyna Wydawni-
cza „Impuls”, Kraków.

Krause A. (2010), Paradygmaty pedagogiki specjalnej, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków.
Krause A., ¯yta A., Nosarzewska S. (2010), Normalizacja œrodowiska spo³ecznego osób z niepe³no-

sprawnoœci¹ intelektualn¹, Akapit, Toruñ.
Kwiatkowska M. (2003), Kim chcia³byœ zostaæ [w:] Aktywizacja zawodowa uczniów z upoœledze-

niem umys³owym w stopniu znacznym i umiarkowanym, M. Piszczek (red.), CMPPP, War-
szawa.

Kwieciñski Z. (2002), Gdzie jesteœmy jak œwiat siê zmienia, czy i jak uczestniczymy w zianie œwia-
ta?, „Forum Oœwiatowe”, nr 1(26).

Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (1991), http://www.pfron.
org.pl/.

Sêkowska Z. (1998), Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej, WSPS, Warszawa.
Sowa J., Wojciechowski F. (2001), Proces rehabilitacji w kontekœcie edukacyjnym, Wydawnictwo

Fosze, Rzeszów.
Twardowski A. (2009), Bariery spo³eczne integracji osób z niepe³nosprawnoœci¹ [w:] W krêgu nie-

pe³nosprawnoœci. Teoretyczne i praktyczne aspekty poszukiwañ w pedagogice specjalnej,
T. ¯ó³kowska, L. Konopska (red.), Uniwersytet Szczeciñski, Szczecin.

Uchwa³a nr 9/2014 Rady Nadzorczej PFRON w sprawie zatwierdzenia Programu wyrów-
nywania ró¿nic miêdzy regionami, PFRON, Warszawa.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, Dz. U. Nr 123.

Ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
osób niepe³nosprawnych, Dz. U. Nr 127.

Wojciechowski F. (2007), Niepe³nosprawnoœæ – rodzina – dorastanie, ¯ak, Warszawa.
Zybertowicz A. (1995), Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, UMK,

Toruñ.
¯ó³kowska T. (2004), Wyrównywanie szans spo³ecznych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹,

Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Szczecin.
¯ó³kowska T. (2008), Us³ugi dla doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹-integracja czy segregacja

[w:] W stronê podmiotowoœci osób niepe³nosprawnych, A. Klinik (red.), Oficyna Wydawni-
cza „Impuls”, Kraków.

¯ó³kowska T. (2010a), Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w przestrzeni spo³ecznego wpar-
cia [w:] Pedagogika specjalna, S. Przybyliñski (red.), Wydawnictwo UWM, Olsztyn.

¯ó³kowska T. (2010b), Wymiary cierpienia - stosunek spo³eczeñstwa do osób niepe³nosprawnych
[w:] Wielowymiarowoœæ cierpienia, J. Binnebesel, J. B³eszyñski, Z. Dom¿a³ (red.), Wydaw-
nictwo WSEZ, £ódŸ.

¯ó³kowska T. (2012), Osoba niepe³nosprawna intelektualnie w sieci nieformalnego wsparcia. „Wy-
chowanie Na Co Dzieñ”, nr 1–2.

¯ó³kowska T. (2013), Spo³eczna (de) waloryzacja roli osoby niepe³nosprawnej [w:] Cz³owiek z nie-
pe³nosprawnoœci¹ w rezerwacie przestrzeni publicznej, Z. Gajdzica (red.), Oficyna Wydawni-
cza „Impuls”, Kraków.

34 Karolina Kaliszewska


