Niepelnosprawnos¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej
Nr 21/2016

Disability. Discourses of special education
No. 21/2016

Karolina Kaliszewska

Uniwersytet Szczecinski

Niepelnosprawnos¢ intelektualna w dyskursie
wiedzy-wladzy

The knowledge-power discourse as a space of experiencing
disability

To get power over an individual, one needs to shape that individual as an item of knowledge: to
construct knowledge of the person which will determine an account of every dimension of hu-
man life so as to sanction mechanisms of normalization. Knowledge shaped this way enables the
differentiation of the ,normal” from ,not normal”. It is the same with knowledge about disability.
Here also knowledge-power is the sphere that creates the discourses which define and classify
disability, marking the border between what is normal and what is not normal.

In Poland we have institutions and praxis which construct the experience of disability. Those in-
stitutions and praxis are maintained by pedagogical, legislative or medical discourse. The aim of
this paper is to expose the institutions and praxis which tame the subjectivity of disabled people,
exposing how knowledge-power enables the normalization of a disabled person by shaping in
him or her a submissive ,me”. The paper exposes the taming mechanisms of knowledge-power,
which are based on internalized norms and lead disabled people to take a determined position in
the social sphere (which individuals then interpret as their own ambition), avoiding actions and
behavior that do not conform to the norm (which individuals recognize as not normal and dan-
gerous for themselves) and performing such social roles and in such a manner that will be a maxi-
mal realization of being socially useful, which the individual sees as co-working for the common
benefit.
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Wprowadzenie

W Polsce od kilku lat mamy do czynienia z przemianami spoleczno-kulturo-
wymi i gospodarczymi, ktérych zakres i tempo sa znacznie wieksze niz w innych
krajach. W ich wyniku doszlo do zréznicowanych, wielozakresowych zmian
w zyciu wielu Polakéw. Pojawily sie grupy, ktére szybciej poddaly sie nowym
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wplywom, zaadoptowaly do nowych wymagan oraz takie, ktére nie mialy i nie
majg mozliwosci wlaczenia sie w te przemiany. W przypadku tych pierwszych
mowa o ludziach sukcesu, tych, ktérzy ,wygrali” swéj wlasny rozwéj i sa , poza-
danymi”, ,warto$ciowymi” czlonkami polskiego spoleczenstwa. W przypadku
tych ostatnich oséb niepelnosprawnych mamy do czynienia z tymi, ktérzy , prze-
grali”, ktorzy zostali skazani na porazke wyrazajaca sie utrwaleniem i powieksze-
niem sfer ubdstwa, marginalizacji oraz wykluczenia, bezrobocia, bezdomnoéci,
nedzy, gtodu i ciemnoty, pozostawaniem poza sfera korzysci Swiatowego rynku,
rzadzonego przez anonimowe wielkie korporacje (Kwiecinski 2002, s. 23). Osoby
niepelnosprawne staly sie podmiotami neoliberalnego dyskursu. Dyskursu, ktory
~wyprodukowal” nowe prawdy na temat niepetnosprawnosci. Ukonstytuowat
osoby niepelnosprawne jako podmioty relacji wladzy i ,wyprodukowal” ich spo-
s6b widzenia samych siebie i wlasnego dzialania w neoliberalnej przestrzeni
spoteczne;.

Niniejszy artykut stanowi prébe prezentacji wspoélczesnego polskiego dysku-
rsu niepelnosprawnosci przy wykorzystaniu perspektywy Michela Foucaulta.
Perspektywy, ktora zdaje si¢ najpelniej umozliwia demaskacje praktyk konstytu-
ujacych niepelnosprawnos¢ w obszarze dyskursu wiedzy i wladzy.

Niepelnosprawnosé¢ w dyskursie wiedzy

Jak wskazuje M. Foucault, wiedza przyczynia sie do ,wyprodukowania
prawd” o nas samych, o naszej esencjalnej naturze, o nas jako obiektach badan
i 0 nas jako autentycznych (wolnych) podmiotach (Foucault 2002a,b). Dyskurs
wiedzy obejmuje uznanie ,prawdy”, ktéra ustanawia jednostki jako podmioty —
jako podmioty wiedzy, ktdra je definiuje. Jako podmioty dzialajace w szczegdlne,
regulowane przez innych sposoby oraz jako podmioty etyczne zobowigzane do
uznania ,prawdy” w sobie i zarzadzania odpowiednio swoim zachowaniem. Po-
jawienie sie ,prawdy” — zdaniem Foucaulta — odbywa sie w konkretnych i history-
cznie uwarunkowanych systemach wiedzy, i jest zwigzane z relacjami wladzy,
pozycja podmiotu i znaczeniem jakie ma to rozpoznanie dla samego podmiotu.
,Prawda” okresla miejsce podmiotéw w systemie wiedzy oraz sposoby w jakie te
podmioty tworza poszczegdlne dziedziny wiedzy. Podmioty nie sg uksztaltowa-
ne poza dyskursem i nie oczekuja na odkrycie przez dana teorig czy dyscypling
wiedzy. Przeciwnie, to dyskurs ,tworzy obiekty” (Foucault 2002a, s. 49.)

W konstruowaniu ,prawdy” o niepelnosprawnosci duza role odgrywa wie-
dza naukowa, najczesciej oparta na autorytecie ,obiektywnej” nauki. Aby jednak
ta ,prawda” zostala uznana za pewng, niezmienna, obiektywna, niezbedne jest
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oparcie jej na normie. Wiedza wyrazajaca norme i norme legitymizujaca dostar-
cza szczegdtowych klasyfikacji pozwalajacych odrézni¢ zachowania ,normalne”
od ,nienormalnych”, postawy wlasciwe od niewtasciwych, dostarcza typologii
pozwalajacej odrézni¢ normalno$¢ od zboczenia, normalno$é od przestepstwa
itp. (Foucault 2009, s. 180 i n.).W naukach zajmujacych sie niepelnosprawnoscia,
tak jak w kazdej innej dyscyplinie wiedzy, definiowany jest kategoryzowany,
typologizowany specyficzny dla tej dziedziny aspekt normy i zarazem — co nie-
zwykle istotne — definiowany obszar ,nienormalnosci”, dewiacji czy ,zboczenia”
(Foucault 2009, s. 180 i n.). Podobnie dzieje sie w polskiej pedagogice specjalnej,
gdzie pojecie normy jest pojeciem podstawowym. Swiadczy o tym miedzy inny-
mi przyjeta powszechnie definicja, wedlug ktérej pedagogika specjalna to sub-
dyscyplina zajmujaca sie jednostkg odchylong od normy (Dykcik 2005, s. 54).
W zwiazku z powyzszym do opisu czlowieka niepelnosprawnego tworzonych
jest wiele roznych kryteriéw odchylen od normy. Sq wsrdéd nich czynniki biolo-
giczne, psychologiczne i spoleczne. Norma jest tez uznawana za cel dziatan edu-
kacyjnych czy rehabilitacyjnych, za kategorie, wedlug ktérej mierzymy postepy
rewalidacyjne, socjalizacyjne czlowieka niepelnosprawnego. Norma to tez punkt
wyijécia do oceny sytuacji spolecznej os6b niepelnosprawnych i oceny dziatan
spoleczno-politycznych na rzecz zapobiegania ich wykluczaniu i marginalizacj.
Norma to tez podstawa do projektowania dziatah edukacyjnych, rehabilitacyj-
nych czy zadan socjalno-spolecznych (Kosakowski 2003; Krause 2010).

Zgodnie z tym co postuluje Foucault wykorzystanie normy w dyskursie wie-
dzy skutkuje wyprodukowaniem naukowych klasyfikacji, kategorii zaburzen czy
kategorii odchylefi od normy (Foucault 2009, s. 180). Dyskurs ,ukazuje” niepetno-
sprawno$¢, a wraz z nig wylaniaja sie rézne typologie niepelnosprawnosci — po-
stacie 0osob z odchyleniami od normy. Typy te posiadaja wlasna, szczegétowo
opracowang, charakterystyke, szczegdlnego rodzaju cechy (innego) myslenia, za-
chowania, odczuwania. Odchylenia od normy sa naukowo analizowane (Sowa,
Wojciechowski 2001). Wyjasniane sa ich przyczyny, projektowane mechanizmy
korekcji — mechanizmy ironicznie nazywane przez Foucaulta mechanizmami
ortopedycznymi, ktérych zadaniem jest przywrodcenie jednostki sferze normalno-
Sci. Pojawiaja sie ,fachowcy od normalnosci”’, ktérzy sa zaréwno posiadaczami
wiedzy o normie, jak i wiedzy o tym, co odchylone od normy (Foucault 2009,
s.176,2921in.). W rzeczywistosci owa ,wiedza o odchyleniu od normy” nie jest ni-
czym innym jak odwrotnoscig wiedzy o normie i nie stuzy niczemu innemu jak
wyraznemu okresleniu granic normy, granic normalnosci i oddzielania jej od tego
wszystkiego co normie przeciwne (Foucault 1987, 1999, 2000).

Stad przywolane typy odchylonych od normy sa tylko i wylacznie zbiorem
»cech negatywnych”, tj. takich cech zachowania, myslenia i odczuwania, ktére sg
sprzeczne z obowigzujaca norma. Najwazniejszym celem staje rehabilitacja jed-
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nostki, ktéra w zwigzku z tym, ze rozni sie od tego co normalne, musi by¢ podda-
na korekgji (Doroszewska 1981; Dykcik 2002; Sekowska 1998). Dyskurs wiedzy
stwarza metody indywidualizacji (Foucault 2009, s. 368.). W ujeciu Foucaulta
indywidualizacja polega na stworzeniu ,kolekcji typéw” odchylonych od normy,
ktérych bedzie mozna rozpoznaé na podstawie ogélnych, przypisanych poszcze-
gbélnemu typowi cech, na obiektywizacji niepelnosprawnosci w odniesieniu do
poszczegodlnych kategorii odchylen i poszczegolnych typéw oséb z odchyleniami
od normy. Dyskurs wiedzy sprawia, ze kazda jednostka posiadajaca diagnoze od-
chylonej od normy podlega —w zaleznosci od typu normy, ktérg przekracza — pod
ogo6lng, zobiektywizowana, naukowo wyodrebniona i opisang, kategorie. Katego-
ria ta staje sie opisem swego rodzaju obiektywnej tozsamosci danego typu odchy-
lonych, ,obrazem” odchylonego, ktéry to opis jest — jak wspomniatam — niczym
innym jak odwréceniem normy, odwréceniem opisu zachowania zgodnego
z norma (Doroszewska 1981; Dykcik 2002; Sekowska 1998). Niepelnosprawny jest
zatem niezbedny, aby uscisli¢ granice normy. Jednoczesnie jednak ta kategoria
odchylonego od normy w jej poszczegélnych odmianach musi by¢ ukazana jako
kategoria obiektywna, wypracowana za pomoca metod naukowych, poniewaz
stad czerpie swoja legitymizacje.

Foucault w swoich refleksjach wypowiada sie przeciwko obiektywnej nauce
o czlowieku, ktéra w rzeczywistosci jest wiedza podporzadkowang wymogom
normy, i ktéra zarazem zajmuje si¢ produkcja owej normy w jej szczegbétowych,
odslanianych na terenie poszczegdlnych dyscyplin, przejawach. Tak rozumiana
wiedza staje si¢ podstawowym dla technik dyscyplinarnych ,aparatem do produ-
kowania prawdy” — prawdy interpretacji, prawdy normatywnej, prawdy ujarz-
miajacej (Blesznowski 2009, s. 89). Foucault wskazuje, aby uczyni¢ z jednostki
przedmiot wladzy, nalezy uprzednio uksztattowac jg jako przedmiot wiedzy, na-
lezy wypelni¢ przestrzen wiedzy o czlowieku, ktéra zawiera¢ bedzie kompletna
prawde na temat wszystkich aspektéw ludzkiego zycia, prawde wyprodukowana
w taki sposéb by sankcjonowata mechanizmy normalizacji. Powstata w ten sposéb
prawda zostaje potem przyswajana przez jednostke, przede wszystkim w proce-
sie socjalizacji, za poérednictwem calego szeregu mechanizméw regulacyjnych.

Szczegoblne znaczenie normy w pedagogice specjalnej pokazuje jej ambiwa-
lentna role, jako z jednej strony nauki niosacej pomoc i rehabilitacje, a z drugiej —
regulacje i kontrole ludzkich zachowan. Ten drugi aspekt dzialan pedagogicz-
nych wart jest podkreslenia, bowiem pedagogika jako taka nie jest postrzegana
jako formalny czynnik kontroli spolecznej. Na takie jej ujecie pozwala nam tylko
analiza z perspektywy Foucaulta. Spojrzenie na niepelnosprawnos¢ jako stan wy-
magajacy ,korekcji” powoduje bowiem, ze staje sie ona ,przedmiotem” spotecz-
nych praktyk majacych na celu wlaczenie czy tez przywrdcenie do spotecznosci,
do $wiata uznanych norm wygladu czy zachowania sie. Niepelnosprawnos¢ jest
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wiec zwigzana z szeregiem praktyk i technik dyscyplinarnych, i stanowi problem
w kontekscie spolecznym, politycznym i epistemologicznym.

Niepelnosprawnosc¢ intelektualna w dyskursie wladzy

Czlowiek niepelnosprawny jest ustanawiany za przedmiot wiedzy, wiedzy
precyzyjnie opisujacej jego cechy charakterystyczne, projektujacej pewien wzo-
rzec normy i szacujacej wszelkie przejawy aktywnosci tego cztowieka w odniesie-
niu do normy. Wiedze te czlowiek niepelnosprawny przyswaja sobie w procesie:
wychowania w rodzinie, edukacyjnym, leczenia, psychoterapii itp. Przyswojenie
sobie skonstruowanej o sobie samym wiedzy, powoduje, ze staje sie ona dla
czlowieka niepelnosprawnego ,wewnetrzng prawda”, jego ,tozsamosciq”. Zda-
niem Foucaulta taki sposéb internalizacji normy, iz staje sie ona podstawowym
elementem konstytuujacym wewnetrzne ja czlowieka niepetnosprawnego, jego
tozsamoscia jest podstawowy cel wladzy (Foucault 1998, s. 178). Autor wyraznie
podkresla przy tym, ze wladza ta nie narzuca normy zwyczajnie jako nakazu czy
zakazu (co jednak nie oznacza, ze zakaz zniknal z zakresu stosowanych w rela-
cjach wladzy metod), siega po o wiele bardziej subtelne i o wiele bardziej dzieki
temu skuteczne Srodki oddzialywania: dokonuje normalizacji jednostki, wy-
ksztalcajac w niej ulegle normie ja: indywiduum ujarzmione nawykami,
regulami, nakazami — autorytetem, ktory stale dziata wokoét niego i na niego, kté-
remu ma zatem automatycznie pozwoli¢ dziala¢ w sobie (Hardt, Negri 2005,
38-39).Tozsamos¢ czlowieka niepelnosprawnego jest wiec efektem oddzialywa-
nia mechanizméw wladzy, jest ich bezposrednim wytworem i stuzy¢ ma zapew-
nieniu pelnego konformizmu jednostki wobec normy. Relacje wladzy maja, jak
wida¢, charakter normatywny. Jak wskazuje Fouacult wladza oparta jest na
»sedziach normatywnosci”, ktérymi sg ,profesorzy-sedziowie”, ,lekarze-sedzio-
wie”, ,wychowawcy-sedziowie” (Foucault 2009, s. 299).

W swojej teorii Foucault przyjmuje inne niz klasyczne ujecie wladzy. Nie
traktuje wladzy jako wlasnosci czy posiadania przez panujaca klase lub panstwo
(Foucault 2009, s. 28). Uwaza ze w nowoczesnym spoleczenstwie wladze nalezy
rozumie¢ nie jako jaki$ jednoznaczny, moze nawet centralny osrodek wiladzy
postugujacy sie sita i przymusem, a raczej jako relacje, jako sie¢ przenikajacych sie
relacji przemocy. Poszukujac wladzy nalezy odnalez¢ jej przejawy w obszarach
zycia spolecznego. Przy czym zgodnie z tym co pisze Andrzej Zybertowicz nie
chodzi tu o obiektywna rzeczywisto$¢, a raczej o wzajemne uwiklanie r6znych
czynnikéw konstytuujacych te rzeczywistos¢ (Zybertowicz 1995, s. 28-33). Zda-
niem Foucaulta mechanizmy wladzy mozna dostrzec na réznych poziomach
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iwrdéznych sferach zycia spolecznego, a poniewaz przenikaja cale spoteczenistwo,
na ogot trudno dostrzec formy wladzy (Foucault 2009, s. 28 i n.). Mozna je ziden-
tyfikowac tylko przez opis proceséw kulturowych i spolecznych, przez demaska-
cje mechanizméw zachodzacych w konstytuujacych te wladze instytucjach, ta-
kich jak: rodzina, szkola, szpital, osrodek rehabilitacji itp. Foucault pisal, ze
wladze trzeba traktowac jako strategie, analizowac jak jest doswiadczana, za po-
moca jakich srodkéw, jakie sa efekty dzialania wladzy, a nie czym jest i skad po-
chodzi (Kapusta 1999, s. 133). Autor wskazywal, ze ,Wladza jest wszedzie — nie
dlatego, ze wszystko obejmuje, ale dlatego, ze zewszad sie wylania [...] wladza
nie jest ani instytucja, ani struktura, ani czyjakolwiek potega; jest nazwa uzyczana
zlozonej sytuacji strategicznej w danym spoleczenistwie” (Foucault 1987, s. 84).
W ocenie autorki dyskurs wladzy przebiega w Polsce w réznych obszarach.
Relacje wladzy zachodzg zar6wno w placéwkach edukacyjnych i rehabilitacyj-
nych, rodzinie, jak iw przestrzeni neoliberalnego rynku. Ograniczajac rozwazania
do wtadzy neoliberalnego rynku, nalezy zauwazy¢, ze pojawiajaca sie w naszym
kraju wraz z przemianami spoleczno-gospodarczymi zasada ekonomicznosci
w miejsce zasad opiekunczosci panstwa czy wspolnoty spowodowala specyficzna
sytuacje oséb niepelnosprawnych. Ekonomizacja przenikneta wszystkie struktu-
ry zajmujace sie¢ osobami niepelnosprawnymi intelektualnie i ich rodzinami.
Mimo gloszonych w Polsce hasel integracji, normalizacji socjalnej, niezaleznego
zycia, w codziennym zyciu spotyka sie liczne dowody na zlg, a nawet bardzo zla
sytuacje os6b niepelnosprawnych, spowodowang niewlasciwym prawem, sztyw-
noscia i ograniczeniami systemu rehabilitacji, niskimi kompetencjami oséb zaj-
mujacych sie rehabilitacja, brakiem kompleksowych rozwigzan, a przede
wszystkim porzuceniem przez system, skutkuje to wykluczeniem i marginali-
zacja wielu 0s6b niepelnosprawnych (Krause 2004; Z6tkowska 2012, 2013).
Pomimo skladanych przez spoleczenstwo polskie deklaracji pozytywnego
nastawienia do o0s6b niepelnosprawnych, akceptacji dla kierunkéw polityki
spolecznej wobec 0s6b niepelnosprawnych i wyrazania swojego poparcia dla
hasel integracji spotecznej, rzeczywistos¢ odbiega od oczekiwan samych zaintere-
sowanych (Firkowska-Mankiewicz, Szeroczynska 2005). Problem pojawia sie
w przypadku okreslania odpowiedzialnosci za problemy tych oséb. Znaczna
czes¢ spoleczenistwa polskiego podaje, ze za los 0s6b niepetnosprawnych powinna
odpowiada¢ w pierwszej kolejnosci rodzina, a dalej organizacje spoleczne. Jesz-
cze wieksza rozbieznos¢ dostrzega sie pomiedzy akceptacja ogélnych hasel
akceptacji czy integracji a deklaracjami konkretnej pomocy. Wiekszoé¢ Polakéw
nie widzi mozliwosci podejmowania dzialan na rzecz codziennej opieki nad
0soba niepelnosprawna, w niewielkim stopniu deklaruje che¢ wspdlnego spedza-
nia czasu wolnego, a najwiecej trudnosci ma w zaakceptowaniu propozycji wspo6l-
nego zamieszkania oraz nauki i pracy z osobami niepetlnosprawnymi (Ferentz



26 Karolina Kaliszewska

2008; Zoétkowska 2010a). Postawy te sa w pewnym sensie odzwierciedlone w sy-
stemie srodowiskowego wsparcia 0s6b niepelnosprawnych. Mamy bowiem okre-
Slona koncepcje tego systemu, ale jego rzeczywiste funkcjonowanie znacznie od-
biega od zalozen, a na pewno nie zaspokaja potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Zgodnie z koncepcja system Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzysten-
qji to korzystanie z ustug socjalnych i opiekunczych swiadczonych przez sie¢
instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki (Woj-
ciechowski 2007). Wlasciwy system wsparcia to taki, ktéry obejmuje najwazniejsze
obszary zycia osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng, m.in.: edukacja, opieka
zdrowotna, poradnictwo, zatrudnienie, mieszkalnictwo, pomoc spoleczna, bez-
pieczenstwo, korzystanie z lokalnych instytucji (kosciét) czy ustug: fryzjer, szewc
itd. Podstawg tworzenia takiego systemu powinny wiec by¢ skoordynowane
dzialania obejmujace r6zne stuzby wspierajace, dostosowane do potrzeb i mozli-
woéci danej osoby niepelnosprawne;j.

Z zalozenia sie¢ wsparcia spotecznego powinna by¢ opracowana w Miejskiej
(Powiatowej czy Gminnej) Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych, ba-
zujacej na konstruowanych centralnie ogélnopolskich, narodowych planach, ta-
kich jak np. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2014 (uchwata
nr 9/2014). Lecz, jak wykazuje praktyka, wspotpraca pomiedzy sluzbami wspie-
rajacymi jest niekorzystna lub w ogole jej brakuje (Krause, Zyta, Nosarzewska
2010). Waznym czynnikiem utrudniajgcym wtasciwe funkcjonowanie sieci wspa-
rcia jest brak planowania i wspoétpracy pomiedzy poszczegélnymi stuzbami. Pro-
blem moze wynika¢ z faktu, ze konstruowane centralnie plany i strategie Sro-
dowiskowego systemu wsparcia opierajg si¢ na idealistycznych zalozeniach,
czesto wypracowanych w innych krajach majacych inne warunki gospodarcze,
kulturowe, polityczne i spoleczne. W konstrukgji planéw centralnych wykorzy-
stuje sie dane szacunkowe, opisujace w sposéb globalny dane zjawisko, albo tez
informacje pochodzace z poszczegdlnych resortow. Zupelnie inaczej przebiega
planowanie na poziomie powiatu czy gminy. W wielu gminach, powiatach braku-
je danych mogacych by¢ podstawa planowania. Zdarza sie, ze w gminie czy po-
wiecie nie jest znana liczba 0s6b niepelnosprawnych. Czesto sie zdarza, ze jedyne
dostepne dane to te, ktére okreslaja liczbe oséb objetych edukacja, opieka
spoleczna, terapig zajeciowq itp. Brak koordynacji pomiedzy podziatem zadan w
poszczegdlnych resortach czy instytucji powoduje konflikt intereséw wynikajacy
z faktu, ze w wielu przypadkach wystepuje przerost zadan i zbytnie poszerzanie
kompetencji poszczegélnych stuzb. To z kolei jest powodem konfliktéw o finan-
sowanie zadan. Dodatkowa trudno$é stanowi fakt, ze poszczegdlne instytucje
i organizacje w gminie czy powiecie zajmuja sie realizacja wybranych zadan,
sprawuja opieke nad wybrana grupa oséb niepelnosprawnych i w zwiagzku z po-
wyzszym posiadaja wlasne plany rozwoju (Z6tkowska 2004, 2013).
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Funkcjonowanie sieci ustug wspierajacych osobe z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng w $srodowisku uzaleznione jest od obowigzujacych regulacji prawnych
oraz wspolwystepujacej z nimi polityki spolecznej. W chwili obecnej odbywa sie
staly proces dostosowywania polskiej polityki spolecznej i prawa do europejskich
standardow. Niestety w wiekszosci obszar ten pozostaje w sferze zyczen i dekla-
racji. W Polsce brakuje ustawy kompleksowo regulujacej problematyke zwigzana
z niepelnosprawnoscig. Obecnie obowiagzujgca ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych to wielokrotnie noweli-
zowane przepisy, coraz mniej przystajace do potrzeb srodowiska, zawierajace
wiele niejasnych zapiséw i zbyt skomplikowanych rozwigzan, nie zawsze sku-
tecznych w zmieniajacej sie dynamicznie rzeczywistosci, ponadto wielokrotnie
nowelizowane i wyposazone w wiele aktéw wykonawczych — jest malo czytelne
i nie zapewnia kompleksowego wspierania os6b niepetnosprawnych w ich daze-
niu do aktywnego zycia zawodowego i spolecznego (ustawa z dnia 28 czerwca
2012 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelno-
sprawnych).

Praktyka pokazata, ze zlym rozwigzaniem bylo scentralizowanie spraw oséb
z niepelnosprawnoscia w Pafistwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych (Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, 1991).
Dzialalno$¢ PERON wiaze sie z licznymi trudnos$ciami w zakresie finansowania
ustug, braku systemowych rozwiazan w zakresie zatrudniania oséb niepelno-
sprawnych czy srodowiskowego wsparcia. Praktyka ujawnita réwniez, ze wlasci-
wej organizacji ustug nie udato sie zapewnié przy pomocy reformy administracyj-
nej z 1999 r. Powolane wéwczas wojewddzkie i powiatowe struktury nie realizuja
powierzonych zadan. Powodem jest m.in. brak pelnej decentralizacji panstwa,
stabe finansowanie, sztywne i ograniczajace struktury samorzadowe utrud-
niajace realizacje zdan, a przede wszystkim odpowiedniej wspétpracy z innymi
instytucjami (Cytowska 2011).

Kolejnym obszarem dyskursu wladzy, wyznaczajacego miejsce osoby nie-
pelnosprawnej w przestrzeni, jest system orzekania o stopniach niepetnospraw-
nosci. Z zalozenia powinien on by¢ jednym z wyznacznikéw polityki spolecznej
w $rodowisku lokalnym. Z chwilg kiedy odeszlismy od sytuacji, ze o diagnozie
i rehabilitacji osoby niepelnosprawnej decydowat tylko lekarz i zostaly powotane
zespoly orzekajace, pojawiala sie nadzieja, iz taki sposéb pozwoli nie tylko na
lepsza funkcjonalng diagnoze, ale i na wlasciwe opracowanie programow wspar-
cia oraz odpowiedni dobér ustug. Niestety oczekiwania nie zostaly speinione.
Zespoly prowadzg wybidrcza, specjalistyczng diagnoze. Wiekszos¢ zalecen reha-
bilitacyjnych ukierunkowana jest na wskazanie koniecznosci (lub nie) otrzymy-
wania przez osobe niepelnosprawng zasitkéw finansowych. Inne bowiem zalece-
nia zespoléw sa po prostu malo realne. Nawet w wiekszych miastach Polski nie
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ma mozliwosci zrealizowania takich zaleceny, jak, np.: szkolenia dla oséb nie-
pelnosprawnych, w tym specjalistyczne, odpowiednie zatrudnienie uwzgled-
niajace psychofizyczne mozliwosci danej osoby, korzystanie z rehabilitacji ze
wskazaniem form odpowiednich do potrzeb i mozliwosci, turnusy rehabilitacyj-
ne, korzystanie z systemu pomocy spotecznej, koniecznoé¢ zaopatrzenia w przed-
mioty ortopedyczne i srodki pomocnicze, uczestnictwo w terapii zajeciowej, ko-
rzystanie z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych i opiekuniczych $wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki
(ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oséb niepetnosprawnych).

Nierealno$¢ wskazan wynika m.in. z faktu, ze brakuje skoordynowanych pla-
ndéw wsparcia na terenie powiatu. Miejskie (powiatowe, gminne) Strategie Roz-
wigzywania Probleméw Spotecznych sg tworzone w oderwaniu od systemu orze-
kania, a orzecznictwo nie korzysta ze wspomnianych strategii, poniewaz one sa
tak samo nierealne jak wskazania zespotu orzekajacego. Szczegélnie trudna sytu-
acja jest w przypadku uslug zwigzanych z rehabilitacja zawodowa i praca oséb
niepelnosprawnych. Zdecydowana wigkszos¢ (84%) utrzymuje si¢ gtéwnie ze
Swiadczen spolecznych: rent, emerytur i zasitkow. Jedynie dla 8% tej populacji
glowne zrodlo utrzymania stanowi praca, za$ kolejne 8% pozostaje na utrzyma-
niu innych os6b, nie posiadajac wlasnych srodkéw na przezycie (Krause, Zyta,
Nosarzewska 2010; Zétkowska 2013). Jak wynika z tych wybranych tresci, w Pol-
sce dyskurs wladzy jest niekorzystny dla oséb niepelnosprawnych. Nie ma
wlasciwej koncepcji rozwoju srodowiska os6b niepelnosprawnych intelektualnie,
brakuje wlasciwych warunkéw i to zaréwno materialnych, jak i organizacyjnych
oraz kompetencyjnych. Najtrudniej poprawi¢ warunki materialne, ale wlasciwie
konstruowany dyskurs moze da¢ szanse¢ na poprawe warunkéw organizacyjnych,
kompetencji zaréwno tworcow i realizatoréw rehabilitacji, a przede wszystkim
0s0b niepelnosprawnych.

Konstytuowanie niepelnosprawnosci w dyskursie wiedzy-wladzy

Jak podkresla Foucault, wladza jest Scisle powiazana z wiedzg (Foucault 1987,
1995, 2009). Podstawowym narzedziem wladzy jest dyskurs, a raczej prawda jaka
w obrebie dyskursu jest produkowana. Zdaniem Foucaulta w nowoczesnych
spoleczenstwach wladza dazy do zdobywania wiedzy o rzadzonych jednostkach.
Wiedza ta jest wladzy niezbedna, poniewaz jest waznym czynnikiem strategicz-
nym. Dzigki wiedzy istnieje mozliwo$¢, z jednej strony, ujednolicania i normali-
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zowania, a z drugiej, indywidualizowania ludzi, zdobywania informacji na temat
kazdej jednostki. W przypadku stwierdzenia odchylen od normy mozna taka jed-
nostke podda¢ dzialaniom korekcyjnym, aby ,wrdcita” na normalng droge funk-
cjonowania.

Wiedza i wladza nawzajem sie wspieraja i warunkujg. Foucault pisze: wladza
produkuje wiedze, wladza i wiedza wprost sie ze soba wiazg, nie ma relacji
wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy ani tez wiedzy, ktéra nie zaklada
i nie tworzy relacji wladzy. ,Stosunkéw w obrebie «wladzy-wiedzy» nie da sie
analizowa¢, wychodzac od podmiotu poznania, ktéry jest albo nie jest wolny wo-
bec systemu wladzy; przeciwnie - trzeba uznag, ze poznajacy podmiot, poznawa-
ne przedmioty i warunki poznania sa raczej skutkami fundamentalnych na-
stepstw wladzy-wiedzy i ich historycznych przemian. Krétko méwiac — to nie
dzialanie podmiotu poznajacego tworzy wiedze uzyteczng dla wiadzy lub wobec
niej oporng, ale wladza-wiedza, procesy i walki, ktérym podlega, i z ktérych sie
sklada, wyznaczg mozliwe formy i dziedziny poznania” (Foucault 2009, s. 34).
Wtadza jest wiec realizowana w obrebie dyskursu, ktéry jest miejscem produko-
wania prawdy o czlowieku — prawdy interpretacji, prawdy normatywnej, pra-
wdy ujarzmiajacej. Prawdy zawierajacej interpretacje funkcjonowania czlowieka,
na podstawie ktérej wie jaki jest i jak ma dziala¢. Jest to prawda wyprodukowana
w taki sposob, aby utwierdzala normalizacje. Wiedza-wladza zaopatruje jedno-
stke w interpretacje jej wlasnego zachowania, ksztaltuje sposéb widzenia $wiata
i samej siebie. Wyprodukowana przez wladze-wiedze prawda jest przyswajana
przez czlowieka w toku socjalizacji pod nadzorem réznych ,sedziéw normatyw-
nych” (Foucault 1998).

Foucault podkreslal, ze nie nalezy utozsamia¢ wladzy tylko z przemoca.
Wladza jest czyms$ neutralnym, niekoniecznie jest ,zla” czy represyjna; réwnie
dobrze moze promowad, jak i ograniczaé, tworzy¢ i niszczy¢. Wladza ogranicza
pole mozliwego dzialania innych, czyli nakazuje ludziom postrzega¢ samych sie-
bie w pewien sposéb (Foucault 1998, s. 178). Przy czym relacje wladzy nie polegaja
na wyznaczaniu zachowan ludzi, ale na ich nadzorowaniu, w tym kierowaniu
samym soba. Czlowiekowi zawsze pozostaje wybor.

Dla Foucaulta wladza wykorzystuje norme, aby spowodowac upodobnienie
sie zachowan ludzi w celu osiggniecia stabilnosci spolecznej. Doprowadzenie do
porzadku spolecznego uniemozliwiajacego pojawianie sie dzialan niezgodnych
z norma, takich ktére moglyby zaburzy¢ ten uznany porzadek. Relacje wladzy
stuza wiec zniewalaniu ludzi, obligowaniu do dzialania zgodnie z tym co w danej
kulturze jest uznane za normalne. Najwazniejszym celem relacji wladzy jest imp-
lantacja normy, wszczepienie normy w najgltebsze struktury myslenia jednostek,
ktéra to implantacje Foucault opisuje za pomocg pojecia assujettissement —
ujarzmienia (Komendant 2009, s. 301). Ujarzmi¢ ludzi, jak postuluje Foucault, to
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znaczy wytworzy¢ w nich ,ja”. Poniewaz mechanizm wladzy ma charakter pozy-
tywny, raczej produkuje niz sankcjonuje (zakazuje); poprzez system praktyk dys-
cyplinarnych tworzy jednostki podlegte i posluszne, latwe do rzadzenia (Foucault
2009). Foucault pisze: ,Trzeba skoficzy¢ raz na zawsze z opisywaniem efektéw
wladzy w terminach negatywnych: wladza «wyklucza», «uciska», «ttumi», «cen-
zoruje», «abstrahuje», «<maskuje», «<skrywa». W rzeczywistosci wladza produkuje:
realnos¢, dziedziny przedmiotowe i rytualy prawdy. Jednostka i wiedza jaka mo-
zna o niej zdoby¢ zaleza od tej produkcji” (Foucault 2009, s. 189). Efektem
dzialania wladzy jest wiec ujarzmienie czlowieka polegajace na takim uksztalto-
waniu funkcjonowania czlowieka (dusza, indywidualnos¢, swiadomos¢, zacho-
wanie), aby odruchowo wzorowal sie na pozadane spotecznie normy. Uksztatto-
wanie takiego funkcjonowania i nadzor na tym, aby przebiegalo ono zgodnie
Znormg, zapewniajg wspomniani ,sedziowie normatywnosci”, to znaczy instytu-
cje spoleczne, sedziowie, lekarze, nauczyciele.

Wyprodukowana w polskim dyskursie wiedzy-wladzy prawda o niepelno-
sprawnoéci widoczna jest w nielicznych badaniach (Foucault 2009, s. 300). Anali-
zujac te z badan, ktére dotyczg kwestii ujarzmiania, mozna zauwazyy¢, ze ist-
niejaca obecnie w Polsce organizacja systemu wsparcia przyczynia sie do ksztatto-
wania zachowan nadmiernie zaleznych od oséb innych. Jak prezentuja badania
wiekszo$¢ placowek edukacyjnych i rehabilitacyjnych sa to placéwki, ktére bar-
dziej sprzyjaja chronieniu i izolowaniu niz integrowaniu i uniezaleznianiu
(Bleszynska 2001; Zotkowska 2010b, 2013). W wiekszosci placowek czy srodowi-
skowych ustugach dla 0séb z niepelnosprawnoscia ciagle tworzy sie ,udogodnie-
nia” (czesto instytucjonalne), a ogranicza dzialania wspierajace wlaczenie osoby
w spolecznos¢ i ksztaltowanie jej autonomii oraz niezaleznego zycia. W zasadzie
w zadnej z istniejacych w Polsce form zawodowej rehabilitacji Srodowiskowej nie
ma mozliwosci przechodzenia z jednej formy rehabilitacji (instytucji ) do innej,
oferujacej ustugi dla tych, u ktérych nastapily korzystne zmiany rozwojowe, pod-
wyzszenie mozliwosci wykonywania danej aktywnosci (Chorazuk 2008). Ludzie
ci nie maja szans na podjecie aktywnosci trudniejszej, rozwijajacej, dajacej satys-
fakcje i poczucie wartosci.

W polskim systemie nie ma tez propozycji innej ustugi dla tych, ktérzy nie
osiggaja rezultatow czy zamierzonych efektéw. Funkcjonujace w naszym kraju
placéwki rehabilitacyjne, takie jak np.: warsztaty terapii zajeciowej, zaklady akty-
wnosci zawodowej osiagaja niezbyt zadowalajace efekty rehabilitacyjne. Jak uja-
whniajg badania (Bleszynska 2001; Zétkowska 2011, 2013) dzialalno$é tych instytu-
gji jest negatywnie oceniania nawet przez rodzicow. Badania wykazuja, Ze
w wymienionych placéwkach dochodzi do sytuacji, ktére Krystyna Bleszyniska
okreéla jako ,posiadanie oséb niepelnosprawnych”, catkowite podporzadkowa-
nie instytucji osoby niepelnosprawnej poprzez izolujace usytuowanie osrodkéw,
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ograniczajgce wolnos¢, regulaminy, hierarchiczng strukture organizacyjna,
uspolecznienie w kierunku ulegtosci, biernosci i zaleznosci. Podobnie uwaza
Malgorzata Kwiatkowska. Z jej badan wynika, ze osobom z niepelnosprawnoscia
intelektualng oferujemy w Polsce albo siedzenie w domach, albo pobyt w calodo-
bowych placéwkach, gdzie doswiadczaja calodobowej, niezwykle profesjonalnej,
zgodnej z procedurami, opieki, albo realizowanie sie w r6znorodnych formach
terapii w izolacji od trosk i probleméw codziennych. Rehabilitacje w takich insty-
tucjach M. Kwiatkowska okresla jako ,aktywne spedzanie czasu w «bombonier-
kach»” (Kwiatkowska 2013, s. 130). Jednoczes$nie podkresla, ze istnienie takich
form jest mozliwe tylko tam, gdzie sa aktywni liderzy samorzadowej lub po-
zarzadowej pomocy spolecznej.

Aktywnos¢ lideréw jest SciSle powiazana z potrzebg sukceséw ze strony admi-
nistracji rzadowej. Widac to szczegdlnie wyraznie w oczekiwaniu na jak ,najlep-
sze” sprawozdania na papierze czy ,wymierne” efekty, takie jak np. prace wytwo-
rzone przez klientéw tych instytucji; stroiki, ceramiczne figurki, kartki Swigteczne
itp. W instytucjach edukacyjnych i rehabilitacyjnych osoby niepelnosprawne sa
poddawane nadmiernej kontroli, Scistemu opisowi zakresu przystugujacych im
rol spolecznych oraz zadan, jakie moga wykonywaé w ramach uczestnictwa
w wybranych grupach czy instytucjach. Ciagly trening postusznosci, grzecznosci
uczy je biernosci, a gratyfikacje jakie uzyskujq za niesprawianie klopotu, ucza, ze
nie oplaca sie by¢ niezaleznym i samodzielnym. Duzo bezpieczniejsze jest
funkcjonowanie zgodnie z okre$§lonymi przez system zasadami. Tym bardziej, ze
treningu autonomii i niezaleznosci na ogot nie doswiadczajg ani w rodzinie, ani
w szkole czy innej instytucji. Jezeli dziecko niepelnosprawne nie bedzie miato
okazji doswiadcza¢ sposobow i konsekwencji samodzielnych wyboréw i dzialan
nie stanie si¢ dorostym zdolnym do niezaleznego zycia w §rodowisku. Rehabilita-
cja oparta na koncepcji podmiotowosci, niezaleznosci, autonomii, samostanowie-
nia powinna by¢ prowadzona od wczesnego okresu rozwoju do okresu starosci.
Osoba z niepelnosprawnoscig musi by¢ odpowiednio przygotowana do samo-
dzielnosci, niezaleznosci kierowania swoim zyciem. Musi w tym celu uzyskac
odpowiednig wiedze i umiejetnosci. Musi mie¢ stworzone warunki dla doswiad-
czania w stawaniu sie pelnoprawnym czlonkiem spoleczenistwa. W odwrotnej
sytuacji bowiem, kiedy osoba niepelnosprawna bedzie zdefiniowana jako ,pod-
miot” opieki, bedzie miala wyznaczona specjalna pozycje spoleczna (Twardowski
2009). Ta pozycja z kolei wyznacza¢ bedzie jej mozliwosci. Okresla¢ bedzie co
dana osoba moze osiagna¢ oraz jak bedzie traktowana przez innych. Bowiem, jak
twierdzi Foucault, wiedza-wladza okredla pozycje podmiotu (Foucault 1998,
s. 187).
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Podsumowanie

Mimo rozwoju nauki, przemian kulturowych w Polsce normalnos¢ ciagle po-
zostaje nowoczesnym aparatem wladzy-wiedzy. W dyskursie wiedzy-wladzy
nadal gléwna role odgrywa wladza w postaci , przezroczystych” technik dyscy-
plinowania czy represji. Wiedza-wtadza jest ukryta, tworzy co§ w rodzaju matrycy
neoliberalnego spoleczefistwa, ktére nie tylko zapewnia ryzyko ukierunkowa-
nych programéw i polityk, ale takze reguluje nasze (spoleczne i os6b niepetno-
sprawnych) subiektywne sposoby myslenia. Neoliberalna wiedza-wladza nie
dziala jako gléwnie represyjny aparat, jako czynnik zewnetrzny. Jest ona
»~wszechobecng” matrycg zbudowang z dynamicznych, przenikajacych sie relacji,
polityk i programéw konstytuujacych czlowieka oraz produkujacych jego techni-
ki samoregulacji. Nie ma juz oficjalnych normalizujacych rzadéw autorytarnych.
Nie oznacza to, ze nie ma dyskurséw konstytuujacych osoby niepelnosprawne
jako ujarzmione podmioty neoliberalnego spoleczenstwa (Kapusta 1999, s. 149).
Obecny w Polsce dyskurs wiedzy-wladzy dazy do spowodowania takiego uwew-
netrznienia normy, az ta norma stanie sie podstawa konstytuowania ,ja” cztowie-
ka niepelnosprawnego, jego tozsamosci. Przy czym, zgodnie z tym, jak to widzi
Foucault, normy neoliberalnej wiedzy-wladzy nie sa narzucane, nakazywane
przez wladze. Normalizacja czlowieka niepelnosprawnego dokonywana jest
w wyniku wyksztalcenia w nim ,ja” ulegltego normie. Jak ujawniaja badania
uwewnetrznione normy powodujg, iz ludzie niepelnosprawni zajmuja okreslone
~pozycje” w przestrzeni spolecznej (co jednostka interpretuje jako realizacje wtas-
nych aspiracji), unikania czynnosci i zachowan z norma niezgodnych (ktére jed-
nostka rozpoznaje jako nienormalne i niebezpieczne dla siebie), dazenia do nor-
matywnie usankcjonowanych celéw (ktére jednostka rozumie jako realizacje
autonomicznie wyznaczanych wartosci) i pelnienia takich rél spotecznych oraz
pelnienia ich w taki sposéb, by w maksymalnym stopniu wypelni¢ zasade
spolecznej uzytecznosci (co jednostka rozpatruje w kategoriach wspoéldziatania
na rzecz ,wspoélnego dobra”) (Blesznowski 2009).

W obrebie polskiej pedagogiki specjalnej kryteria normy i odchylenia sg ewi-
dentnie uwiklane w szereg wartosci spotecznych. To uwiklanie ma swoje plusy
i minusy. Plusem jest to, ze pojawia sie mozliwos¢ analizowania niepetnospraw-
nosci jako obszaru lezacego na przecigciu epistemologii, polityki i etyki. Minusem
natomiast jest ryzyko podwazenia ,prawd” produkowanych przez dyskurs wie-
dzy-wladzy. Powolujac sie na stowa Foucaulta analiza uwiklania pedagogiki spe-
cjalnej w szereg praktyk, instytucji, metod spotecznej kontroli: ,To bez watpienia
ucigzliwy teren. Aby go przeby¢, trzeba zrezygnowac z komfortu ostatecznych
prawd” (Foucault 1987, s. 51). Foucault podkresla tez, Ze przyjecie proponowanej
przez niego perspektywy badawczej destabilizuje powage i stusznos¢ instytucjo-
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nalnych praktyk rehabilitacyjnych oraz sugeruje polityczng ingerencje panstwa
ijego struktur, stuzaca kontroli i normalizacji jednostek, co moze czynic takie uje-
cie teoretyczne niepopularnym i kontrowersyjnym (Foucault 1987, s. 52). Mimo
takiego niebezpieczefistwa niezbedne jest kontynuowanie rozwazah w zapro-
ponowanym ujeciu. Nie wolno nam ignorowac¢ faktu, iz odchylenie od normy
w kazdej spolecznosci posiada pewien status i funkcje. Odchyleniu od normy
jako takiemu nadaje status grupa. Jest on efektem aktywnej produkcji: to dana ku-
ltura przez odchylenie od normy wyraza siebie pozytywnie (Foucault 1987, s. 64),
niezaleznie od tego jaki temu odchyleniu nadaje status — umieszcza w centrum
zycia kulturowego albo wyklucza.
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