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Abstract: The so-called neofunctional elitist paradigm forms the newest (although have
been developed since the middle of 1970s) version of theory of elite. Nevertheless, the
theory of elite originated in the end of 19 century in sharp conflict with the democrat-
ic political system. The Italian “founding fathers” of the theory of elite (mainly Gaetano
Mosca and Vilfredo Pareto) opposed some ideas of introducing the universal suffrage
and moreover used the deep dissatisfaction connected with the process of unification of
Italy (the process of Risorgimento). Already in 1928 Polish scholar Czestaw Znamierows-
ki presented some conditions of convergence between the necessity of elite and the exist-
ence of democratic political system.

In the view of some chief proponents of the so-called neofunctional elitist paradigm
(mainly John Higley) some features of the elite forms an important criterion in the clas-
sification of democratic political systems. Even nowadays the most popular on the world
scene are the divided elites. In such the situation the most important elite groups that
function in the given society cannot get to cooperation or compromise even in the basic
political questions. Undoubtedly, much better situation is the possibility of cooperation
between elites (or at least between the most important elites). Such the cooperation can
be based on the common ideology (the so-called ideological unified elites), like in the
totalitarian political system. On the other hand, the best situation can be achieved when
such the cooperation between elites is based on some values of democratic order (like
in consensually unified elites). Already 30 years ago in Poland during the Round Table
negotiations such the compromise had been achieved - in process of the so-called elite
settlements.

Keywords: neofunctional elitist paradigm, divided elites, elite settlements, ideological uni-
fied elites, consensually unified elites



76 Marek Zyromski

1. Uwagi wstepne

Neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny, jako najnowsza wersja teorii elity
(cho¢ rozwijana juz od 40 lat), od dluzszego czasu znajduje si¢ w kregu moich
zainteresowan badawczych (Zyromski 2006; 2008; 2009; 2016). Przygotowujac
obecnie ksigzke poswigcong tej koncepcji teoretycznej, korzystam z okazji do
»zebrania mysli” i jednocze$nie zainteresowania teoretykéw polityki wskazang
w tytule szkicu teorig. Autorzy i propagatorzy neofunkcjonalnego paradygmatu
elitystycznego (a zwlaszcza John Higley) stosuja wymiennie pojecie paradygma-
tu i teorii, uwazajac przy tym (niewatpliwie nazbyt skromnie), Ze ich koncepcja
ciagle jeszcze nie zastuguje na miano teorii.

W swoim czasie po$wigcitem wiele uwagi (i kilkaset stron druku) na przed-
stawienie ponadstuletniej ewolucji teorii elity (Zyromski, 2007). Dlatego tez te-
raz chcialbym zwrdci¢ uwage tylko na najwazniejsze trendy w jej rozwoju. Nie-
watpliwie nieprzypadkowo dwéch z ,,0jcéw zatozycieli” (Zyromski, 2012) teorii
elity urodzilo si¢ we Wtoszech (Gaetano Mosca i Vilfredo Pareto), a trzeci — Ro-
bert Michels (Minski, 2016) - przyjal pod koniec zycia wloskie obywatelstwo
(i nawet zmienit imi¢ na Roberto). Po upadku Cesarstwa Rzymskiego na za-
chodzie (cho¢ rok 476 ma tu gléwnie charakter symboliczny) Italia przez pra-
wie 1400 lat byta praktycznie podzielona i rozbita na wiele krdlestw, ksiestw czy
nawet republik miejskich (jak Wenecja). Trudno sie wiec dziwi¢, ze proces zjed-
noczeniowy (tzw. Risorgimento) spotkal si¢ poczatkowo z bardzo pozytywny-
mi reakcjami, co mozna oglada¢ na licznych zdjeciach w specjalnym muzeum
umieszczonym wewnatrz ogromnego pomnika ojczyzny (Altare della Patria)
przy Piazza Venezia w centrum Rzymu. Szybko sie jednak okazalo, ze ,latwiej
byto stworzy¢ Wlochy niz Wlochéw” - odnoszac si¢ do znanego i w duzej mie-
rze aktualnego do dzisiaj powiedzenia. To przeciez w ubiegtorocznych (2018 r.)
wyborach parlamentarnych najlepszy wynik osiagnal populistyczny Ruch Pieciu
Gwiazd, a wysokie notowania Ligi (jeszcze niedawno znanej jako Liga Pétnoc-
na) wskazujg na ciaggle aktualne pomysly separatystyczne (tzw. Padania, czyli te-
reny na péinoc od rzeki Pad). Stworzenie pod koniec XIX wieku teorii elity bylo
reakcja na trudnosci procesu zjednoczeniowego, a takze (a moze raczej przede
wszystkim) wyrazalo obawy przed mozliwymi skutkami procesu rozszerzania
prawa wyborczego we Wloszech.

Jednocze$nie pod koniec XIX wieku rozpoczal sie proces tworzenia partii
masowych w Europie Zachodniej. Korzystajac z prawa do strajkow, jeszcze w la-
tach 70. XIX wieku zaczely tworzy¢ si¢ masowe zwigzki zawodowe (zjednoczo-
ne Niemcy, Francja, Wielka Brytania), a na ich bazie powstawaty réwnie masowe
partie polityczne. Oczywiscie proces dochodzenia do demokracji, chociazby po-
przez stopniowe obnizanie cenzusu majatkowego jak w Wielkiej Brytanii (tzw.
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Reform Bills), byt do$¢ powolny (Zyromski, 1998), ale procesy demokratyzacji
byty juz (a w wielu czgéciach naszego globu ciagle jeszcze s3) raczej niemozli-
we do zatrzymania. Mamy wigc z jednej strony, oczywiscie ujmujac to w uprosz-
czeniu, elitaryzm (wskazujacy na dominujacg pozycje elity w spoteczenstwie),
a z drugiej tendencje demokratyczne (posuwajace si¢ czasami az do populizmu),
wskazujace na naczelng pozycje suwerena — czyli wigkszosci spoteczenstwa. Czy
i jak mozna pogodzic¢ ze sobg te dwie tendencje?

Mniej wiecej pdt wieku przed zainicjowaniem koncepcji neofunkcjonalne-
go paradygmatu elitystycznego Czeslaw Znamierowski, pdzniejszy profesor pra-
wa poznanskiego uniwersytetu, opublikowat niewielka objetosciowo ksiazke, ale
o bardzo znaczacym tytule Elita i demokracja (1928). Juz sam czas jej wydania
byt do$¢ znaczacy, dwa lata wczesniej dokonano bowiem w Polsce przewrotu
majowego, ktory nie tylko na bardzo dlugo podzielit polskie spoleczenstwo, ale
przyniost takze kilkaset ofiar $miertelnych. W duzej mierze wigc zawarte w ksig-
zeczce uwagi mialy (oczywiscie bezskutecznie) sktoni¢ rzadzacy ob6z pomajo-
wy w Polsce (tzw. rzady putkownikéw) do prowadzenia polityki bardziej zgodnej
z oczekiwaniami spotecznymi. Znamierowski, uznajac (podobnie jak wszyscy
elity$ci) uniwersalnos¢ wystepowania elity, a jednoczesnie wskazujac na pozy-
tywy systemu demokracji przedstawicielskiej, okreslit dwa warunki, ktére mu-
siataby spelnic elita, aby by¢ w zgodzie z demokracjg. Po pierwsze, elita nie po-
winna tworzy¢ zamknigtej kasty spotecznej, tylko przyjmowac do swego grona
najlepsze osoby, wywodzace si¢ z nizszych warstw spotecznych. Po drugie, elita
powinna opiera¢ sie na osobach najlepszych (tzw. elita waloréw), czyli ludziach
najlepiej wyksztalconych i przygotowanych do piastowania najwyzszych stano-
wisk w panstwie, a ponadto dbajacych nie tylko o wlasne interesy, ale i o potrze-
by szerszych warstw spotecznych. Nawet pobiezna obserwacja zaréwno éwczes-
nej, jak i wspodlczesnej sceny politycznej — nie tylko polskiej zreszta — pokazuje,
jak bardzo nierealne byly to zalozenia. Niemniej samo wskazanie, juz 90 lat
temu, na mozliwo$¢ pogodzenia elity i demokracji niewatpliwie warte jest odno-
towania i przypomnienia. Autorzy neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycz-
nego poszli zreszty jeszcze dalej w swych rozwazaniach (o czym ponizej). Dla
nich bowiem pogodzenie elity i demokracji nie tylko jest mozliwe, lecz stanowi
réwniez jedno z kryteriow klasyfikacji systeméw demokratycznych.

2. Uzasadnienie wystepowania elity i kwestie definicyjne

Podobnie jak wszyscy inni elitysci, takze autorzy czy propagatorzy neofunkcjo-
nalnego paradygmatu elitystycznego powinni opowiada¢ si¢ za uniwersalnym
wystepowaniem elity w spoleczenstwie. W przypadku tej koncepcji uniwersal-



78 Marek Zyromski

no$¢ jest jednak ograniczona czasowo. Wedlug badaczy paradygmat elitystycz-
ny powinien zosta¢ ograniczony jedynie do spoteczenstw industrialnych i post-
industrialnych, ale za to z uwzglednieniem zaréwno wspdlczesnej cywilizacji za-
chodniej, jak i systemow totalitarnych czy autorytarnych. Przykladowo, zdaniem
autorow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego, w matych spotecznos-
ciach (np. kantony Szwajcarii w XVIII-XIX wieku) trudno bytoby si¢ dopatrzy¢
jakiejkolwiek elity. Bowiem ,,[...] to nie sam fakt zycia spolecznego tworzy elity.
Elity raczej pojawiaja si¢ wtedy, kiedy poziom organizacji spolecznej dochodzi
do punktu, w ktérym minimalny wspdlny interes [poszczegdlnych] oséb musi
zosta¢ uzupelniony przez autorytatywne decyzje — w celu utrzymania zbioro-
wych wysitkow. Tak wiec to ztoZzone organizacje, a nie samo spoteczenstwo sta-
nowi podstawe elity” (Higley, Deacon, Smart, 1979, s. 2). Z drugiej strony trud-
no bytoby jednak wykaza¢ brak elity w tak duzym, ztozonym i zorganizowanym
organizmie spoleczno-politycznym jak Cesarstwo Rzymskie (Zyromski, 1995).
Dlatego tez, jak stusznie zauwazyl Jacek Wasilewski, ,,.koncepcja Fielda i Higleya
jest w oczywisty sposdb koncepcja o ograniczonym zasiegu. A priori wyklucza
z obszaru swoich zainteresowan spoleczenstwa preindustrialne” (Wasilewski,
1990, s. 41). Zdaniem twoércéw omawianego paradygmatu w takim przypadku
mieliby$my wprawdzie do czynienia z wystepowaniem klasy panujacej, ale nie
z funkcjonowaniem elity. Juz jednak Gaetano Mosca, tworca teorii elity, stoso-
wal zamiennie terminy ,klasa panujaca” (classe dirigente) i ,klasa polityczna”
(classe politica) - jak nazywal samg elite (Zyromski, 1996). ,Elity wywodza
sie z fundamentalnego i uniwersalnego faktu Zycia spotecznego, a mianowicie
z braku mocnego wspoélnego interesu w jakiejkolwiek duzej zbiorowosci. [...]
W duzych zbiorowosciach wspodlny interes jest zupelnie minimalny i musi zo-
sta¢ uzupelniony przez decyzje autorytatywne” (Higley, 2010, s. 162). Tak wiec,
podobnie jak w opinii tworcéw teorii elity (a zwlaszcza Roberta Michelsa), ko-
nieczno$¢ wystepowania elity wigze si¢ szczegdlnie z wymogami organizacyjny-
mi systemu spoteczno-politycznego danego panstwa. ,Uznanie tych prozaicz-
nych faktéw zorganizowania zycia spolecznego nadaje elitom znaczenie w teorii
spolecznej i politycznej. [...] organizacja wykraczajaca poza pewien minimalny
poziom i skomplikowanie koniecznie powoduje powstanie elit” (Higley, Field,
Grgholt, 1976, s. 16).

Charakterystyczne, ze poczatkowo autorzy analizowanej koncepcji bynaj-
mniej nie unikali okreslenia ,teoria’, piszac, iz ,teoria, ktdrg przedstawiamy
w tej ksigzce, jest racjonalistyczna. Jest to teoria odpowiednich rél w polityce elit,
a wigc szczegolnie wpltywowych oséb, oraz w polityce nie-elit, czyli szerszych po-
pulacji. Jest to teoria ogdlna, majaca w zamierzeniu zmierzy¢ si¢ z polityka we
wszystkich typach ludzkich spoleczenstw, chociaz nacisk zostal potozony na do-
$wiadczenie wspolczesnej cywilizacji zachodniej” (Higley, Field, Greholt, 1976,
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s. 10). Dopiero w kolejnych publikacjach pojawil sie¢ termin ,paradygmat’, co
tlumaczono potrzeba dalszego doskonalenia i uscislenia pojeciowego. Perspek-
tywe teoretyczng twdrcow analizowanego paradygmatu okresla jednak zwlasz-
cza umieszczenie go w ramach neofunkcjonalizmu (czy wrecz szerzej — mysli
funkcjonalnej). Moze dlatego wspomnianych autoréw mniej interesujg kwestie
rekrutacji nowych czlonkéw do elity czy struktury elity, a zdecydowanie bar-
dziej zajmujg si¢ rolg elit w spoleczenstwie i panstwie. ,,Punktem wyjscia para-
dygmatu Fielda i Higleya jest typowo funkcjonalistyczne pytanie o warunki sta-
bilnosci systemu spoltecznego, a wiec przede wszystkim o warunki stabilno$ci
politycznej” (Wasilewski, 1990, s. 27). I to wlasnie rola elity czy funkcje pelnio-
ne przez elite (elity) w ramach calego systemu spotecznego wskazuja jednoczes-
nie na jej znaczenie — znaczenie zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne (empi-
ryczne). ,,Zbiorowosci o pewnej skali i zlozono$ci wymagaja decyzji osob, ktore
zajmuja w nich pozycje strategiczne. Z uwagi na fakt, iz takie zbiorowosci sta-
nowig koncentracj¢ wladzy w ramach szerszego spolteczenstwa, to ci decydenci
maja nieproporcjonalnie duzg wladze i wpltyw spoteczny oraz prawie zawsze cie-
sz3 si¢ nieproporcjonalnie duzymi przywilejami i ochrona. Jesli nazwiemy je eli-
tami, to mozemy powiedzie¢, iz duze i zozone spotecznosci z koniecznosci two-
rzg elity” (Higley, 2010, s. 163). Jednocze$nie autorzy omawianego paradygmatu
staraja si¢ (a przynajmniej deklaruja) wyjs¢ poza teorie funkcjonalng — podobnie
zresztg jak starajg sie odrdznic od innych teorii stratyfikacji spolecznej. ,, Podkres-
lajac, ze istotne wybory w polityce sa podejmowane przez elity, ten paradygmat
wyznacza elitom o wiele bardziej centralng pozycje w procesach politycznych
i spolecznych, niz uznajg paradygmaty marksistowski, demokratyczny czy funk-
cjonalny” (Higley, Deacon, Smart, 1979, s. XI). Jak stusznie wskazuje Wasilew-
ski, takie ujecie pozycjonuje omawiany paradygmat w nurcie elitystycznym. ,,Jak
kazde podejscie elitystyczne, paradygmat Fielda i Higleya przypisuje elitom klu-
czowa role w procesie historycznym” (Wasilewski, 1990, s. 41).

Zdaniem autoréw analizowanego paradygmatu na wiele szczegétowych py-
tan dotyczacych skladu, struktury czy charakteru elity funkcjonujacej w danym
panstwie moga da¢ odpowiedz jedynie szczegétowe badania empiryczne czlon-
kow elity. Nawet to, ,czy elity sa spdjne, zamkniete, oparte na kooptacji, konspi-
racji i tak dalej, to juz s3 pytania, na ktére moga odpowiedzie¢ jedynie badania
empiryczne” (Higley, Field, Groholt, 1976, s. 16). Wedlug twoércéw neofunkcjo-
nalnego paradygmatu elitystycznego tylko od konkretnych warunkéow historycz-
nych i spotecznych zalezy nawet to, czy elity sa grupami, czy tylko ,,zwyklymi ka-
tegoriami statystycznymi” (Higley, Field, Groholt, 1976, s. 17). A skoro tak wiele
cech elit (czy elity) zalezy od konkretnej sytuacji spoleczno-politycznej, to defi-
nicja elity moze, a nawet powinna by¢ minimalistyczna. ,,Mozemy okresli¢ elity
jako te osoby, ktére indywidualnie, regularnie i powaznie maja wladze wptywa-
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nia na rezultaty organizacyjne. Wladza moze zostac zdefiniowana jako zdolnos¢
do sktadania ofert lub czynienia grdézb, ktére sa zdolne do zmiany motywacji
0sob - innych niz posiadacze wladzy. Wprawdzie nie znamy zadnego sposo-
bu, dzieki ktéremu wladza mogtaby by¢ bezposrednio obserwowana i doktadnie
zmierzona, zaktadamy jednak, iz normalnie zawiera si¢ w najwyzszych szczeb-
lach organizacji. Tak wiec to organizacja tworzy ‘elity” (Higley, Field, Groholt,
1976, s. 17). Najwazniejsze, jak sie wydaje, a zarazem wymagajace dalszego wy-
jasnienia, s3 w tej definicji dwa stowa: ,regularnie” i ,powaznie” W zwigzku
z tym tworcy paradygmatu kilkakrotnie przytaczaja w swych pracach, niestety
ciggle jeszcze aktualny, przyklad. Samotny terrorysta moze wptyna¢ na polityke
danego panstwa ,,powaznie”, ale juz nie ,regularnie”. Natomiast wyborca, ktore-
go aktywnos¢ polityczna sprowadza sie tylko do uczestnictwa co kilka lat w akcie
wyborczym, wplywa na polityke wprawdzie ,,regularnie’, ale juz nie ,,powaznie”.

Podkreslanie roli instytucji dla tworzenia elity oczywiscie przypomina kon-
cepcje Charlesa Wrighta Millsa. W przeciwienstwie do elity, cala reszta spoteczen-
stwa jest okreslana przez twércéw neofunkcjonalnego paradygmatu elitystyczne-
go jako ,nie-elita” (non-elite). Taka dychotomiczna wizja struktury spotecznej,
z podziatem jedynie na elite i mase, przypomina z kolei podejscie ,,0jcow zato-
zycieli” teorii elity (Mosca, Pareto, Michels). Najwyrazniej zdajac sobie z tego
sprawe, tworcy paradygmatu wskazuja, iz w przeciwienstwie do klasykéw uzna-
ja »wage dzialania nie-elit, a paradygmat zajmuje pozycje posrednig miedzy para-
dygmatem marksistowskim a klasycznym elitystycznym” (Higley, Deacon, Smart,
1979, s. XI). Autorzy analizowanego paradygmatu opowiadajg sie wiec za pozy-
cyjna definicjg elity, wskazujaca na miejsce elity w strukturze spolecznej i (oczy-
widcie) na funkcje pelnione przez czlonkow elity. Takie podejscie jest obecnie
o wiele czgsciej stosowane niz podejscie decyzyjne (decision-making approach),
analizujace decyzje podejmowane przez cztonkow elity, czy podejscie reputacyj-
ne (reputational approach), badajace autorytet, ktérym cieszg si¢ czlonkowie elity
- zar6wno w opinii innych oséb, jak i w swoim wlasnym mniemaniu.

Wskazana powyzej pozycyjna definicja elity podlegala pdzniej jedynie nie-
wielkim modyfikacjom, ktére jednak nie zmienialy jej zasadniczego charakteru.
»Elite stanowig osoby zajmujace strategiczne pozycje w publicznych i prywatnych
organizacjach biurokratycznych (np. w administracji panstwowej), partiach po-
litycznych, przedsiebiorstwach produkcyjnych, zwigzkach zawodowych i innych
organizacjach zawodowych, srodkach masowego przekazu, instytucjach religij-
nych i o$wiatowych, zorganizowanych grupach protestu itp.” (Field, Higley, 1980,
s. 20). Niemniej zwolennicy paradygmatu zauwazyli réwniez znaczenie ruchéw
spotecznych w $wiecie wspolczesnym. ,Uwazamy za elit¢ osoby zajmujace na-
czelne pozycje w poteznych organizacjach (publicznych i prywatnych) oraz we
wplywowych ruchach spolecznych, ktére w zwigzku z tym sg w stanie regularnie
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wplywac na [podejmowanie] strategicznych decyzji” (Higley, Hoffmann-Lange,
Kadushin, Moore, 1991, s. 36). Tak wiec, niewatpliwie stusznie, autorzy paradyg-
matu implicite przyjmuja rozszerzone ujecie wladzy, uwzgledniajace nie tylko pro-
ces podejmowania decyzji, ale takze zjawisko wptywu na podejmowanie decyzji
(oczywiscie na odpowiednio wysokim szczeblu). Réwnoczesnie bowiem szcze-
bel podejmowania decyzji (politycznych, ekonomicznych, militarnych itd.) jest
bardzo wazny, gdyz tworcy neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego kon-
centruja si¢ wyraznie na poziomie ogélnopanstwowym (czy ogélnonarodowym).
Elity narodowe (national elites) to ,,0soby, ktére dysponuja wiadza wplywania (in-
dywidualnie, regularnie i powaznie) na rezultaty polityczne na poziomie makro
zorganizowanych spoteczenstw” (Higley, Field, Gregholt, 1976, s. 17). Wskazanie
na powazne, czyli inaczej donioste, konsekwencje dzialan i decyzji podejmowa-
nych przez cztonkéw elity przypomina z kolei podejscie Suzanne Keller. ,,Elity to
jednostki i mate grupy zajmujace najwyzsze pozycje w najwigkszych spotecznych
organizacjach (lub tez najbogatszych w réznego rodzaju zasoby), ktére sa w sta-
nie wykorzysta¢ potege tych organizacji do wplywania w sposdb znaczacy i sy-
stematyczny na polityczne rezultaty. Struktura elity odnosi si¢ do sktadu spotecz-
nego, wzoréw interakcji czy norm i wzoréw zachowania danej elity” (Kahlberg,
Higley, Pakulski, 1998, s. 108). Zdaniem autoréw omawianego paradygmatu to
wlasnie aktywnos¢ i decyzje podejmowane przez cztonkéw elity wyznaczajg cha-
rakter systemu politycznego danego panstwa. ,Nasz model zaklada, iz elity sg
odpowiedzialne za stworzenie instytucji politycznych i w zwigzku z tym za cha-
rakter rezimu politycznego” (Kahlberg, Higley, Pakulski, 1998, s. 109). Jak wska-
zuje John Higley, elity funkcjonujace w danym panstwie licza najczesciej mniej
niz dwa tysigce 0sob. ,Jest to prawdopodobnie najbardziej wlasciwa liczba dla
wszystkich krajéw bedacych na etapie wezesnej nowoczesnosci, ale takze dla pra-
wie wszystkich panstw wspoélczesnych (z wyjatkiem tych najbardziej zaludnio-
nych)” (Higley, 2010, s. 163). Wedlug niego nawet najliczniejsza elita, funkcjonu-
jaca obecnie w USA, nie przekracza 10 tysiecy osob. Jednoczesnie liczebnos¢ elit
w panstwach $redniej wielkosci (np. Francja, Australia, Niemcy) szacowana jest
na okolo pie¢ tysiecy osob, podczas gdy w panstwach o mniejszym zaludnieniu
(np. Dania, Norwegia) oscyluje w granicach dwdch tysiecy — podobnie jak w pan-
stwach rozwijajacych si¢ (Higley, Burton, 2006, s. 7).

3. Klasyfikacja elity
Jak wskazano juz w tym szkicu, w ujeciu tworcow i propagatoréw neofunkcjo-

nalnego paradygmatu elitystycznego funkcjonowanie elity (czy moze raczej elit)
w danym panstwie nie tylko nie pozostaje w sprzecznosci z wystepowaniem
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ustroju demokratycznego, ale stanowi tez istotne kryterium klasyfikacji syste-
moéw o charakterze demokratycznym. Zanim jednak pojawi sie klasyfikacja sy-
stemo6w o charakterze demokratycznym, nalezy zaja¢ si¢ typologia samych elit.
Osoby tworzace elite to najczesciej wybitne osobowosci, wyrdzniajace sie przy-
najmniej w jednej dziedzinie spotecznej aktywnosci. Dlatego tez cztonkowie eli-
ty danego spoleczenstwa zazwyczaj sa indywidualistami, a jedynie z konieczno-
$ci zawierajg kompromisy czy dziatajg w zespole. ,,Osoby zajmujace strategiczne
pozycje w réznego rodzaju organizacjach najczgsciej cechuja si¢ bardzo silnym
poziomem nieufno$ci wzajemnie wobec siebie. Tworza wiec kliki czy frakcje”
(Higley, Deacon, Smart, 1979, s. 9). Taka sytuacja jest oczywiscie niekorzystna
z punktu widzenia stabilnosci systemu politycznego - a to stanowi podstawowa
troske wyrazang przez twércow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystyczne-
go. Jednak zaréwno w $wiecie wspolczesnym, jak i w mniej lub bardziej odlegtej
historycznej przesztosci szczegdlnie czesto mamy do czynienia wlasnie z kon-
fliktami pomigdzy czlonkami elity. ,,Najczgsciej wystepujacym typem elity jest
elita sfragmentaryzowana (nazywana tez podzielona, rozbitg lub zdezintegrowa-
ng)” (Wasilewski, 1990, s. 33). Oczywiscie wystepowanie w danym panstwie eli-
ty sfragmentaryzowanej (disunified elite) przektada si¢ na brak stabilnosci calego
systemu politycznego. ,Wzajemny brak zaufania i strach to podstawowe cechy
sfragmentaryzowanej struktury elity” (Higley, Deacon, Smart, 1979, s. 9). Zda-
niem autor6w omawianego paradygmatu elity sfragmentaryzowane wystepu-
ja szczegolnie czgsto rownolegle z procesem tworzenia si¢ panstw narodowych.
»Elita na szczeblu narodowym jest sfragmentaryzowana, kiedy jej cztonkowie
(1) podzielaja jedynie kilka (albo wcale) podejs¢ do rozumienia wlasciwosci
zachowania politycznego oraz (2) jedynie sporadycznie i w sposéb ograniczo-
ny angazujg sie we wzajemne interakcje” (Higley, Burton, 1989, s. 19). Postepo-
wanie i dzialania czlonkéw elit sfragmentaryzowanych cechuje z reguly znacz-
ny poziom wzajemnej nieufnosci, ktory rzecz jasna utrudnia (a niekiedy wrecz
uniemozliwia) zawieranie porozumien politycznych czy szerszych koalicji (wy-
borczych badz parlamentarnych). W przypadku elit sfragmentaryzowanych mi-
nimalny jest poziom strukturalnej integracji lub zgody w sprawie wspélnie po-
dzielanych wartosci (value consensus). ,Stronnicy poszczegdlnych frakeji czy
elit w réznych sektorach manifestuja wzajemny brak zaufania, a takze angazuja
sie w niepohamowane (a czgsto nawet gwattowne) walki o dominacje, ktore maja
charakter gry o sumie zerowej lub nawet ‘wojny politycznej” (Higley, Burton,
2006, s. 14). Oczywiscie taka sytuacja jest wysoce niekorzystna z punktu widze-
nia stabilnoéci danego systemu spofeczno-politycznego. ,,Osoby i frakcje funk-
cjonujace w ramach elity sfragmentaryzowanej s3 mocno podzielone i oddzie-
lone od siebie, fundamentalnie nie zgadzaja sie¢ w sprawach norm czy instytucji
politycznych” (Higley, 2010, s. 165-166). Niewatpliwie trudno w sytuacji ciagte-
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go konfliktu politycznego realizowac¢ jakikolwiek program polityczny. To troche
tak jak w szkole (nie myli¢ z uniwersytetem): kiedy nauczyciel ciagle musi uci-
sza¢ klase, to w rezultacie niczego (czy przynajmniej niewiele) nie bedzie w sta-
nie nauczy¢. ,Sfragmentaryzowana elita narodowa, ktéra wystepuje najczesciej,
wytwarza caly ciag niestabilnych reziméw politycznych, ktore z reguly oscyluja
pomiedzy formami autorytarnymi a demokratycznymi” (Higley, Burton, 1989,
s. 17). 1 to wlasnie brak stabilnosci systemu politycznego (regime instability) sta-
nowi ,,najwazniejsza polityczng konsekwencje sfragmentaryzowania elity” (Hi-
gley, Burton, 1989, s. 20). Pomimo tak istotnych i negatywnych (przynajmniej
dla stabilnosci systemu politycznego) konsekwencji sfragmentaryzowania elity
nie wydaje si¢, aby mialy one odej$¢ w historyczng przesztos¢ i polityczny nie-
byt. ,Elity sfragmentaryzowane, ktére tworzg rezimy autorytarne lub nieliberal-
ne demokracje, rzadzily w historycznej przesziosci i wydaje sig, ze tak pozosta-
nie” (Higley, Burton, 2006, s. 3). W przypadku gdy w jakim$ panstwie mamy do
czynienia ze stabilnymi instytucjami politycznymi, to jednoczesnie ,,nie wyste-
pujg nieregularne przejecia wladzy wykonawczej na szczeblu rzagdowym ani wy-
razny wplyw kregdw militarnych na proces podejmowania decyzji politycznych
poprzez grozbe interwencji wojskowe;j” (Higley, 2010, s. 164). W zwiazku z tym
osobista kontrola nad wojskiem i sitami policyjnymi — a poprzez te instytucje
manipulacja §wiatem polityki — stanowi jeden z wazniejszych aspektow dziata-
nia elity sfragmentaryzowanej. John Higley wskazuje na caly szereg przykladow
takich proceséw znanych z dziewietnasto- czy dwudziestowiecznej Hiszpanii,
Portugalii lub krajow Ameryki Lacinskiej.

Skoro wystepowanie elit sfragmentaryzowanych, jako rezultat glebokich
podziatéw spolecznych albo wielu historycznych ,,zasztosci’, skutkuje nie tyl-
ko brakiem porozumienia badz integracji pomiedzy elitami, ale réwniez bra-
kiem stabilno$ci calego systemu politycznego danego panstwa, autorzy neofunk-
cjonalnego paradygmatu elitystycznego stawiajag pytanie o mozliwo$¢ i warunki
integracji elit wystepujacych w danym panstwie, spoleczenstwie czy narodzie.
Wedtug nich moga by¢ dwie podstawy takiej integracji: wspolnie ,wyznawa-
na” jedna ideologia lub wspolnie podzielane podstawowe wartosci (szczegolnie
wartosci polityczne). Elity zintegrowane ideologicznie (ideological unified elites)
tworzg ustroje o charakterze totalitarnym, podczas gdy elity zintegrowane wokot
wartosci (consensual unified elites) stanowig podstawe stabilnej i skonsolidowa-
nej demokracji (consolidated democracy), jako najbardziej pozadanego ustroju
wérdd systemow o charakterze demokratycznym. Oczywiscie mozna zadac py-
tanie, czy system totalitarny powstaly w wyniku ideologicznej integracji elit jest
lepszy od systemu autorytarnego (czy tzw. nieliberalnej demokracji), bedacego
rezultatem sfragmentaryzowania elit dzialajacych w danym panstwie. Ale twor-
cy neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego takiego pytanie nie zadajg



84 Marek Zyromski

(a przynajmniej si¢ z nim nie spotkatem). Pamietajac jednak o naszych polskich
doswiadczeniach z okresem Polski Ludowej, wydaje sie, Ze cena za ideologicz-
ng integracje elit moze by¢ zbyt duza. ,,Drugi [obok elit sfragmentaryzowanych
- przyp. M.Z.] podstawowy typ elit to elity zintegrowane (zunifikowane) wo-
kot jedynej ideologii. Mamy z nimi do czynienia wowczas, gdy zwarty ruch spo-
teczny o jasno wykrystalizowanej ideologii zdota obsadzi¢ swoimi ludZmi strate-
giczne pozycje organizacyjne” (Wasilewski, 1990, s. 33). Niewatpliwym plusem
takiego rozwigzania jest juz sama integracja elity (a wiec brak istotnych konflik-
tow), a w rezultacie stabilno$¢ samego systemu politycznego, ale dokonana za
cene (mniej lub bardziej nasilonego) ograniczenia praw i swob6d obywatelskich
w danym panstwie. W takim systemie brak jest rowniez konkurencji, zwlasz-
cza za$ brak jest wolnych, nieskrepowanych i konkurencyjnych wyboréw (Hi-
gley, Moore, 1981, s. 583). ,Wyznacznikiem elity zintegrowanej ideologicznie
jest jednolite wyznawanie jednej, okreslonej ideologii przez wszystkie osoby na-
lezace do elity. Jej jednos¢ jest urzeczywistniona przez uniemozliwienie osobom
nalezagcym do rywalizujacych elit publicznego zajmowania odmiennego stano-
wiska w sprawach politycznych czy wyrazania innych przekonan politycznych”
(Higley, Field, Greholt, 1976, s. 29). Oczywiscie mozna dyskutowa¢, czy i na ile
w systemach totalitarnych (a moze raczej w ustrojach o charakterze totalitar-
nym) mogly w ogéle utworzy¢ si¢ i przetrwac elity konkurencyjne wobec elity
sprawujacej pelni¢ wladzy. Niewatpliwie ,klasyczne” rezimy totalitarne — stali-
nowski Zwigzek Sowiecki, hitlerowska Trzecia Rzesza czy faszystowskie Wlo-
chy doby Mussoliniego — wolne byly od tego rodzaju dylematéw (i od wielu in-
nych zresztg tez). Niemniej w komunistycznej (czy od epoki Gierka juz raczej
tylko socjalistycznej) Polsce caly czas funkcjonowata — lepiej lub gorzej — zorga-
nizowana opozycja, co stalo si¢ jednym z istotnych czynnikéw upadku systemu
»realnego socjalizmu” w 1989 roku. Trudno natomiast polemizowac z twierdze-
niem o decydujacej roli partii w systemach o charakterze totalitarnym. W przy-
padku systemu opartego na elicie zintegrowanej ideologicznie ,wystepuje jed-
na, wszechstronna partia polityczna, do ktérej naleza wszystkie osoby zajmujace
pozycje elity i z ktéra powigzane sg wszystkie stanowiska elity i kanaty wply-
wu” (Higley, Deacon, Smart, 1979, s. 10). Réwniez pod tym wzgledem Polska
Ludowa odchodzila od klasycznego, zaprezentowanego powyzej, modelu. Obok
dominujacej PZPR (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) dzialalo przeciez
ZSL (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe) czy SD (Stronnictwo Demokratycz-
ne). Okreslano je wprawdzie pot zartem, pot serio mianem ,,przystawek’, trud-
no jednak w tym przypadku moéwic (lub pisa¢) o jednej, jedynej partii. Niemniej
otrzymujemy ,,obraz jednej, homogenicznej grupy przywodczej” (Higley, Field,
Groholt, 1976, s. 29). Wskazana struktura elity, oparta na jednolicie wyznawa-
nej ideologii, ,tworzy bardzo stabilny rezim polityczny” (Higley, Deacon, Smart,
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1979, s. 10). Réwniez jednak ze stabilnoscia reziméw o charakterze totalitarnym
réznie bywa - tysigcletnia Trzecia Rzesza przetrwala tylko nieco ponad 12 lat.
Jak wskazuje John Higley, polityczng stabilno$¢ mozna osiaggna¢ jedynie w przy-
padku funkcjonowania zintegrowanej elity (united elite). ,,Jednym rodzajem jest
elita zintegrowana ideologicznie (ideologically united elite), ktéra cechuje si¢ jed-
nomyslnym wyznawaniem przez jej czlonkéw jednolitej, dokladnie zdefiniowa-
nej ideologii” (Higley, 2010, s. 164). Jednocze$nie stabilno$¢ systemu nie musi
ucierpie¢ w sytuacji (znanej nam chociazby z PRL-u), kiedy to ideologiczna jed-
nolito$¢ jest narzucona sifg i/lub wystepuje bardziej na poziomie deklarowanych
niz rzeczywiscie realizowanych postaw. To partia pilnuje jednolitosci ideologicz-
nej. ,Przynajmniej na pozor pojawia sie tez ogolny konsensus w sprawie war-
tosci pomiedzy wszystkimi grupami elity” (Higley, Moore, 1981, s. 581). Cha-
rakterystyczne, ze nawet w przypadku elity zintegrowanej ideologicznie sama
ideologia jest czgsto traktowana jedynie instrumentalnie. ,,Istota i zawarto$c¢ jed-
nolitej ideologii, ktora okresla elite zintegrowang ideologicznie, nie ma wigksze-
go znaczenia analitycznego. [...] ma tez niewielkie znaczenie dla narzuconej jed-
nosci, ktéra dominuje wérdd cztonkow elity” (Higley, 2010, s. 165).

Powstanie elit ideologicznie zintegrowanych ma jednak niewiele wspélnego
z pokojowymi przemianami w danym panstwie. ,,Elity zintegrowane ideologicz-
nie s3 poklosiem rewolucji (socjalistycznych lub faszystowskich) albo miedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego” (Field, Higley, 1980, s. 39). Tak wigc, zdaniem
twdrcow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego, elity zintegrowane
ideologicznie tworzg sie na jeden z dwdch sposobow. Po pierwsze, to ,,zwycie-
stwa sil radykalnych w sytuacjach rewolucyjnych” (tak jak w Rosji, Wloszech,
Niemczech, Chinach czy na Kubie), a po drugie, ,jest to narzucone spoleczen-
stwom pokonanym w walce, tak jak w Europie Wschodniej czy Korei PéInocnej
po II wojnie swiatowe;j” (Higley, Moore, 1981, s. 581). Mysl te rozwija juz prawie
30 lat pdzniej sam John Higley, piszac, iz ,,Elity zintegrowane ideologicznie po-
wstajg w sytuacjach rewolucyjnych, ktére sprawiaja, ze ruch dogmatycznie wyra-
zajacy specyficzng ideologie czy wiare jest w stanie sttumic i wyrugowac wezes-
niej istniejace elity. Przyktady stanowig Rosja 1917-1921, Wiochy 1922-1925,
Niemcy 1933-1934, Korea Péinocna 1946-1948, Chiny po 1949, Kuba 1959-
1961 i Iran 1979-1981. Elity zintegrowane ideologicznie mogg si¢ takze wytonic¢
wtedy, gdy zewnetrzna potega posiadajaca takie elity narzuca ich klony podbi-
temu (czy w inny sposéb podporzadkowanemu) krajowi, jak Zwigzek Radziec-
ki uczynil to w Niemczech Wschodnich i innych krajach Europy Wschodniej
po II wojnie $wiatowe;j” (Higley, 2010, s. 166). Pewnie jeszcze dtugo bedzie nam
trudno pogodzi¢ sie w Polsce z okreslaniem faszystowskiego ,,marszu na Rzym”
czy dojscia Hitlera do wtadzy w kategoriach rewolucji. Niemniej juz 15 lat temu
Michael Mann postrzegal nie tylko komunistéw, ale rowniez faszystow czy nazi-
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stow wlasnie w kategoriach wladzy rewolucyjnej (revolutionary power) (Mann,
2004). Z kolei najnowsze badania historyczne pokazuja coraz wyrazniej, Ze re-
wolucja pazdziernikowa (1917 r.) w Rosji, w przeciwienstwie do rewolucji luto-
wej, miala wiele cech ,,zwyklego” zamachu stanu (Fitzpatrick, 2017).
Niewatpliwie oparcie integracji elit funkcjonujacych w danym panstwie nie
na wspolnie wyznawanej ideologii, lecz na podzielanych wspélnie wartosciach
(zwlaszcza odnoszacych si¢ do podstaw demokratycznego panstwa prawa) sta-
nowi najbardziej pozadany typ elity - i to nie tylko w opinii twércéw neofunk-
cjonalnego paradygmatu elitystycznego. Obok elit sfragmentaryzowanych czy
zintegrowanych ideologicznie, ,,Irzeci rodzaj to elity zintegrowane wokot zespo-
tu fundamentalnych wartosci, wspoélnych dla wszystkich grup skladajacych sie
na elite” (Wasilewski, 1990, s. 35). To inaczej elity konsensualnie zintegrowane
(consensually unified elites). W przeciwienistwie do poprzednio omawianego ro-
dzaju elity (ideological unified elites), istotnym elementem jest w tym przypadku
dobrowolnos¢ procesu integracji elity. Ten typ elity ,,obejmuje dobrowolng inte-
gracje pozycji elity i kanalow wplywu, tak aby czlonkowie elity mogli wptywa¢
na te kwestie polityczne, ktére sg dla nich szczegdlnie wazne” (Higley, Deacon,
Smart, 1979, s. 11). Oczywiscie integracja elity wokél wartosci nie zaklada (ani
nawet nie dazy do) jednomyslnoéci we wszystkich kwestiach politycznych, gdyz
wtedy mielibySmy do czynienia z elitg zintegrowang ideologicznie. Jednak pomi-
mo zajmowania niejednokrotnie zupelnie przeciwnych stanowisk w wielu kwe-
stiach, czlonkowie elit konsensualnie zintegrowanych powszechnie uznajg pod-
stawowe zasady funkcjonowania systemu demokratycznego. ,,Dotrzymujg wiec
calego zestawu (zwykle niespisanych) zasad zachowania politycznego. W konse-
kwencji konflikty polityczne sg z reguty umiarkowane, a instytucje polityczne sg
stabilne i odporne na prostsze i brutalniejsze formy przechwycenia wladzy, ktére
charakteryzuja elity o strukturze sfragmentaryzowanej” (Higley, Deacon, Smart,
1979, s. 11). Nic wiec dziwnego, ze stabilne rezimy demokratyczne (zwlaszcza
w formie demokracji skonsolidowanej) opieraja si¢ wlasnie na elitach konsen-
sualnie zintegrowanych. ,Elita narodowa jest konsensualnie zintegrowana (con-
sensually unified), kiedy jej cztonkowie (1) podzielaja, w duzej mierze milczacy,
konsensus w sprawie zasad i przepiséw zachowania politycznego oraz (2) uczest-
nicza w mniej lub bardziej calosciowo zintegrowanej strukturze interakcji, kto-
ra daje im stosunkowo niezawodny i skuteczny dostep do siebie wzajemnie, jak
tez i do najwazniejszych decydentow” (Higley, Burton, 1989, s. 19). Niewatpliwie
wigc warunkiem sine qua non wystgpowania w danym panstwie elity konsensual-
nie zintegrowanej jest odpowiednie podejscie do samej polityki. I bynajmniej nie
chodzi tutaj o zakwestionowanie klasycznej (jeszcze weberowskiej) definicji po-
lityki jako dazenia do zdobycia i utrzymania wladzy. Konkurent w tym dazeniu
(inny przywodca czy inna partia) powinien by¢ traktowany jako wspétzawodnik,
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a nie jako przeciwnik czy nawet wrog — tak jak w koncepcji tzw. polityki agrar-
nej, czyli ,,kto kogo do ziemi” (jak mawia mecenas Ryszard Kalisz). W koncu we
wspolczesnym ustroju demokracji przedstawicielskiej nic nie jest trwale (ani tym
bardziej na wieczno$¢). Dzisiejsza opozycja moze jutro (czyli w najblizszych wy-
borach) przeja¢ wladze i potraktowac nas tak, jak sama byta traktowana. Opiera-
jac si¢ bowiem na ujeciu Giovanniego Sartoriego (Sartori, 1987, s. 224), ,,czton-
kowie elity postrzegaja rezultaty decyzji jako ‘gre o sumie dodatniej, natomiast
‘polityke jako przetarg, a nie jako ‘gre o sumie zerowej czy ‘polityke jako wojn¢’
(Higley, Burton, 1989, s. 19). Ale to wlasnie w modelu elity konsensualnie zinte-
growane]j wystepuja nie tylko konflikty, ale mamy réwniez do czynienia z daze-
niem do kompromisu. ,, Kluczowg cechg elit zintegrowanych konsensualnie jest
ich zdolno$¢ do monitorowania i pohamowania pewnych kwestii, ktorych otwar-
te 1 dogmatyczne ujawnienie stworzyloby zgubny konflikt” (Field, Higley, 1980,
s. 37). Nastepnie John Higley jeszcze bardziej ,wyklarowal” swoja koncepcje teo-
retyczng: ,Wprawdzie cztonkowie elity nie zgadzaja si¢ ze soba (a nawet przeciw-
stawiaja sie sobie) w limitowanych starciach o dominacje, lecz wtadza jest podzie-
lona w taki sposdb, aby mieli oni wystarczajacy wplyw na podejmowanie decyzji
politycznych, co powstrzymuje ich od przeksztalcenia opozycji w probe sitowego
przejecia rzadu. W zwigzku z tym instytucje polityczne sg stabilne w dtugim okre-
sie czasu” (Higley, 2010, s. 165). Zdaniem autoréw omawianego paradygmatu
wszystkie elity konsensualnie zintegrowane sa w pewien sposob do siebie podob-
ne, ,,Maja bowiem podobne struktury, skladajace si¢ z sieci osobistych interakcji
(bardziej inkluzywnych niz opartych na zasadach klasowych), obejmujace bar-
dziej rozlegle i scentralizowane powigzania miedzy wszystkimi gléwnymi grupa-
mi elitarnymi, niz przedstawiaja to modele elity pluralistycznej, elity wtadzy czy
klasy rzadzacej” (Higley, Moore, 1981, s. 581). Modele te zostaly zaprezentowane
w piatej (i zarazem ostatniej) czesci niniejszego szkicu.

W zwiazku z tym, iz model elit konsensualnie zintegrowanych jest tak istot-
ny dla wilasciwego funkcjonowania systemu demokracji przedstawicielskiej,
warto zajac si¢ takze sposobami, metodami i warunkami osiggniecia tak poza-
danej sytuacji - tym bardziej ze tworcy neofunkcjonalnego paradygmatu elity-
stycznego poswigcili tej kwestii duzo uwagi (nawet w osobnych artykufach na-
ukowych). Polozono akcent przede wszystkim na ,trzy sposoby, dzigki ktorym
powstajg elity konsensualnie zintegrowane. Jedynie w zupelnie wyjatkowych
okolicznosciach wojujace ze sobg frakcje, ktore tworzg elite sfragmentaryzowa-
ng, niekiedy osiagaja konsensualng integracje dzieki dobrowolnemu wyklarowa-
niu i wyciszeniu najwazniejszych dzielacych ich réznic, a takze zgadzaja si¢ na
wspolprace w ramach juz istniejacych instytucji politycznych” (Higley, Moore,
1981, s. 581). Jest to bardzo wazny dla omawianego paradygmatu przypadek tzw.
porozumienia pomiedzy elitami (elite settlements), ktdry zostal nastepnie szerzej
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przeanalizowany przez tworcow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystyczne-
go. Na razie - w cytowanym artykule z 1981 roku - wskazano jedynie na kil-
ka przyktadow takiego wlasnie porozumienia (Anglia 1688-1689; Szwecja 1809;
Meksyk 1933; Kolumbia i Wenezuela pod koniec lat 50. XX wieku), ale kata-
log porozumien miedzy elitami ulegat ciggtemu rozszerzaniu - obejmujac okoto
20 pafistw (w tym réwniez tych z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej). Wra-
cajac jednak do trzech drog tworzenia elit konsensualnie zintegrowanych: ,,Dru-
ga [droga], to kiedy elity kolonialne (czy rodzime) osiagaly czasami konsensu-
alng integracje, funkcjonujac w ramach samorzadowych instytucji politycznych
w koloniach lub terytoriach zaleznych” (Higley, Moore, 1981, s. 581). Przyklada-
mi mogg by¢ takie kraje jak: USA, Kanada, Australia, Indie bagdz Malezja. ,,Eli-
ty konsensualnie zintegrowane wywodza si¢ takze z procesu uzyskania niepod-
legtosci przez byte kolonie, w ktorych elity lokalne (czy rodzime) byly w stanie
praktykowac¢ limitowang i ograniczang polityke samorzadowa, prowadzac jedno-
cze$nie walke o niepodleglo$¢, ktora jednoczyta dziataczy” (Higley, 2010, s. 167).
Charakterystyczne, ze wszystkie podane wyzej przyklady to kolonie brytyjskie,
a nie na przyktad francuskie (o belgijskich lub holenderskich nie wspominajac).
Uznano wiec znaczenie aktywnosci samorzadowej dla edukacji obywatelskie;j.
»Irzecia [droga], to kiedy w panstwach, ktdre osiagnely wysoki poziom rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego, wraz z wystepowaniem elit sfragmentaryzowanych
wystapil proces erozji masowego poparcia dla bardziej radykalnych frakeji eli-
ty (zwykle o lewicowym charakterze). W celu utrzymania poparcia te radykal-
ne frakcje stopniowo uspokoily swe programy i cele polityczne, dzigki czemu
uformowala sig elita konsensualnie zintegrowana” (Higley, Moore, 1981, s. 581).
W tym miejscu wskazano juz jednak tylko na przyklady panstw europejskich:
Norwegia i Dania w latach 30. XX wieku, a Austria, RFN oraz Belgia w latach
50. i 60. XX wieku. Wszedzie tam stworzono stabilny system polityczny i to przy
zachowaniu (a nawet rozwoju) wolnosci obywatelskich. Przedstawione powy-
zej trzy sposoby tworzenia elit konsensualnie zintegrowanych dotyczyty wyjscia
z poziomu elit sfragmentaryzowanych. Niemniej mozna takze poda¢ przykta-
dy panstw, ktdre przeszly (najczesciej dos¢ szybka i gwaltowna) transformacje
z poziomu elit zintegrowanych ideologicznie do modelu elit konsensualnie zin-
tegrowanych. Nastgpilo to jednak w wyniku przegranej wojny (II wojny $wia-
towej) w takich panstwach jak: Austria, Niemcy czy Wtochy (Burton, Higley,
1987, s. 297). Jednoczesnie w najnowszych pracach twércow neofunkcjonalne-
go paradygmatu elitystycznego pojawia si¢ jeszcze ,inna droga tworzenia sie
elit konsensualnie zintegrowanych [...], konwergencja elity (elite convergence).
W krajach, ktére dokonaly tranzycji w kierunku demokratycznych wyboréw,
przeciwne sobie obozy i frakcje tworzace elite sfragmentaryzowana moga roz-
pocza¢ zblizanie sig, jesli niektdre z elit utworza szersza koalicje polityczna,



Neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny — mozliwosci i warunki pogodzenia elity i demokracji 89

ktora zmobilizuje tak wielu wyborcéw, aby kilkakrotnie wygrywac wybory” (Hi-
gley, 2010, s. 167). John Higley wskazal w tym miejscu na cztery przyklady ta-
kiego rozwiazania politycznego: Francja (po powrocie do wladzy generala de
Gaulle'a w 1958 roku), Wlochy (kiedy socjalisci stworzyli koalicje z chrzescijan-
ska demokracja w 1963 roku), RFN wraz z koalicja CDU - CSU - FDP (1953 r.)
oraz ,,Japonia po 1964 roku, kiedy to liberalni demokraci stworzyli (wraz z par-
tiami centrowymi) elektoralnego molocha” (Higley, Burton, 2006, s. 3). Zdaniem
twdrcow omawianego paradygmatu konwergencja elity wydaje sie stanowi¢ naj-
bardziej realne, przyszlo$ciowe rozwigzanie i metode tworzenia elit konsensu-
alnie zintegrowanych. Porozumienia miedzy elitami sa bowiem bardzo rzadkie
i wymagaja rownoczesnego spetnienia catego szeregu warunkow (o czym poni-
zej), a z kolei na proces wychodzenia ze statusu kolonii czy terytoriow zaleznych
jest juz zdecydowanie za pdézno - Zyjemy przeciez w $wiecie postkolonialnym.
Jednoczesnie jednak ,konwergencje wsrod elit sfragmentaryzowanych do mo-
delu konsensualnie zintegrowanego wymagaja znaczacego poziomu dobrosta-
nu i ekonomicznego rozwoju” (Higley, 2010, s. 167). Generalnie zresztg zapre-
zentowane przez twércow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego typy
elit okazuja si¢ dosy¢ trwale — w okresie ostatnich 350 lat jedynie okoto 45 elit
na $wiecie przezylo proces transformacji. ,,Elity konsensualnie zintegrowane po-
wstaly w wyniku porozumienia lub konwergencji w okoto 30 krajach w ciagu
ostatnich 350 lat. Rewolucyjne transformacje z elit sfragmentaryzowanych do
konsensualnie zintegrowanych byly jeszcze rzadsze - zaledwie okolo 10 przy-
padkow” (Higley, Burton, 2006, s. 28).

Jak juz jednak wskazano w niniejszym szkicu, najwazniejszym sposobem
dojécia do modelu elit konsensualnie zintegrowanych jest porozumienie mig-
dzy elitami (oczywiscie nie wszystkimi, a jedynie najwazniejszymi i najbardziej
wplywowymi) funkcjonujacymi w danym panstwie (elite settlements). ,,Porozu-
mienia migdzy elitami obejmujg szerokie kompromisy miedzy (wcze$niej zwal-
czajacymi sie) frakcjami elity, co owocuje polityczng stabilizacja i w zwigzku
z tym tworzy niezbedny warunek wstepny dla dtugotrwalej praktyki demokra-
cji przedstawicielskiej” (Burton, Higley, 1987, s. 295). W artykule tym, specjal-
nie po$wigeconym kwestii porozumienia miedzy elitami (elite settlements), wska-
zano na cztery ,klasyczne” przypadki takiego porozumienia: Anglia 1688-1689,
Szwecja 1809, Kolumbia 1957-1958 oraz Wenezuela 1958. Szczegdlnie charakte-
rystyczny wydaje sie pierwszy z podanych przykladow, gdyz w tym czasie Anglia
znajdowala si¢ mniej wiecej wiek przed rozpoczgciem rewolucji przemystowej,
a to wlasnie do spoteczenstw przemyslowych, zwlaszcza za$ postindustrialnych
mial stosowac si¢ omawiany paradygmat. W latach 1688-1689 Anglia przezywa-
ta tzw. Wspaniala Rewolucje (Glorious Revolution), ktéra moze i byla wspaniata
- jak pokazuja chociazby dwa obrazy Canaletta przedstawiajace wplyniegcie flo-
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tylli Wilhelma Tamiza do Greenwich i dalej do Londynu (w National Maritime
Museum), ale na pewno nie byla to Zadna rewolucja. To po prostu ,,zmiana war-
ty” i panujacej dynastii, wyznaczajaca jednak kres marzen o wladzy absolutne;j
i rozpoczynajaca epoke monarchii parlamentarno-konstytucyjnej. Z kolei po-
rozumienie si¢ elit w Szwecji zostalo wywotane przez utrate Finlandii na rzecz
Rosji (w 1808 r.). W opublikowanym 11 lat p6zniej szkicu otrzymujemy juz li-
ste dwunastu elite settlements, obejmujaca takze Polske i Wegry (1989 r.) oraz
RPA (1992-1993) (Burton, Higley, 1998, s. 50-51). Natomiast w ksigzce wyda-
nej w roku 2006 wyliczono juz 14 przypadkéw porozumienia miedzy elitami
(dodatkowo Korea Potudniowa [1987] i Stowenia [1990-1991]) (Higley, Burton,
2006, s. 90). ,Porozumienie miedzy elitami to nagly i przemyslany kompromis
miedzy elitami politycznymi w sprawie podstawowych kwestii. Przed porozu-
mieniem elity nie zgadzaly sie w sprawie legitymacji instytucji rzadowych, anga-
zowaly si¢ w niepohamowane starcia o dominacje¢ i postrzegaly polityke na za-
sadzie zwyciezca bierze wszystko. Po porozumieniu cztonkowie elity i cate grupy
nadal sg zwigzane ze sprzecznymi partiami, ruchami czy przekonaniami, ale po-
dzielajg konsensus co do znaczenia instytucji oraz kodow i zasad politycznego
wspotzawodnictwa” (Burton, Higley, 1998, s. 47).

Oczywiscie najczgsciej trudno jest naktoni¢ skonfliktowane elity, funkcjonu-
jace w danym panstwie, do zawarcia takiego porozumienia. W zwigzku z tym
elite settlements wymaga roéwnoczesnego spelnienia kilku istotnych warunkoéw.
Przede wszystkim w danym panstwie musi wystapi¢ ostry kryzys (z reguty spo-
teczno-ekonomiczny), ktorego dotychczasowa ekipa sprawujaca wladze nie jest
w stanie samodzielnie rozwigza¢. ,,Dwa zestawy okoliczno$ci maja, jak si¢ wy-
daje, decydujace znaczenie: (1) wystepowanie intensywnego, kosztownego, ale
niemozliwego do rozwigzania konfliktu miedzy gleboko podzielonymi elitami
politycznymi; i (2) skupienie si¢ elit w dwoch lub trzech odrebnych i zantagoni-
zowanych obozach, kazdy o dos¢ duzej trwaloséci i dobrze artykulowanych in-
teresach, organizacji i przywodztwie, co pozwala na wywolanie duzych szkod
przeciwnikowi politycznemu” (Burton, Higley, 1998, s. 49). Nastepnie istotna
jest tez szybko$¢ procesu porozumienia miedzy elitami - ,,elite settlements doko-
nuja sie szybko albo wcale” (Burton, Higley, 1987, s. 299). W kolejnych tekstach
tworcow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego kwestia szybkosci pro-
cesu negocjacji zostala zresztg rozwinieta i uscislona: ,,Porozumienia dokonuja
sie ze znaczng szybkoscia, rzadko trwajac dluzej niz kilka tygodni czy miesiecy;
im wigcej czasu zabiera proces porozumienia, tym tatwiej moze doj$¢ do dzia-
tan blokujacych ze strony elit pozostajacych poza niewielkim gronem lideréw”
(Burton, Higley, 1998, s. 55). Proces porozumienia si¢ miedzy elitami musi zo-
sta¢ poprzedzony specjalnymi negocjacjami (z reguly prowadzonymi w sekrecie)
pomiedzy przywddcami najwazniejszych grup elitarnych funkcjonujacych w da-
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nym panstwie. ,Proces, poprzez ktéry dokonuje si¢ porozumienie, zawigzuje sie
zasadniczo wérdd niewielkiego kregu przywddcow” (Burton, Higley, 1998, s. 55).
To zreszta oczywiste, gdyz w przeciwnym przypadku trudno byloby o zachowa-
nie w sekrecie toczacych sie rokowan politycznych. Przywodcy ci powinni mie¢
za sobg juz doswiadczenie polityczne i cechowac sie sklonnoscig do kompromi-
su. Dlatego tez rokowania w Magdalence, poprzedzajace porozumienie Okrag-
tego Stolu w Polsce w 1989 roku, stanowily niezbedny element procesu elite
settlements — przynajmniej w ujeciu tworcdw neofunkcjonalnego paradygmatu
elitystycznego. Porozumienie musi zakonczy¢ si¢ formalnym spisaniem uzgod-
nionych tresci. Wreszcie elity muszg mie¢ znaczny poziom autonomii i nieza-
leznosci od mozliwych naciskow ze strony szerszych mas spotecznych, tak aby
spokojnie uzgodni¢ miedzy soba najwazniejsze kwestie sporne - jeszcze przed
przedstawieniem ich szerszej opinii publicznej (Burton, Higley, 1987, s. 299-
301). I to wlasnie ,,potrzeba rzeczywistej autonomii elity pomaga nam zrozu-
mie¢, dlaczego porozumienia miedzy elitami wystepuja tak rzadko w historii
nowozytnej i w §wiecie wspolczesnym” (Burton, Higley, 1987, s. 301). To poro-
zumienia miedzy elitami stanowig istotng (a zwlaszcza najbardziej znana) droge
tworzenia systemu demokracji skonsolidowanej (consolidated democracy), kto-
ra — jako najbardziej pozadana forma wspolczesnej demokracji — zostanie przy-
blizona w kolejnej czesci niniejszego szkicu. ,Porozumienia miedzy elitami maja
dwie zasadnicze konsekwencje: tworza wzory wspolzawodnictwa - otwartego,
ale pokojowego — migdzy wszystkimi glownymi frakcjami elity oraz dokonuja
transformacji niestabilnych reziméw politycznych, w ktorych czesto i nieregular-
nie wystepuja sifowe przejecia wladzy wykonawczej, w stabilne systemy politycz-
ne” (Burton, Higley, 1987, s. 295). Zdaniem Johna Higleya wystepowanie modelu
elity konsensualnie zintegrowanej jest niezbedne do praktycznego funkcjonowa-
nia systemu demokratycznego w $wiecie wspolczesnym. ,,Tylko bowiem taka eli-
ta jest w stanie skutecznie zarzadza¢ sprzecznymi interesami, ktorych wyrazanie
(otwarte i dogmatyczne) mogloby doprowadzi¢ do niszczacych wewnetrznych
konfliktéw” (Higley, 2010, s. 170). Funkcjonowanie na szczeblu ogélnopanstwo-
wym elity konsensualnie zintegrowanej stanowi warunek wprawdzie konieczny,
ale jednak niewystarczajacy uksztaltowania si¢ stabilnego systemu demokratycz-
nego. ,Elita konsensualnie zintegrowana przetrwa bowiem tylko tak dlugo, do-
poki jej cztonkowie bedg mieli wole i polityczng zdolnos$¢ do powstrzymywania
potencjalnie gtebokich konfliktow i beda w stanie sprawnie zarzadza¢ problema-
mi politycznymi i spotecznymi” (Higley, Moore, 1981, s. 581).

Zupelnie drugorzedne znaczenie dla omawianego paradygmatu maja elity
nie w pelni zintegrowane (imperfectly united elites). Obok, oméwionych juz w ni-
niejszym szkicu, elit sfragmentaryzowanych, elit zintegrowanych ideologicznie
czy konsensualnie, ,,czwartym, pobocznym lub przejsciowym typem elit s elity
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nie w pelni zintegrowane (czg¢$ciowo zjednoczone). [...] Elita czesciowo zjedno-
czona, w przeciwienstwie do trzech poprzednich, nie ma zdolnosci samotrwa-
nia. Albo przeksztalci si¢ w elite konsensualnie zintegrowana, albo »powréci« do
elity sfragmentaryzowanej” (Wasilewski, 1990, s. 36). Elity nie w pelni zintegro-
wane ,,r0znig si¢ od elit konsensualnie zintegrowanych, gdyz jedno$¢ i wzajem-
ne zaufanie wystepuja gléwnie wérdd centroprawicowych ugrupowan politycz-
nych, nie obejmujac znacznych, widocznych i oddzielnych frakgji elity, zwykle
o proweniencji socjalistycznej” (Higley, Field, Greholt, 1976, s. 37). W zwigzku
z tym w takim modelu czesto zdarzaja sie rozruchy czy inne gwaltowne niepo-
koje spoteczne, co oczywiscie nie przyczynia sie do osiagniecia stabilnosci poli-
tycznej. Przyktadami takiego modelu moze by¢ Japonia po zakonczeniu amery-
kanskiej okupacji (po II wojnie §wiatowej) czy Belgia przez wigksza czes¢ swego
istnienia jako suwerenne panstwo (lata 1830-1962), a takze Wlochy po II woj-
nie czy Francja w latach 60.170. XX wieku (Field, Higley, 1980, s. 40). Podstawo-
wa cecha elity nie w pelni zintegrowanej jest jej nietrwalo$¢ — lokujac si¢ miedzy
modelem elit sfragmentaryzowanych a modelem elit konsensualnie zintegrowa-
nych, najczesciej jednak powraca do stanu fragmentacji (dezintegracji) elity. Je-
dynie wyjatkowo elity nie w pelni zintegrowane moga przeksztalci¢ sie w elity
konsensualnie zintegrowane - tak jak mozna to bylo obserwowa¢ w Danii i Nor-
wegii w latach 30. XX wieku.

4, Klasyfikacja systemow demokratycznych

Jak juz wskazano w niniejszym szkicu, zdaniem twércéw neofunkcjonalnego pa-
radygmatu elitystycznego nie tylko mozna pogodzi¢ wystepowanie elity z funk-
cjonowaniem systemu demokratycznego, ale tez elita spoteczna (The Elite)
- a szczegolnie jej cechy i relacje pomiedzy czlonkami elity czy grupami eli-
tarnymi - stanowi jedno z kryteriow klasyfikacji systemow demokratycznych.
A dokfadniej jedno z dwoch kryteriéw, gdyz obok mozliwosci wspoétpracowa-
nia ze sobg roznych osob czy grup tworzacych elite mamy takze (jako drugie
kryterium) gwarancje dla swobdd i wolnosci obywatelskich wraz z mozliwoscig
powszechnego udzialu w procedurach demokratycznych. W ramach omawia-
nego paradygmatu kryteria te nie sa jednak stopniowalne, lecz wystepuja (lub
nie) w ukladzie zero-jedynkowym. Otrzymujemy wiec cztery systemy o charak-
terze demokratycznym, rozpoczynajac od najbardziej pozadanego rozwigzania:
demokracja skonsolidowana (consolidated democracy), demokracja nieskonso-
lidowana (unconsolidated democracy), stabilna demokracja ograniczona (stable
limited democracy) oraz pseudodemokracja (quasi-democracy), gdzie zadne ze
wspomnianych powyzej dwdch kryteriow nie jest spelnione.
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Oczywiscie tworcy i propagatorzy omawianego paradygmatu najwiecej uwa-
gi poswigcili pierwszemu (najbardziej oczekiwanemu i pozadanemu) typowi sy-
stemow demokratycznych, czyli demokracji skonsolidowanej. Jest to system
bardzo trwaly i stabilny, poniewaz zostal oparty na porozumieniu wszystkich
(a przynajmniej najwazniejszych) elit dzialajacych w danym panstwie w spra-
wie korzysci wynikajacych z przestrzegania zasad demokratycznych. ,,Kluczem
do stabilnosci i przetrwania systemu demokratycznego jest w naszym przekona-
niu ustanowienie zasadniczego konsensusu wsrod elit dotyczacego zasad demo-
kratycznej gry politycznej oraz wartosci instytucji demokratycznych” (Burton,
Gunther, Higley, 1992, s. 3). Jak wskazuja twdrcy omawianego paradygmatu, de-
mokracja skonsolidowana ,,to system rzaddéw, ktory spetnia wszystkie procedu-
ralne kryteria demokracji, w ktéorym ponadto wszystkie znaczace politycznie
grupy akceptuja istniejace instytucje polityczne i demokratyczne reguly gry. Jest
to oczywiscie takze typ idealny — zawsze istnieja przynajmniej niewielkie gru-
py dysydentéw, ktore nie spelniajg wyzej wymienionych warunkéw” (Burton,
Gunther, Higley, 1995, s. 16). Analizujac panstwa, gdzie funkcjonuje system de-
mokracji skonsolidowanej, autorzy zauwazaja, ze ,,obejmuja one zaréwno specy-
ficzne cechy elity, jak i masy. Po pierwsze, wszystkie istotne grupy i frakcje elity
podzielaja konsensus w sprawie zasad i kodéw zachowania politycznego i zna-
czenia instytucji politycznych oraz sa strukturalnie zintegrowane poprzez rozle-
gle sieci formalnych i nieformalnych powigzan, ktére umozliwiaja im wptywanie
na podejmowanie decyzji i dzigki temu na pokojowa obrone i promocje swych
grupowych intereséw. [...] Po drugie, wystepuje takze (i to na duza skal¢) ma-
sowe uczestnictwo w wyborach i innych procesach instytucjonalnych” (Burton,
Gunther, Higley, 1992, s. 4).

System demokracji skonsolidowanej przypomina réwniez pojecie poliar-
chii, wprowadzone i rozwijane w szeregu prac przez Roberta Dahla (Dahl,
1971). Pojecie to zostalo zastosowane takze przez tworcow i propagatoré6w neo-
funkcjonalnego paradygmatu elitystycznego. ,,Skonsolidowane demokracje to
obieralne poliarchie, w ktérych otwarta, pokojowa, polityczna kontestacja i par-
tycypacja stanowi jedyna dostepna mozliwos¢ [the only game in town’)” (Higley,
Pakulski, 1999, s. 117). System demokracji skonsolidowanej opiera si¢ w znacz-
nej mierze na spojnosci elity, przejrzystych wzorach selekcji i cyrkulacji elity
oraz na relacjach elity z osobami i grupami spolecznymi nienalezagcymi do eli-
ty. Oczywiscie w stabilnym systemie demokracji przedstawicielskiej zaréwno
sama elita, jak i poszczegdlni jej cztonkowie okresowo poddaja si¢ testowi wy-
borczemu. Rzecz jasna, wybory na wszystkich szczeblach musza by¢ nieskre-
powane, wolne, a ich wynik powszechnie uznany i obowiazujacy - aby moz-
na bylo méwi¢ o wystepowaniu demokracji skonsolidowanej. Mozna jednak
tez probowac¢ okresli¢ system demokracji skonsolidowanej a contrario: ,,Sta-
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bilna demokracja okreslona przez to, czym nie jest, cechuje sie z jednej stro-
ny brakiem koncentracji absolutystycznej wladzy, a z drugiej strony charakte-
ryzuje si¢ brakiem bezposredniego mieszania si¢ (przez masowa publike czy
partykularne elitarne grupy) w jasno okreslony proces podejmowania decy-
zji, przeprowadzony przez elite” (Higley, Pakulski, 1999, s. 118-119). W zwigz-
ku z tym dla wlasciwego funkcjonowania systemu demokracji skonsolidowane;
istotne jest, aby elity byly nie tylko odpowiedzialne, ale i profesjonalne. Wazna
jest takze spdjnosc¢ elity, ktora ,jest nie tylko podstawa skutecznego przywddz-
twa, ale stanowi réwniez warunek wstepny stabilnego i pokojowego polityczne-
go wspodlzawodnictwa, ktére odroznia demokracje skonsolidowane od nieskon-
solidowanych (i od wszystkich innych typoéw rezimoéw politycznych)” (Higley,
Pakulski, 1999, s. 121-122). Wskazana sp6jnos¢ elity ma dwa wymiary: nor-
matywny - podzielanie wartoéci, ale i ograniczen, politycznej rywalizacji; in-
teraktywno-behawioralny, ,,obejmujacy kanaty, mechanizmy i sieci, dzieki kto-
rym osoby (i grupy) nalezace do elity uzyskuja dostep do centréw decyzyjnych”
(Higley, Pakulski, 1999, s. 122). W dodatku w systemie demokracji skonsolido-
wanej struktura elity wladzy musi by¢ inkluzywna (a nie ekskluzywna), zapew-
niajac staly doplyw do elity najlepszych jednostek wywodzacych si¢ z nizszych
warstw spolecznych kosztem tych cztonkéw ekipy rzadzacej, ktorzy sie po pro-
stu nie sprawdzili. Dlatego tez jednym z wazniejszych postulatéw dla prowa-
dzenia badan empirycznych jest kwestia cyrkulacji elity. W przypadku systemu
demokracji skonsolidowanej cyrkulacja elity charakteryzuje si¢ ,,otwartoscia eli-
ty 1 negocjowang sukcesjg” (Higley, Pakulski, 1999, s. 132). Wreszcie istotnym
elementem integracji elity jest interakcja jej czlonkow. W ujeciu twércéw oma-
wianego paradygmatu stabilna demokracja obejmuje bowiem caly szereg kre-
gow elity, zjednoczonych jednak w jednym, centralnym kregu. ,,Podstawowg ce-
cha struktury w kazdym kraju jest duzy, zréznicowany, ale mocno zintegrowany
krag centralny, sam zmniejszajacy si¢ do jadra ciasno powigzanych ze sobg jed-
nostek, z ktorych kazda pozostaje w bliskim kontakcie z kilkoma setkami innych
czlonkéw elity - zaré6wno w kregu centralnym, jak i poza nim” (Higley, Hoft-
mann-Lange, Kadushin, Moore, 1991, s. 45). Struktura ta, zdaniem cytowanych
autoréw, przypomina lejek.

W ujeciu twoércow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego pozo-
stale typy systemoéw demokratycznych stanowig juz ,,mniejsze zto” (lub czasem
i wigksze), gdyz nie spelniajg wszystkich warunkow wlasciwego funkcjonowania
ustroju demokracji przedstawicielskiej. ,Tam, gdzie wystepuja instytucje proce-
duralnej demokracji oraz masowe w nich uczestnictwo, ale gdzie brak jest rze-
czywistego konsensusu elit odno$nie do demokratycznego porzadku w polity-
ce, a poszczegolne frakcje elity nie maja do siebie zaufania i wystarczajacych
wzajemnych kontaktéw — mozemy moéwi¢ o demokracji nieskonsolidowanej.
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Zazwyczaj jest ona nastepstwem naglego zalamania (lub obalenia) rezimu au-
torytarnego” (Burton, Gunther, Higley, 1995, s. 17). Autorzy omawianego pa-
radygmatu cytuja w tym miejscu dwa przyklady takiego systemu: Republika
Weimarska w Niemczech (lata 1919-1933) oraz II Republika w Hiszpanii (lata
1931-1933). Jak wiec wida¢, model demokracji nieskonsolidowanej nie tylko
wywodzi si¢ z autorytaryzmu, ale i do niego z powrotem prowadzi (lub wrecz do
totalitaryzmu). Wprawdzie plusem systemu demokracji nieskonsolidowanej jest
mozliwos¢ powszechnego udzialu spoteczenstwa w procedurach demokratycz-
nych, lecz brak porozumienia migdzy elitami powoduje niestabilnos¢ i kruchos¢
tego modelu. W pewnym sensie odwrotnoscig owego modelu jest tzw. stabil-
na demokracja ograniczona (stable limited democracy). Tak zwana, gdyz w Pol-
sce sfowo ,,ograniczona” kojarzy si¢ jednak inaczej niz ograniczenie do pewnych
0s0b czy spraw — jak w angielskim stowie limited. ,,Tam, gdzie elity podzielaja de-
mokratyczny konsens i sg strukturalnie zintegrowane, ale ze wzgledu na restryk-
cje wyborcze oddolne uczestnictwo polityczne ograniczone jest do grup lepiej
usytuowanych [...], mozemy méwic o stabilnej demokracji ograniczonej” (Bur-
ton, Gunther, Higley, 1995, s. 17). Autorzy omawianego paradygmatu wskazu-
ja w tym miejscu na przyklady dwoch panstw europejskich z wieku XIX (Wielka
Brytania i Szwecja). Proces dochodzenia do powszechnego prawa wyborczego
byt bardzo diugi i wiédt poprzez stopniowe obnizanie cenzusu majgtkowego,
a wreszcie przyznanie prawa glosu réwniez paniom.

»Mozemy wymieni¢ takze czwartg, nieco marginalng kategori¢ — pseudo-
demokracje. W niektdrych systemach odbywajg si¢ wybory, ktére przywdd-
cy tych systemoéw okreslaja jako demokratyczne, ale zadna z dwdch wymienio-
nych cech demokracji skonsolidowanej nie istnieje w znaczacym zakresie. Ty-
powy przyklad to rezimy jednopartyjne” (Burton, Gunther, Higley, 1995, s. 17).
W przypadku systeméw monopartyjnych oczywiscie istnieje tylko jedna elita
wladzy (ewentualnie tworzy si¢ potem kontrelita), a wigc trudno w ogéle mowi¢
o porozumieniu miedzy elitami. Procedury wyborcze stanowia jedynie zasto-
ne ukrywajaca nieskrepowang wladze jednej, jedynej elity. Podobnie wystepo-
waly klopoty (delikatnie to ujmujac) z przestrzeganiem praw i wolnosci oby-
watelskich, a nawet praw cztowieka. To tak jak w czasach Polski Ludowej na
pytanie, czy istnieje wolno$¢ stowa, odpowiadano (rzecz jasna w swoim gronie):
~Oczywiscie tak, gorzej tylko z wolnoscia po stowie”. Autorzy omawianego pa-
radygmatu piszg tutaj o tzw. monarchiach prezydenckich w Afryce, na Bliskim
Wschodzie czy w Azji. Obecnie do tej listy doda¢ mozna réwniez niektore pan-
stwa Ameryki Lacinskiej, jak Wenezuela czy Nikaragua. ,,Niewatpliwie jedynie
przez grzeczno$¢ nie wspomniano w tym miejscu o systemie realnego socjali-
zmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, funkcjonujagcym po II wojnie $wiatowej,
a przed »jesienig ludéw« lat 1989-1990” (Zyromski, 2007).
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5. Podsumowanie

Niewatpliwg zasluga twdércéow neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego
jest powrét pojecia (a zatem tez teorii elity) do gléwnego nurtu zainteresowan
teoretycznych nauk spolecznych - szczegélnie politologii i socjologii. Jednoczes-
nie autorzy i propagatorzy omawianego paradygmatu starajg si¢ wyraznie od-
rézni¢ od ,,klasycznych elitystow” (Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Mi-
chels) poprzez podkreslanie roli kontrelity i wskazywanie na znaczenie ciaglego
nacisku mas spolecznych na elite aktualnie sprawujaca wladze. Wydaje sie jed-
nak, ze réznice miedzy klasyczng mysla elitystyczna a neofunkcjonalnym para-
dygmatem elitystycznym sg nadmiernie eksponowane. ,Wewnetrzne dzialania,
zobowigzania i funkcjonowanie elit okreslaja podstawowe rozréznienia migdzy
systemami politycznymi i gospodarczymi. Zakres wzajemnego zaufania i koope-
racji miedzy elitami jest kluczowy dla porozumien konstytucyjnych (i innych in-
stytucjonalnych), dla politycznej i ekonomicznej stabilnosci badz niestabilnosci
oraz dla demokratycznych lub autorytarnych praktyk politycznych. W szczegdl-
nosci jedno$¢ w réznorodnosci’ elity jest warunkiem sine qua non mocnego de-
mokratycznego ustroju politycznego i efektywnej gospodarki rynkowe;j” (Higley,
Lengyel, 2000, s. 1). Oczywiscie wszystkie elity (a zwlaszcza te najwazniejsze)
funkcjonujace w danym panstwie musza przestrzegac regul demokratycznej ry-
walizacji i gry politycznej. Jest to wlasnie (przedstawiony powyzej) idealny mo-
del systemu demokracji skonsolidowanej. Klasyczna mysl elitystyczna narodzi-
ta sie pod koniec wieku XIX w duzej mierze jako reakcja na marksizm. I réwniez
ta tradycja jest obecnie kontynuowana przez autoréw neofunkcjonalnego para-
dygmatu elitystycznego. ,Teoria elity, przeciwnie do marksizmu, podkresla au-
tonomiczng role polityki (raczej niz wlasno$ci) jako waznego ogniwa pomiedzy
wladzg polityczng a organizacjg biurokratyczng” (Higley, Pakulski, 2000, s. 230).

W wydanym w roku 2018 podreczniku elit politycznych John Higley podkres-
la instytucjonalny aspekt wtadzy elity: ,,Obecnos$¢ lub brak stabilnych instytucji
politycznych stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw réznicujacych w obre-
bie systeméw politycznych, ktére mozna wyjasnic¢ na podstawie réznic w zacho-
waniu elit politycznych” (Higley, 2018, s. 315). W innym szkicu zawartym w tej
samej pracy Higley wskazuje, ze same elity sg zarazem zréznicowane, jak i ustra-
tytikowane: ,,Elity moga zosta¢ zdefiniowane jako jednostki i male (stosunkowo
spojne i stabilne) grupy posiadajace duzg wladze decyzyjng” (Higley, 2018, s. 27).
W ten sposéb twoérca neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego wpisuje
sie¢ w tradycje nie tylko instytucjonalnego, ale i decyzyjnego definiowania elity.
Ujecie decyzyjne pojawilo sie juz zresztg cztery lata wczesniej w okresdleniu ,elit
jako gléwnych decydentéw w poteznych organizacjach (publicznych i prywat-
nych) na poziomie narodowym czy ponadnarodowym” (Best, Higley, 2014, s. 1).
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Podkreslanie znaczenia aspektu decyzyjnego w okreslaniu elity implikuje jedno-
cze$nie (mniejszy lub wiekszy) poziom niezaleznosci i autonomii cztonkéw eli-
ty. ,We wspodlczesnym spoleczenstwie elity sg skrepowane przez zasady i praktyki
prawno-konstytucyjne. Niemniej zwykle maja wystarczajaca autonomie, aby in-
terpretowaé prawo, modyfikowaé zasady i kierowaé potrzebami spolecznymi
W sposob, ktory zabezpieczy ich interesy. Elity dokonuja tego, wykorzystujac po-
tezne sily panstwa i mass mediow” (Higley, 2018, s. 25). Wprawdzie dla ochrony
wlasnych interesow elity positkuja sie najczesciej technikami perswazyjnymi, za-
wsze jednak pozostaje mozliwo$¢ uzycia sity czy innych srodkéw przymusu. A to
przeciez wszystko w ramach wspolczesnych panstw demokratycznych, opieraja-
cych si¢ na systemie skonsolidowanej demokracji.

Wreszcie autorzy neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego odnie-
8li sie rowniez do innych modeli teoretycznych, opisujacych strukture, funkcje
i miejsce elit we wspdlczesnym panstwie i spoleczenstwie. Wskazano na cztery
takie modele, co ciekawe rozpoczynajac od wlasnego:

1) ,Model elity konsensualnie zintegrowanej. Wystepuje inklu-
zywna sie¢ formalnych i nieformalnych powigzan, przyjazni, wywierania
wplywu miedzy osobami zajmujacymi kierownicze pozycje we wszyst-
kich gltéwnych grupach elitarnych (np. biznes, zwigzki zawodowe, poli-
tyka, rzad, mass media, dobrowolne stowarzyszenia, elity akademickie
itd.). [...] Zadna pojedyncza grupa elitarna nie dominuje w sieci powia-
zan. Przeciwnie, czgsto wystepuje interakcja miedzy wszystkimi grupami
elitarnymi [...] oraz tatwy dostep do najwazniejszych decydentow” (Hi-
gley, Moore, 1981, s. 584).

2) Model elity pluralistycznej, wyrdzniony chociazby przez Roberta
Dabhla, posiada wiele cech poprzedniego modelu. ,,Podobnie jak w mo-
delu elity konsensualnie zintegrowanej, liderzy wszystkich gtéwnych sek-
toréw, organizacji i grup interesu sa obecni w calej sieci interakcji. Tutaj
takze nie dominuje zadna pojedyncza grupa elitarna. Jednak integra-
cja miedzy grupami elitarnymi nie jest wyraznie scentralizowana w ‘we-
wnetrznym kregu’ czy w jadrze’ grupy” (Higley, Moore, 1981, s. 584).
W poréwnaniu z poprzednim modelem elity rzadsze sa tu wzajemne
kontakty czltonkow elity, a co za tym idzie — wigksza jest specjalizacja
i autonomia poszczegélnych sektorow elity.

3) Model elity wladzy, stworzony przez Ch.W. Millsa, wskazuje na ,,ist-
nienie klarownej hierarchii i wplywu miedzy grupami elitarnymi, gdzie
na szczycie ulokowany jest biznes, politycy, a czasem takze wojskowi.
W zwiazku z tym siec¢ interakcji migdzy gtéwnymi grupami elitarnymi
nie jest tak inkluzywna, jak okresla to model elity konsensualnie zinte-
growanej czy model elity pluralistycznej” (Higley, Moore, 1981, s. 584).
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Natomiast w modelu elity wladzy istotna jest wspdlnota celow czlonkow
elity, ich podobne pochodzenie spoteczne (czy losy edukacyjne). Biznes,
polityka i wojsko tworza trzy kregi elity wladzy, a cztonkowie elity dos¢
swobodnie przemieszczajg si¢ miedzy tymi kregami — nie opuszczajac
jednak poziomu elity.

4) Model klasy rzadzacej wiaze si¢ z kolei z osobg i dorobkiem G. Wil-
liama Dombhoffa. W tym modelu ,,zupelnie wyjatkowo wystepuje inklu-
zywnos¢ czy struktura interakcji elity [...]. Jednak najbardziej prawdopo-
dobne uksztaltowanie zostalo z grubsza opisane przez model elity wladzy.
Najwazniejsze roznice miedzy tymi dwoma modelami powstajg bardziej
na poziomie interpretacji niz opisu” (Higley, Moore, 1981, s. 585).

Jan Pakulski, wywodzacy sie z Polski emerytowany profesor Uniwersyte-
tu w Hobart na Tasmanii (takze autor szeregu artykuléw w ramach omawia-
nego paradygmatu), poswiecil kilka lat temu osobny artykul dorobkowi Johna
Higleya jako tworcy neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego (Pakul-
ski, 2012, s. 9-20). Wskazuje przede wszystkim na interdyscyplinarny charak-
ter badan, ktore ,,przekraczajg granice socjologii, historii i politologii - lokujac
sie w najlepszej tradycji klasycznej teorii spolecznej” (Pakulski, 2012, s. 9). Istot-
ne jest szczegoélnie odnowienie ,paradygmatu elitystycznego” (‘elite paradigm’)
przy koncentracji na ogdlnopanstwowym poziomie elity (top national power-
-holders)” (Pakulski, 2012, s. 9). Jednoczes$nie kontynuujac podejscie klasycz-
nych tworcow teorii elity, to wlasnie cztonkowie elity uwazani sg za najwazniej-
szych aktoréw spotecznych, a zwlaszcza za osoby stymulujgce zmiany spoteczno-
-polityczne. Natomiast istotnym novum w koncepcji (paradygmacie) Higleya
ijego wspolpracownikow jest zwrdcenie uwagi na ,,relacje pomiedzy najwazniej-
szymi cechami elit na szczeblu ogélnopanstwowym, takimi jak integracja i kon-
sensus, a naturg rezimu politycznego (demokratycznego lub nie)” (Pakulski,
2012,s.9). Mamy do czynienia z bardzo istotng koncepcja teoretyczna, wpisujaca
sie zardwno w zakres teorii polityki (zwlaszcza na poziomie makro), jak i teorii
spolecznej, badan nad historig spoleczng czy analizy politologicznej (osadzonej
gleboko w teorii). Pakulski podkresla takze znaczenie i mozliwos¢ zastosowania
neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego do analizy proceséw spoteczno-
-politycznych zachodzacych w panstwach, gdzie dokonuje sie istotna zmia-
na systemowa (transformacja). W zwigzku z tym wiele publikacji napisanych
przez tworcow i propagatordw omawianego paradygmatu podejmuje kwestie
przemian w pafistwach Ameryki Lacinskiej czy Europy Srodkowo-Wschodniej
(ich prezentacja wykraczalaby jednak poza ramy i objeto$¢ niniejszego szkicu).
»Publikacje Higleya tacza refleksje teoretyczng — inspirowang gtéwnie przez eu-
ropejskich klasykow teorii elity — z badaniami empirycznymi, w ktére jest za-
angazowany juz od pét wieku” (Pakulski, 2012, s. 10). Opinia ta moze zosta¢
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wyrazona réwniez wobec innych protagonistow omawianego paradygmatu
(np. M. Burton, M. Dogan, G.L. Field, R. Gunther, J. Pakulski) - moze z wyjat-
kiem tak duzego przedzialu czasowego.

Oczywiscie w literaturze przedmiotu wyraza si¢ wiele watpliwosci w stosun-
ku do neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego. Przyktadowo wskazywa-
nie na ciagly nacisk mas spotecznych (czy inaczej nie-elit) na grupy wchodzace
w skiad elity spolecznej odbywa sie¢ na poziomie deklaracji, a nie konkretnych
badan empirycznych. Uwaga autoréw omawianego paradygmatu skupia si¢ pra-
wie wylacznie na elitach - i to elitach szczebla ogélnopanstwowego (czy ogdl-
nonarodowego). Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze postawy, dzialania czy
wzajemne relacje miedzy cztonkami elity majg bardzo istotny (a niekiedy wrecz
decydujacy) wplyw zaréwno na losy przedstawicieli nizszych warstw spotecz-
nych, jak i nawet na charakter systemu politycznego, jaki rozwija si¢ w danym
panstwie. Neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny jest wigc zaréwno wazng
propozycja teoretyczna, jak i uzytecznym narzedziem badania wspdlczesnych
rezimow politycznych - zwlaszcza tych, ktdre znajduja sie w procesie transfor-
magcji (np. przejécia od systemu monocentrycznego do ustroju demokracji skon-
solidowanej i gospodarki rynkowe;j).
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Streszczenie

Tak zwany neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny to najnowsza (cho¢ rozwijana juz od po-
fowy lat 70. XX wieku) wersja teorii elity. Niemniej teoria elity wywodzi si¢ jeszcze z konca
XIX wieku — powstala w gtebokim konflikcie z funkcjonowaniem systemu demokracji przed-
stawicielskiej. Wloscy ,,ojcowie zalozyciele” teorii elity (szczegélnie Gaetano Mosca i Vilfredo
Pareto) przeciwstawiali sie pomystom wprowadzenia powszechnego prawa wyborczego, a tak-
ze wykorzystali nastroje glebokiego rozczarowania zwigzane z procesem zjednoczenia Wioch
(Risorgimento). Juz w roku 1928 polski uczony Czestaw Znamierowski zaprezentowat pewne wa-
runki zgodnoéci miedzy wystepowaniem elity a funkcjonowaniem ustroju demokratycznego.
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W ujeciu najwazniejszych przedstawicieli tzw. neofunkcjonalnego paradygmatu elity-
stycznego (zwlaszcza Johna Higleya) pewne cechy elity stanowia jedno z kryteriéw klasyfi-
kacji demokratycznych systeméw politycznych. Nawet wspolczesnie najczesciej wystepuja
na $wiecie elity podzielone (czy inaczej: sfragmentaryzowane). W takiej sytuacji elity funk-
cjonujace w danym panstwie nie potrafia dojs¢ do porozumienia (czy kompromisu) nawet
w odniesieniu do podstawowych kwestii politycznych. Niewatpliwie lepiej, kiedy elity (przy-
najmniej najwazniejsze elity w danym panstwie) potrafig dojs¢ ze sobg do porozumienia. Ta-
kie porozumienie moze opierac¢ si¢ na podstawie wspolnie wyznawanej ideologii (tzw. elity
ideologicznie zintegrowane), tak jak w ustrojach o charakterze totalitarnym. Z drugiej stro-
ny o wiele lepiej, kiedy podstawg integracji miedzy elitami sg wspdlnie podzielane wartosci
demokratyczne (jak w modelu elit konsensualnie zintegrowanych). Juz 30 lat temu w Polsce
podczas negocjacji Okraglego Stolu takie wlasnie porozumienie zostalo osiagniete — w pro-
cesie porozumienia miedzy elitami (elite settlements).

Stowa kluczowe: neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny, elity podzielone, porozumienie
miedzy elitami, elity ideologicznie zintegrowane, elity konsensualnie zintegrowane
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