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Problems with Political Realism

Abstract: The term “political realism’, often analyzed by historians of political thought
and theoreticians of international relations, becomes problematic in the era of populariz-
ing the idea that there is an obvious dependence of “reality”, also “political reality”, from
subjects that recognize it, and to an even greater extent from subjects shaping it. It is not
the dissolution of reality but its dependence on the subjects that create it that makes it
difficult to use old categories and raises the need for critical reflection on them. The at-
tempt made in the paper is to show not only the consequences of abandoning old, “ob-
jectivist” approaches to reality (even if only conceptual reality), but also the reasons why
on the one hand there is an embarrassment, and on the other hand the need for critical
reflection, or perhaps setting new categories.
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Termin ,,realizm” budzi wiele skojarzen: trywializujac nieco, mozna by rzec, ze
zwykle odsyta on do jakiej$ ,,rzeczywistosci’, ze stanowisko oznaczone tym mia-
nem zajmuje ktos, kto nie tylko uznaje, iz jako$ pojmowana rzeczywistos¢ ,,ist-
nieje realnie’, ale takze przyjmuje, Ze jest w stanie odzwierciedli¢ w swoich wy-
powiedziach jej ,rozpoznania” Stanowisko to zatem opieraloby si¢ na dwéch
fundamentalnych rozstrzygnieciach: pierwszym, majacym walor — powiedzmy
- metafizyczny czy ontologiczny, bo dotyczacym istnienia czegos, zapewne poza
swiadomoscig tego czegos$ dotykajacy; drugim, majacym walor — powiedzmy —
epistemiczny, bo dotyczagcym moznosci adekwatnego opisania tego ,,czego$”, co
»realnie istnieje”. Na takich rozstrzygnieciach opiera si¢ chocby ,,realista pojecio-
wy’, uznajacy istnienie poje¢ ogélnych posiadajacych pewnga tres¢, niezalezng od
podmiotu ewentualnie tre$¢ t¢ uchwytujacego, ktory jednak jest w stanie tres¢ te
nie tylko rozezna¢ (chocby przez ,intelektualny wglad”), ale takze odzwiercied-
li¢ w swoim umysle i ewentualnie odnie$¢ do czegos innego (w pewnym zakre-
sie na tym podejsciu, czgsciej radykalnym czy skrajnym, jak u platonikéw, nizli
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umiarkowanym, jak u arystotelikow, opieraja si¢ przynajmniej niektére stano-
wiska kreacjonistyczne, ktore majg zaklada¢ rozeznawanie pojec¢ ogoélnych przez
Boga i korzystanie z nich w trakcie stworzenia lub stwarzania). Skrajny realista
pojeciowy ma za ,realnie istniejace” nie to jednak, co otacza nas w tzw. $wie-
cie fenomenalnym i moze zosta¢ rozpoznane zmystowo, lecz to, co moze by¢
w $wiecie osadzone w poszczegolnych bytach materialnych, poznawane jest atoli
bez uzywania zmystow jako znajdowane poza tym $wiatem, jako istniejace ,,sa-
moistnie” (z tym ujeciem realizmu, pojeciowym, kojarzy sie w tradycji platon-
skiej rowniez tzw. realizm metafizyczny, oznaczajacy przeciez istnienie wspo-
mnianych poje¢ jako ,intelligibilnych”, myslanych zatem, cho¢ niekoniecznie
myslanych przez kogokolwiek, poje¢ sytuowanych chocby poza swiatem feno-
menalnym i niekoniecznie uobecniajacych si¢ w nim). Nawet umiarkowany re-
alista bedzie tedy odsylal ku takim poj¢ciom, wzywal do ich poszukiwania nie
dzigki pracy zmystowosci, lecz dzigki trudowi kontemplacyjnemu, wgladowi
w istote rzeczy, nature czy forme gatunkowa na przyklad.

Skojarzenie ,realizmu politycznego” z takimi ujeciami realistycznymi wy-
magaloby uznania, ze ,,co$ politycznego” istnieje realnie na podobienstwo ,,po-
je¢ ogolnych’, istot, natur albo i form gatunkowych, co - szczegdlnie po czterna-
stowiecznym (zapamigtajmy to stulecie) ,,przefomie nominalistycznym”, zwlaszcza
przez niemieckich badaczy traktowanym niekiedy wrecz jako ,,rewolucja” - zda-
toby sie ,,0sobliwoscig” Wszak ,,co$ politycznego” kojarzone jest dzisiaj i z kon-
kretnymi aktorami zmagajacymi sie o wladze, i z konkretnymi ich czynami,
i — co wazne - z ich dzialaniami podejmowanymi (postulatywnie przynajmniej)
w imieniu i na rzecz pewnych politycznych calosci zwykle zwanych ,,panstwa-
mi” albo z dziataniami podejmowanymi (co zdaje si¢ wyjatkowo problematyczne,
a mimo to stale jest podnoszone zwlaszcza przez badaczy teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych) przez panstwa raczej nizli przez ich przywddcéw. Porzué¢my wiec
skojarzenia, na ktore naprowadzat gtéwnie Platon i jego wyznawcy, sugerujac, iz
polityk (prawodawca) ma dazy¢ do rozeznawania poje¢ ogélnych w rodzaju ,,czlo-
wieczenstwa” badz ,,sprawiedliwo$ci” raczej, niz naprawia¢ krzywdy stwierdzane
w $wiecie fenomenalnym, w danym spoleczenstwie, albo realizowa¢ pewien cel
spoleczny (chocby korzystajac z réznorodnych tzw. polityk publicznych jako na-
rzedzi takich dazen celowych). Porzu¢my je, bo istnienie poje¢ ogoélnych zostato
przeciez zanegowane, gdyz stwierdzono, Ze nie istniejg one realnie, ze nie stanowig
»rzeczywistosci’, do ktorej moglby sie odnosi¢ poznawczo podmiot (choéby poli-
tyk), ze z pewnoscia do ich zbioru nigdy nie nalezato ,,co$ politycznego’, o ile ko-
jarzonego z tym, co konkretne, a dziejace si¢ w $§wiecie materialnym tylko, podle-
gajacym ogladowi zmystowemu. Porzu¢my, bo wszelkie odestania ku temu, co nie
zostalo stwierdzone empirycznie, skazujg nas raczej na ,idealizm’, nizli uzasadnia-
ja »realizm” (przeciez to zestawienie ,zrobilo wielka karier¢” nawet w teorii sto-
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sunkow miedzynarodowych, gdzie idealistéw ma sie za przeciwnikéw realistow,
zwlaszcza gdy odsylaja nie do faktéw, lecz do jakich$ powinnosci niesionych jako-
by np. przez normy prawa miedzynarodowego publicznego)'.

W poszukiwaniu ,,innej rzeczywisto$ci” niz stwierdzana przez pojeciowych
realistow mozemy si¢ wyprawi¢ ku ,ujeciu potocznemu”: bagatelizujagc nawet
watpliwosci Kartezjusza, uznajmy, ze to, co rzeczywiste, otacza podmioty pozna-
jace, niezdolne siggna¢ juz ani do poje¢ ogolnych (uniewaznionych), ani nawet
do ,,rzeczy samych w sobie’, noumendéw, zdolne atoli rozeznawac nie tylko to, co
w nich samych odnalez¢ mozna, ale i to, co mozna uchwyci¢ poza nimi, w swie-
cie je otaczajagcym. Pomijajac bardziej szczegdtowe poszukiwania, powiedzmy, ze
ten zwrot ku ,,rzeczywistosci” wlasciwy jest w szczegdlnosci zwolennikom podej-
$cia zwanego ,,empirystycznym’, stanowigcego w wielkiej mierze podstawe poj-
mowania wspolczesnej nauki jako opartej na kilku ,,podstawowych doktrynach™.
Sa oni sktonni przyjmowac zaréwno ,,rozstrzygniecie metafizyczne’, twierdzac, ze
istnieje jakas rzeczywisto$¢ dostepna naszemu poznaniu, ktéra miesci si¢ w ,,polu
materialnym i cielesnym’, jak i ,,rozstrzygniecie epistemiczne”, uznajac, ze wiedze
nabywamy poprzez zmyslowe doswiadczanie $wiata i interakcje z nim, przez do-
$wiadczenie poswiadczamy twierdzenia dotyczace tylko bytéw czy istot podle-
gajacych zmyslowej obserwacji, formutujemy nawet ,,prawa” dotyczace wzorcow
doswiadczenia wcigz sie powtarzajacych, wyjasniamy na podstawie podobnych
~praw’, wskazujac, iz dane zjawisko czy wydarzenie jest jego ,zastosowaniem”
badz ,przejawem’, przy czym takie ,faktualne zdania” maja mie¢ walor ,obiek-
tywny” w odrdznieniu od skazonych ,,subiektywnoscig” zdan lub sadéw wartos-
ciujacych. Zwolennicy takiego podejscia nie kojarza juz ,realizmu” z pojecia-
mi, lecz z tym, co ma istnie¢ w polu naocznosci zmystowej i jako takie ma by¢
uchwytywane przez poznajacy podmiot, bez wzgledu na to, czy tym, co istniejace

Powiedzmy na marginesie, ze podobny problem, cho¢ nie zestawienie, mozemy odnalez¢ nawet
w polskiej mysli politycznej XIX wieku, gdy z jednej strony wciaz wystepuja ,,marzyciele” traktu-
jacy o jakoby istniejacym ladzie o walorze normatywnym, by¢ moze ustanowionym przez Jedyne-
go Boga lub opartym na naturze gatunkowej uzasadniajacej dazenie do pokojowego wspotbycia
wszystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego, a przez to do pokojowego wspotbycia wszystkich
istniejacych lub dawnych (aktualnie jednak nieposiadajacych wlasnego bytu) panstw (dokladniej:
monarchii lub rzeczypospolitych/republik), z drugiej za$ ich krytycy, majacy si¢ za ,,realistow” whas-
nie, nawolujacy do ,,przyjecia rzeczywistosci” takiej, jaka jawi si¢ ona w $wiecie empirycznym, jej
rozeznania i wlaczenia si¢ w nia, zaprzestania natomiast namawiania do jakichs ,,czynéw nadzwy-
czajnych” albo ,,interwencji obcych dworéw”; realizm tak ujety, wyjaskrawiany szczegolnie przez
Stanistawa Kozmiana, jednego z krakowskich ,,stanczykéw”, uzasadnial zwykle apele o ,wzmac-
nianie sit wlasnych” dzieki trudowi czlonkéw narodu etnicznego (i nie tylko, takze wspdtmiesz-
kaicéw danego terytorium), ktéry znéw pragnal sie ,wybi¢ na niepodlegtos¢” polityczng.
Ograniczajac sie tylko do literatury dostepnej w jezyku polskim, zob. szerzej cho¢by rozdziat 2
pracy Teda Bentona i Iana Craiba pt. Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmo-
dernizmu (Benton, Craib, 2003, s. 23 in.).
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i uchwytywane, jest dana rzecz materialna i cielesna, czy tez czyn lub wielo$¢ czy-
néw, dany lis¢ chocby, nieposiadajacy woli, czy tez aktywnos¢ przez wole okreslo-
na, jakas decyzja polityka lub tre$¢ woli prawodawczej chocby. Sprawa tedy wciaz
dotyczy poznawania raczej niz dziatania, uchwytywania rzeczy od woli niezalez-
nej lub czynu od niej zaleznego niz samego tego czynu, ktéry mialby sie na przy-
kiad odnosi¢ do jako$ istniejacej rzeczywistosci swiata fenomenalnego, a cho¢-
by jego czastki zwanej niekiedy ,rzeczywisto$cig polityczng” Zwazmy atoli, ze
w dwudziestowiecznych debatach dalo si¢ zauwazy¢ dwie linie krytyki pozyty-
wizmu, ktéry ,w naukach spolecznych mozna traktowac jako probe osadzenia
badania ludzkiego Zycia spolecznego na naukowym podlozu dzigki zastosowa-
niu metod i form wyjasniania, ktére sprawdzily si¢ w naukach przyrodniczych”
Wiszak czyniac to, pozytywisci ,,opierali si¢ zwykle na pewnej wersji empirystycz-
nej teorii wiedzy, starajac si¢ stosowaé wiedze z obszaru nauk spotecznych do
programow reformy spolecznej” (Benton, Craib, 2003, s. 39).

Latwo si¢ zorientowac, ze ,jedna linia krytyki” dotyczyla préb ,,rozszerzania
metod naukowych na dziedzing ludzkiego zycia spolecznego’, druga natomiast
- bardziej nas interesujaca w tekscie traktujacym przeciez o ,,realizmie politycz-
nym’, czyzby nigdy jednak niebedacym podstawa dazenia do ,,przebudowy” ist-
niejacego spoleczenstwa lub chocby jego gruntownego reformowania? — tezy,
jakoby pozytywistyczne ujecie oparte na empirystycznych podstawach bylo je-
dynym zasadnym podejsciem takze w naukach spolecznych (Benton, Craib,
2003, s. 39-40)°. Obie krytyki wydaja si¢ istotne i godne statej refleksji. Dru-
ga z nich jednak naprowadza nas na trop wielce zajmujacy: przeciez zewszad
dochodzg glosy, ze zyjemy w ,epoce postprawdy”, ze korespondencyjna teoria
prawdy albo i reprezentacyjna lub ,klasyczna’, uznajaca za kryterium uznawa-
nia danych wypowiedzi za prawdziwe badz falszywe ich adekwatno$¢ wlasnie
do rzeczywistosci (ale istniejacej ,,obiektywnie” i adekwatnie ,,opisywalnej”), zo-
stala wyparta przez inne ujecia, wyraznie kierujace naszg uwage i ku proble-
mowi ,konstruowania przedmiotu poznania przez poznajgcy podmiot’, ewen-
tualnie znoszacemu ,,obiektywno$¢” rzeczywistosci, w ktorej takie przedmioty
mozna byloby uchwytywac, i ku kwestii ,ukontekstowienn podmiotu poznaja-
cego’, zwlaszcza historycznych i spotecznych, a ostatnio nade wszystko kulturo-
wych, ewentualnie problematyzujacych pretensje do ,,bezstronnosci obserwato-
ra’, jakim mialby by¢ poznajacy podmiot (osobliwie ten, ktéry uprawia nauke).
Zostawiajac poza wywodem inne (a liczne) zagadnienia zwigzane chocby z ,,de-

3 W dalszych partiach wspomnianej ksigzki znajdziemy nie tylko analize niektorych probleméw
empiryzmu, ale takze omdwienie rozmaitych ,,podejs¢ alternatywnych” wobec pozytywizmu,
zwykle kierujacych si¢ ku ,,pozycjom interpretatywnym’, o ktérych wspominamy w niniejszym
tekscie, w nich wlasnie upatrujac przynajmniej cz¢$¢ racji przemawiajacych za problematycz-
noécia stosowania terminu ,,realizm polityczny”.
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totalizacja prawdy” i koniecznoscig porzucenia wszystkich (czy na pewno?)
>wielkich narracji’, zwlaszcza niesionych przez monoteistyczne religie jako nie-
bezpiecznych dla wolnosci podmiotu (takze poznajacego, ktory — skutkiem ich
oddzialywania - jest jeszcze bardziej ,naznaczany kontekstem” spoza niego po-
chodzacym, narzucanym mu lub mu si¢ narzucajagcym)*, powiedzmy, ze z wol-
na (lecz coraz wyrazniej) staje si¢ problematyczne stosowanie réznych terminéw
uwzglednianych ongis. Odsylajac do innego tekstu (Szlachta, 2008)°, postaram

Zob. nie tylko kolejne rozdzialy pracy Bentona i Craiba, ale cho¢by monografie przedstawia-
jaca opinie pewnej grupy badaczy, nawiazujacych do ,teorii krytycznej” szkoly frankfurckiej,
a wkraczajacych na pole zwane ,,naukami o polityce” (Bulira, 2018). Zob. ponadto liczne pra-
ce Adama Chmielewskiego.

> Tamze analiza interpretacji tezy znanego wioskiego historyka my¢li politycznej, Alessandra Pas-
serin d’Entrévesa, ktory zauwazyt ongis, ze pierwsze sformulowanie realizmu politycznego moz-
na odnalez¢ w ,,argumencie Trazymacha” zaprezentowanym przez Platona w dialogu Patistwo.
Sofista Trazymach, a z sofistami spierat si¢ Platon nie tylko w tym dialogu, mial watpi¢ w istnie-
nie sprawiedliwosci jako takiej, jednoznacznie odrzuca¢ propozycje znajdowania jej tresci poza
ludzka wola i wigzania tej woli normami ze sprawiedliwo$ci wywodzonymi: sprawiedliwos¢ na-
lezato kojarzy¢ jedynie z regutami ustalanymi przez mocniejszych, z decyzjami woli tych, ktérzy
sprawuja wladze, narzucajac swa wole innym, naginajac ich wole do woli wlasnej, okreslajac regu-
ty wiazace wole rzadzonym przez nich: ten, kto rozkazywat, byl wytacznym Zrédlem sprawiedli-
wosci, jego wola rdwnata si¢ prawu ustalajacemu tres¢ sprawiedliwosci. Najpierw tedy sytuowana
byta wola, ktérg mozna nazywac ,,wola prawodawczg’, potem prawa z woli tej wywodzone, wresz-
cie tre$¢ sprawiedliwosci okreslana w istocie przez te prawa, a w ostatecznej instancji przez czyja$
swole prawodawczg” (Passerin d’Entréves, 1967, s. 15-17). W takim ujeciu istotnie niepodobna
mowic o tresci sprawiedliwosci jako normatywnym kryterium poprawnoéci prawa: kazde prawo,
o ile ustanowione zostato przez wole aktualnie panujacego, jest nie tylko z koniecznoéci sprawied-
liwe, ale jest zrodtem sprawiedliwosci, skoro ono wlasnie wyznacza jej tres¢. Przyjmujac jednak
taka perspektywe, nie sposob tez wskaza¢ zadnego kryterium, ktérego spelnienie czynitoby norme
prawng, norme wywodzong z ,woli prawodawczej’, sprawiedliwa, bo sam akt takiej wlasnie woli
przydawat jej juz walor sprawiedliwej. Mozna oczywiécie spekulowa¢, na ile do tego stanowiska
przychylali si¢ rézni mysliciele pozniejsi, wywodzi¢ chocby, ze z jednej strony znajdowana byta
w pdznej starozytnosci i wezesnym sredniowieczu u rzymskiego prawnika Ulpiana i w Justynian-
skich Digestach formuta o woli prawodawcy jako jedynym zrédle prawa, tak wazna dla dyskusji
pdznosredniowiecznych, z drugiej dalto o sobie zna¢ Bodinusowe uznanie za takie zroédto rozkazu
osobowego suwerena, z trzeciej wreszcie objawila sie teza dziewietnastowiecznych twércow jurys-
prudencji analitycznej i kontynentalnego pozytywizmu prawniczego o pozycji prawodawcy, kto-
rego woli nie wigzg nie tylko ,wymagania moralne’, ale nawet normy prawne ustanowione przez
kogokolwiek, nawet przez niego samego. Jesli ,,polityczny realizm” zidentyfikujemy w sposéb za-
proponowany przez wloskiego teoretyka przed kilkudziesiecioma laty, skonstatujemy przeciez, ze
W jego istocie tkwi prze§wiadczenie, zgodnie z ktorym stosunki polityczne oparte sa jedynie na
sile, na fizycznym, a nie psychicznym tylko przymusie, na przemocy jako takiej, nie bezprawnej
jednak, lecz opartej na prawie, do tego ,,przemocy sprawiedliwej’, skoro miary sprawiedliwosci
ma ustala¢ uwolniona od wszelkich wigzacych ja uwarunkowan ,wola prawodawcza’. Dostrzez-
my jednak zarazem, ze ,,podrecznikowe” ujecia realizmu politycznego, znajdowanego nawet jako
»hajbardziej wplywowa orientacja teoretyczna [réwniez] w badaniu stosunkéw miedzynarodo-
wych’, koresponduja wlasnie z tym sposobem traktowania o nim (Czaputowicz, 2007, s. 58).
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sie wykazac, iz coraz bardziej problematyczne staje si¢ stosowanie takze terminu
»realizm polityczny” juz nie w skojarzeniu z realizmem pojeciowym, lecz nawet
w skojarzeniu z jako$ istniejaca ,,rzeczywistoscia polityczng’, ktora bytaby wol-
na (,,niezalezna”) od aktywnosci podmiotdw ja tworzacych i mozliwa do iden-
tycznego (analogicznego?) rozpoznania przez kazdy z podmiotow ja ewentual-
nie poznajacych lub w niej badZ wobec niej dzialtajacych®.

¢ Problem ,realizmu politycznego” podejmowany jest w ostatnich latach w Polsce przez licz-
nych badaczy, a to w zwigzku ze sporami toczonymi w XIX wieku wobec wcigz ponawianych
»czynow nadzwyczajnych” i konfliktu idealistycznej ,,polityki serca” i ,,polityki rozumu” (rea-
listycznej, interesujaco przedstawianej zwlaszcza przez wspomnianego wczesniej w przypisie
Stanistawa Kozmiana), a to w prébach uchwycenia istoty stanowiska prezentowanego przez
cze$¢ dwudziestowiecznych teoretykow stosunkéw miedzynarodowych (szczeg6lnie Morgent-
haua i Waltza), a to w odniesieniu do poszukiwan dotyczacych wspotczesnych uwarunkowan
takze (a moze wyjatkowo wlasnie) polityki polskiej (m.in. przez Arkadego Rzegockiego, spo-
gladajacego z perspektywy ,idei racji stanu”, i Igora Kakolewskiego, autora pracy waznej dla
polskich badaczy ,,makiawelizmu”); Piotr Kimla z kolei uwydatnit w pracy Historycy-politycy
jako zrédto realizmu politycznego. Tukidydes — Polibiusz — Machiavelli (Kimla, 2009) napiecie
miedzy postulowanym realizmem politycznym i tzw. romantyzmem politycznym, ktéry ma
wciaz dominowaé w myséleniu politycznym Polakdw; poza tym napieciem pozostaje w istocie
sprawa wazniejsza: zrodla realizmu politycznego tkwig nie tyle w osobach lub dzielach trzech
wymienionych autoréw, uznajacych realizm jako stanowisko teoretyczne wtasciwe wobec zmie-
niajacej si¢ niekiedy gwaltownie rzeczywistoéci petnej namietnosci i emocji, preferencji i po-
trzeb itd., ile w ,rzeczywistosci cztowieka” albo ,,rzeczywistosci politycznej” takiej, jaka ona
jest, a nie jaka by¢ — wedle czyich intencji? - powinna. Je$li tedy w takiej rzeczywisto$ci tkwia
zrodla realizmu, to jego polityczne znamie¢ winno by¢ rozpoznawane w badaniach ,,empirii
i historii” (Kimla, 2009, s. 10). Poza wszystkim nalezy reflektowa¢ i o tym, czym ,,realizm po-
lityczny” nie jest (a nie jest czyms podobnym do realizmu pojgciowego badz metafizycznego,
i o tym, czym on jest: stanowiskiem teoretycznym (a nawet — jak u Piotra Kimli - ,,doktryng’,
ktorej tre$¢ miata zosta¢ ustalona dopiero w XIX wieku) czy tylko postawsa polityka akceptuja-
cego ,zanarchizowang rzeczywisto$¢”, zdominowang przez gre lub zmaganie sit uwolnionych
od jakiegokolwiek innego kryterium poza skutecznoscia w realizacji celu, jakim jest wzmoc-
nienie danego aktora politycznego (a nie tylko zachowanie przezen egzystencji). Po raz trze-
ci odsylajac do interesujacej pracy Kimli, wskazmy, ze w ujeciu tego autora realizm ,,0znacza
wlasciwg - to znaczy niezaktécong przez uczucia (nadzieje, strach, entuzjazm, panike, nieche¢,
zacietrzewienie, milo$¢, nienawis¢ i tym podobne) - percepcje rzeczywistosci’, rdzng od tej, na
jaka wplywajg uczucia (Kimla, 2009, s. 148-149); na marginesie dostrzezmy jednak problem
»gwarancji” wlasciwej percepcji przy odrzuceniu nawet wplywu uczué. Tenze autor za wlasci-
wosci realizmu jako doktryny lub typu idealnego uznal: obiektywno$¢, uchwytywanie petne-
go bogactwa rzeczywistosci, plastyczno$¢ ludzkiej natury, historyzm i relatywizm, antropolo-
giczny pesymizm, traktowanie polityki jako losu i najistotniejszej sfery aktywnosci ludzkiej;
w epistemologii reali$ci majg korzysta¢ z narzedzi do§wiadczenia i rozumu, w ontologii uzna-
wac istnienie obiektywnego fadu, ,,w ktorym rzadza okreslone prawa, zakorzenione w ludz-
kiej naturze” ([Kimla, 2009, s. 152]; naturze, ktdra jest jednak ,,plastyczna”), zarazem uznajac
prymat polityki zagranicznej nad wewnetrzng i majac za cel obdarowanie obywateli wolnos-
cig ,w warunkach fadu” ([Kimla, 2009, s. 155]; jak jednak zagwarantowa¢ ,,niearbitralno$¢”
tre$ci owego tadu, a ewentualnie nawet prymat prawa jak rozumianego?; jak wyjasni¢ prawo-
rzadno$¢ jako rzady prawa, od kogo pochodzacego?).
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Zauwazmy po raz kolejny, ze termin ten nasuwa dwa rozstrzygniecia: meta-
tizyczne i epistemiczne; ze zaklada zaréwno istnienie jako$ pojmowanej rzeczy-
wistosci, jak i mozliwos¢ jej adekwatnego uchwycenia i opisania. Jesli tedy przyj-
muje si¢ mozliwo$¢ ksztaltowania przedmiotu poznania przez poznajacy pod-
miot, watpliwym czyni si¢ pierwsze rozstrzygniecie; jesli z kolei przyjmuje sie
teze o ,ukontekstowieniu podmiotu poznajacego’, watpliwosci si¢ poteguja, bo
adekwatno$¢ opisu staje sie¢ wysoce problematyczna: nie ma juz ani przedmiotu
poznania jednego dla wszystkich (chyba ze przyjmiemy, iz kazdy z podmiotow
nadaje taki sam ksztalt, takg sama tre$¢ przedmiotowi przez siebie konstruowa-
nemu), mimo ze wcigz jakas rzecz moze istnie¢, ani ,,nieuwarunkowanego pod-
miotu poznajgcego’ (chyba ze zalozymy, iz przekraczamy zréznicowanie dzieki
wspdlnej pracy na przyklad srodowiska uczonych, dzigki wspoétustaleniu w tej
grupie tego, co kazdy z nas — mimo wszelkich réznic - winien przyja¢é, by w $ro-
dowisku tym pozostac).

Podajmy przykiad: akademicy uprawiajacy dyscypling naukowa zwang hi-
storig mierzg si¢ dzisiaj, niekiedy nawet aprobuja, podejscie okreslane mianem
»historii niekonwencjonalnej”. Jego uzasadnienie znajdujg w rozwazaniach au-
toréw sytuowanych w gronie twércodw tzw. nowej humanistyki, uzasadniajacych
w istocie rozstanie z klasycznie (akademicko) rozumiang nauka historyczna,
ktéra ma kierowac badacza ku faktom znajdowanym w tzw. obiektywnej, bo nie-
zaleznej od badacza, rzeczywistosci przypominajacej te, z jaka ma do czynienia
przyrodoznawca. Porzucana wizja akademickiej czy tradycyjnej historiografii
odsylata ku takim faktom osadzonym lub odnajdowanym nawet w rzeczywisto-
$ci, a niezaleznym od mnieman badacza wynikajacych z jego osadzenia w kon-
tekstach spotecznym (narodowym, kulturowym) i historycznym (dziejowym).
W nowym ujeciu dokonuje si¢ w istocie osobliwy zabieg zmiany definicji histo-
rii; jest on dokonywany w nastgpstwie tzw. postmodernistycznej rewolucji na-
ukowej, ktora miala sie¢ dokona¢ - jak si¢ uznaje — w drugiej potowie XX wie-
ku tak w obrebie nauk spotfecznych, jak i w obrebie nauk humanistycznych. Obie
dziedziny, w ramach ktérych - zgodnie z polska (zmieniajaca si¢) klasyfikacjg —
sytuujg si¢ rozne dyscypliny naukowe, nie tylko historia czy filozofia, ale takze
nauki o polityce badz prawo, maja by¢ naznaczone konsekwencjami tzw. zwro-
tow jezykowego i narratywistycznego; zwrotow, ktore zmienity dyskurs akade-
micki na tyle, ze na przyklad historia niejako utracila uprzywilejowany status
~twardej” dyscypliny naukowej dostarczajacej nieproblematycznej, ,,obiektyw-
nej” (bo nienaznaczonej subiektywnoscia badacza czy badaczy) i prawdziwej (bo
odzwierciedlajacej to, co w ,,obiektywnej rzeczywistosci” zostalo przez badacza
lub badaczy stwierdzone) wiedzy o przeszlosci. Przestajac by¢ ,,monistycznym
naukowym dyskursem”, historia przeistoczyta si¢ w seri¢ uwarunkowanych kul-
turowo i zmiennych w czasie konwencji, ktére zmarly niedawno amerykanski
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uczony Hayden V. White, specjalista w zakresie teorii historiografii i teorii li-
teratury, autor nie tylko Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-
-Century Europe (1973), ale takze lepiej znanej polskiemu czytelnikowi Poetyki
pisarstwa historycznego (Krakéw 2010), tworca ,trendu badawczego” nazywa-
nego ,historiofotig”, okreslit ongi§ mianem ,tropéw” (do opowiadania histo-
rii, dostepnej przeciez tylko poprzez jezyk, historyk, by nie rzec dziejopis, ma
wykorzystywa¢ cztery tropy: metafore, metonimig, synekdoche i ironig). Utra-
ciwszy ,,moment monistyczny’, dyskurs historyczny zyskat teraz ,,strukture tro-
pologiczng’, na ktorg skladaja sie rozne sposoby uzywania jezyka w procesie
projektowania zmieniajacych sie w czasie (jak si¢ powiada niekiedy: ,,heraklito-
wych”) modeli narracji historycznych, powotujacych do istnienia rézne wersje
»historycznych $wiatéw mozliwych”

Pretensje dawnych historykow-akademikéow do adekwatnego odstaniania
tego, co bylo, przestaly by¢ zasadne: gloszenie, ze ,,rzeczywiscie” tak bylo, opie-
ra si¢ przeciez na jakich$ przestankach przyjmowanych przez badacza; badacza
w nieunikniony sposéb warunkowanego przez ,kod kulturowy” wyznaczany
kontekstem jego aktywnosci i przez ,znaki czasu” wlasciwe okresowi, w kto-
rym przyszto mu zy¢. Istotnie, nawet historyk mysli politycznej, ktory bada nie-
kiedy sensy uzywanych kategorii, zzyma sie, gdy znajduje w wypowiedzi histo-
ryka-akademika informacje o ,,absolutyzmie monarszym” charakterystycznym
dla wladajacego w I wieku po Chrystusie cesarza rzymskiego albo o panstwie
w dobie rzymskiej republiki, wiedzac, ze tego rodzaju absolutyzm ksztaltuje si¢
dopiero od XV wieku po Chrystusie, a z pafistwem mamy do czynienia (w jemu
wlasciwym ,,ujeciu nowozytnym”) dopiero od XVI wieku (cho¢ sg i tacy, kto-
rzy znajduja przykltad pierwszego ,,panstwa nowozytnego” juz w ,rewolucji pa-
pieskiej” polowy XI wieku, atoli XI wieku po Chrystusie, zatem ponad tysiac lat
po upadku rzymskiej republiki). Tak, nawet historyk mysli politycznej chciatby
nauczy¢ historyka-akademika korzystania z kategorii kojarzonych z wlasciwy-
mi ich sensami, w tym przypadku uwarunkowanymi i kulturowo, i ,,czasowo”.

Blizszy oczekiwanym rozwazaniom problem wigze si¢ juz nie tyle z ,,obiek-
tywnoscig” tego, co bada historyk, ile z ,,realizmem” jego orzeczen, a wiec z dru-
gim ze stwierdzonych na wstepie rozstrzygniec. Skoro kazda poszczegdlna nar-
racja historyczna jest uwarunkowana i zadna nie odslania tego, co ,,obiektywnie
istnieje”, to zadnej z nich nie mozna zasadnie przydawac rangi ,realistyczne;j”
w skojarzeniu z odstanianiem tego, co realnie istnieje i jako takie orzekane jest
adekwatnie w jezyku/wypowiedziach historyka: skoro niepodobna orzekac o ist-
nieniu ,,obiektywnych” faktéw czy zjawisk, to niepodobna tez orzekac o ,,realno-
$ci” takich faktéw czy zjawisk, niepodobna tez glosi¢ - zgodnie chocby z wezwa-
niem formutowanym i wyrzekanym w tzw. przysiedze doktorskiej nie tylko na
polskich uniwersytetach - Ze dociera si¢ do jakiej$ ,,prawdy”, w tym przypadku
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»historii”, kazde bowiem orzeczenie jest z koniecznosci uwarunkowane nie tyl-
ko kulturowo (spolecznie, a by¢ moze nawet politycznie), ale takze ,czaso-
wo’; skoro za$ kazde jest uwarunkowane i okreslane przez odmienne konteksty
spoleczne (polityczne, a moze nawet ,ideologiczne” czy - stabiej nieco - ,,$wiato-
pogladowe”), to znaczy w gruncie rzeczy co$ innego zaleznie wlasnie od konteks-
tu jego wyrzeczenia. Historia przestaje juz by¢ dostarczycielka jakiej$ prawdziwej
i obiektywnej wiedzy na temat przesztosci, stajac si¢ jedng z wielu form auto-
refleksji wspotczesnych pokolen, zapisem ich samowiedzy kulturowej manifestu-
jacej si¢ w postaci multimodalnych tekstow historiograficznych. Oznacza to, ze
historia pisana w jej politropicznej réznorodnosci i wielosci narracji historycz-
nych staje si¢ co najwyzej forma usensowniania przez badacza czy badaczy (ale
takze przez tych, ktorzy sa na przykiad twoércami filmoéw lub autorami powiesci
zahaczajacych o jakie$ wydarzenia dawne) tego, co si¢ ongis (jakoby?) wydarzy-
Yo, osadzania tego, co stwierdzone jako dawne, w terazniejszo$ci poprzez konstru-
owanie historycznego $wiata mozliwego, bedacego przeciez juz tylko sktadowa
wspolczesnosci. I film, i akademicka historiografia jawig si¢ w réwnym stopniu
jako strategie fikcjonalizacji i fabularyzacji przeszlosci. I film, i historiografia sa
wprawdzie wytworami réznych wymiaréw kultury, ale s3 wytworami ukonteksto-
wionymi, osadzonymi w okreslajacych tworcow i tzw. historykéw akademickich
zmiennych przeciez (takze w czasie) i réznych uwarunkowaniach kulturowych’.
Problemy wskazane powyzej, unaoczniajace klopoty akademickiej historii,
sa cze$cig zagadnienia szerszego, kojarzonego zazwyczaj z wplywem, jaki na na-
myst naukowy uprawiany miedzy innymi w ramach nauk spotecznych (dzie-
dziny, do ktorej zalicza si¢ réwniez nauki o polityce, bez wzgledu na granice, ja-
kie im si¢ stawia, zatem w szczegolnosci bez wzgledu na to, czy do dyscypliny
zaliczamy badania wykorzystujace metody wlasciwe naukom humanistycznym,
w tym badania filozoficzno-polityczne i dotyczace historii politycznej ostatniego
potwiecza czy stosunkow miedzy panstwami) wywiera dzisiaj konstruktywizm.
Stanowisko to, ktére mialo sie uksztaltowaé w drugiej potowie XX wieku gtow-
nie w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Niemczech, wyraznie narusza podej-
$cie pozytywistyczne, wcigz aktualne dla wielu badaczy uprawiajacych nie tylko
nauki przyrodoznawcze, ale takze spoteczne i humanistyczne (cze$¢ uprawiaja-

7 Zob. w szczegdlnoéci w polskiej literaturze Piotr Witek (Witek, 2014; 2016). Dostrzezmy na
marginesie, ze niezwykle czegsto przywolywany nawet przez zwolennikéw podejscia pozyty-
wistycznego, wrecz uchodzacy wsrdd nich za ,,niekwestionowany autorytet’, Karl R. Popper
podazal w podobnym kierunku, gdy twierdzit, ze ,historia »przeszlosci takiej, jaka byla na-
prawdex, jest niemozliwa. Mozliwe sg jedynie interpretacje, ktdre nigdy nie beda ostateczne;
kazde pokolenie ma bowiem prawo do wlasnej interpretacji. Ma do tego nie tylko prawo, lecz
nawet obowiazek, nadal bowiem istnieje pilna potrzeba odpowiedzi na pewne pytania” (Pop-
per, 2006, t. 2, s. 370).
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cych te ostatnie wcigz przeciez mniema, ze — na podobienstwo badaczy upra-
wiajacych ,,nauki $ciste” - moga odkrywac to, co istnieje ,,obiektywnie”, ustalaé
prawidlowos$ci w tym, co obserwowane zasadniczo przy uzyciu zmystow, i opi-
sywac je bez uwzgledniania momentéw niepojawiajacych sie¢ w ,,polu rzeczy’,
jak cho¢by wola czy emocje, albo i kulturowe uwiklania podmiotéw uczestnicza-
cych w $wiecie cztowieka poddawanego ogladowi badaczy). Konstruktywizm,
rozwijany gltéwnie w ramach socjologii, psychologii rozwojowej, pedagogiki
i matematyki, ma by¢ przeciez stanowiskiem zaktadajacym, ze ,wiedza o $wie-
cie (réwniez wiedza naukowa) jest nierozerwalnie wpleciona w kulture i uwa-
runkowana (determinowana) spolecznie”, co ma obrazowa¢ uzupelniajacy na-
zwe tego stanowiska przymiotnik ,,spoleczny” (social)®; przymiotnik wskazujacy,

Zob. w szczeg6lnosci M. Wendland, Perspektywa konstruktywistyczna jako filozoficzna podsta-
wa rozwazar nad komunikacjg (Wendland, 2011, s. 31). Tamze o twdrcach spolecznego kon-
struktywizmu i o réznicach migdzy nim (jako ktadacym gléwny akcent na spoteczno-kulturowe
uwarunkowania tworzenia wiedzy takze naukowej) a konstruktywizmem ,,zorientowanym po-
znawczo~ (akcentujacym indywidualne predyspozycje poznawcze jednostek, w mézgach ktorych
ma si¢ toczy¢ i samoczynnie regulowa¢ proces poznawczy) i konstruktywizmem ,epistemolo-
gicznym” (,,metodologicznym”). Za zwolennika ostatniej odmiany uchodzi w Polsce Andrzej
Zybertowicz, ktdry u schytku XX wieku orzekl, ze ,Konstruktywizm odrzuca nie tylko tezg, ze
wiedza stanowi co$ w rodzaju odbicia, odwzorowania §wiata, ktory swoja wtasng naturg prze-
sadza jej ksztalt. Odrzuca tez teze, ze w ogéle mozna prawomocnie mowic¢ cokolwiek o $wiecie
poza sama wiedza, poza kultura - jesli ujmujemy ja cato$ciowo. Méwiac jezykiem filozoficz-
nym, mamy tu do czynienia z tezg transcendentalizmu” (Zybertowicz, 2000, s. 99). Tenze au-
tor przyjmuje nastepujace zalozenia teoriopoznawcze spolecznego konstruktywizmu: (1) To,
co ewentualnie usytuowane jest na zewnatrz kultury, niejako ze swej natury, pozostaje niezna-
ne; (2) To, co postrzegamy jako rzeczywisto$¢, jest konstytuowane (konstruowane) w ramach
uregulowanych kulturowo praktyk spolecznych, w konsekwencji czego prawdziwos¢ naszych
przekonan uzalezniona jest od kontekstu, w jakim one wystepuja; (3) To, co uznajemy za fak-
ty i prawidtowosci, jest spotecznie konstruowane, a nie odkrywane; (4) Wiedza jest tu efektem
interakeji miedzyludzkich, co oznacza, ze jest spotecznie wytwarzana; (5) Aparat nauki nie od-
zwierciedla tu $wiata, a jedynie strukturalizuje zastane spoleczne doswiadczenie oraz generuje
jego nowe obszary; (6) Kazda wiedza ma tu charakter ideologiczny. Wytwory nauki oceniane
sa ze wzgledu na to, w jakim stopniu, i czy w ogdle, sa zdolne zaspokajac spoteczne potrzeby
i interesy; (7) Poznanie jest dla konstruktywizmu gra kulturows toczong z kulturg za pomo-
cg srodkéw samej kultury. Pyta sie tu o to, co powoduje, Ze pewne przekonania uznawane sg
za prawdziwe badz falszywe. Stanowisko prezentowane przez Zybertowicza stoi w opozycji do
strategii teoriopoznawczych programowo zorientowanych realistycznie i obiektywistycznie, ma-
jacych zaktadad, iz: (1) Rzeczywisto$¢ jest czyms przyczynowo zewnetrznym i niezaleznym od
poznania, natomiast prawdziwo$¢ lub fatszywo$¢ naszych przekonan uzalezniona jest od na-
tury $wiata. Panuje tu przekonanie, Ze prawda usytuowana jest na zewnatrz wiedzy i kultury;
(2) Fakty i prawidlowosci s odkrywane, co oznacza, ze istniejg realnie; (3) Wiedza jest tu efek-
tem relacji podmiot-przedmiot, konsekwencjg czego ksztalt wiedzy wyznaczany jest przez $wiat,
do ktdrego jest ona odnoszona; (4) Aparat pojeciowy nauki moze stuzy¢ tu do opisu wlasciwo-
$ci $wiata catkowicie, lub w zasadzie calkowicie, niezaleznych od kultury, w konsekwencji cze-
go mozliwe staje si¢ uzyskanie jakiego$ adekwatnego obrazu realnosci; (5) Mozliwe sg tu neu-
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jak juz widzieliémy, ze wszelka wiedza, nawet ta, ktéra kojarzy sie z ,,akademic-
ka historig’, jest konstruowana przez ludzi, przez podmioty poznajace i ja two-
rzace (z pytaniem, co podmioty te poznaja, czy w ogdle docieraja do jakiegos od
nich niezaleznego przedmiotu poznania, ktéry mialby by¢ od nich niezalezny
i jako taki ,,poddawac si¢” poznaniu). Zauwazmy w zwigzku z uwagami wstep-
nymi o dwoéch ,rozstrzygnieciach™ ,,Spoteczni konstruktywisci sa przekonani,
ze cala nasza wiedza jest konstruowana. Nie odwoluja si¢ do blizej nieokreslo-
nej, [...] absolutyzowanej »transcendentnej rzeczywistodci« i dlatego tak istotna
dla nich jest konstrukcja wiedzy. Konstruowang wiedze tworza pojedynczy ba-
dacze lub grupy ekspertow, najczesciej podczas dyskusji oraz za pomoca odpo-
wiedniego syntetyzowania idei i koncepcji. Powstajg w ten sposob coraz to nowe
kognitywne artefakty jako wytwory ludzkiej pracy. Tworcze jednostki oraz gru-
py badaczy postuguja si¢ przy tym réznymi poziomami wiedzy. [...] Dla spotecz-
nego konstruktywizmu wazny jest jedynie proces tworzenia (konstruowania),
a nie odkrywania” (Piotrowska, 2008, s. 174).

W tych wersjach, ktére wspomniane zostaly powyzej, konstruktywizm
zmierza gléwnie do wydobycia problemu uwiklania wiedzy, a nie rzeczywi-
stosci, w kulture lub przebiegi indywidualnych proceséw poznawczych za-
chodzacych w jednostkach, mniej baczac na rozstrzygniecie ,metafizyczne”
Jest jednak bardziej radykalna jego wersja, zgodnie z ktdra ,nie tylko wiedza
o $wiecie jest konstruowana w interakcjach miedzyludzkich [...], ale réwniez
sam $wiat (rozumiany jako rzeczywistos¢ spofeczna, kulturowo-obiektywna)
jest konstruktem, artefaktem, wytworem ludzkim (spolecznym); wytworem,
ktory jest przez czlowieka poznawany, ale réwniez eksplorowany, zamiesz-
kiwany i przetwarzany. [...] Innymi stowy, radykalna posta¢ konstruktywi-
zmu zaklada, ze nie tylko wiedza jest konstruowana, ale réwniez rzeczywistos¢
spoleczna (kulturowa) jest konstruowana. [...] Nie oznacza to jednak postulo-

tralne ideologicznie, etycznie i politycznie sposoby poznawania $wiata; (6) Poznanie jest tu
postrzegane jako adekwatne odzwierciedlenie zewnetrznej rzeczywistoséci przez swiadomoéé
podmiotu, dlatego pyta sie tu o to, co decyduje o prawdziwosci lub falszywosci naszych twier-
dzen. Zybertowicz, ktdry sytuuje epistemologiczny konstruktywizm w ramach modelu pozna-
nia wlasciwego takim stanowiskom i nurtom filozoficznym, jak hermeneutyka, pragmatyzm,
relatywizm czy poststrukturalizm (ponowoczesno$¢), uznaje, ze opozycyjny wobec niego mo-
del poznania, zwany obiektywistycznym, zakltada, iz ,rzeczywisto$¢ jest czyms$ przyczynowo ze-
wnetrznym i niezaleznym wobec poznania, a prawdziwos¢ lub falszywo$¢ naszych przekonan
zalezy od natury $wiata, do ktorego si¢ one odnoszg”. O ile konstruktywistyczny model pozna-
nia ,,stwierdza, Ze to, co postrzegamy jako rzeczywisto$¢, konstytuowane (lub konstruowane)
jest w ramach uregulowanych kulturowo praktyk spolecznych, w tym poznawczych, a prawdzi-
wo$¢ naszych przekonan zalezy od kontekstu spotecznego, w jakim one wystepujg’, o tyle mo-
del obiektywistyczny ,,zaktada ontologie dualistyczna: §wiat-wiedza’, ktérg znosza lub usitujg
znie$¢ zwolennicy modelu konstruktywistycznego koncentrujacy si¢ ,,na poznaniu uwiklanym
w praktyke” (Zybertowicz, 2000, s. 59).
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wania tozsamosci pojecia i bytu, ale raczej postulowanie zaposredniczenia kul-
turowo-obiektywnego istnienia faktéw spolecznych w praktyce spotecznej”
(Wendland, 2011, s. 34).

Rozwazmy konsekwencje tych ustalen dla naszych poszukiwan dotycza-
cych realizmu politycznego. Stabsza wersja konstruktywizmu eksponuje prob-
lem wiedzy: ma by¢ ona zawsze konstruowana przez jednostki (moze nawet
przez ,spolecznos¢ uczonych”?); dotyczy to takze wiedzy o - przyjmijmy - ,,po-
litycznej rzeczywistosci” czy ,,politycznym $wiecie” dostepnej badaczowi (,,poli-
tologowi”), ktory probuje opisac to, co okresla mianem realizmu politycznego,
a postulatywnie zapewne réwniez politykowi, ktory realizuje wymagania takie-
go realizmu; to jednak, co uzyskuje, nie jest ,,niezalezne kulturowo”, ,,uniwersal-
nie wazne”, nieodmiennie jest to bowiem naznaczane , kontekstem kulturowym’,
w ktérym pozostaje badacz (,,politolog”), a moze i polityk, i w ktérym orzeka
on o tym, co jakoby poznal. Problem w tym, Ze wiedza ta ma by¢ w gruncie rze-
czy tworzona przez politologa, a moze i polityka, ze zatem terminy, ktére przyj-
muje on na okreslenie tego, co tworzy, pochodza takze od niego: od politologa,
a moze i polityka. Problem 6w czyni klopotliwym stosowanie takiej samej kate-
gorii przez politologa, a moze i polityka, z racji subiektywnego waloru jej Zréd-
fa, a takze z racji subiektywnie ustalanego jej znaczenia. Bardziej radykalna wer-
sja konstruktywizmu (jednak zwykle spotecznego) czyni wrecz rzeczywistos¢
(a nie tylko wiedze) zalezng od ludzkiego konstruktu, bo¢ ,,rzeczywisto$¢ spo-
teczna (kulturowa) jest konstruowana”. Nie ma tedy nawet rzeczywistosci nie-
zaleznej od badacza pozostajacego w jemu wlasciwym kontekscie kulturowym,
ktorej moglaby dotyczy¢ wiedza rézna, réznicujaca ujecia wobec takiej rzeczy-
wisto$ci ze wzgledu na kulturowy kontekst. W tym przypadku problem jest jesz-
cze powazniejszy: czy mozna powaznie mowi¢ o obiektywnosci, uchwytywaniu
pelnego bogactwa rzeczywistosci badz ludzkiej naturze jako cechach ,,doktryny”
lub nawet postawy okreslanej mianem ,realizmu politycznego” wobec proble-
matycznosci istnienia rzeczywisto$ci wszak konstruowanej?

Gdy uwzglednimy oba rodzaje wspomnianego stanowiska wskazane na
wstepie niniejszego tekstu, rozstrzygniecia zdaja si¢ watpliwe: skoro nie ma
przedmiotéw ,realnie istniejacych” (bo sg tylko przedmioty konstruowa-
ne, zatem pomyslane lub opisywane przez badacza badz badaczy, albo - sze-
rzej — przez poznajace podmioty) i skoro nie ma mozliwosci adekwatnego ich
opisania przez wiele podmiotéw poznajacych, problematyczne staje sie reflek-
towanie o realizmie. Gdy za$ idzie o pewien rodzaj realizmu, zwanego ,,poli-
tycznym’, to skoro nie ma przedmiotu, lecz tylko podmiotowe konstrukcje/
konstrukty, i skoro zaden z podmiotéw nie jest juz podobny innym, bo¢ kaz-
dy jest okreslany (réznicowany) przez wilasciwa mu (i tak zapewne nie iden-
tyczng) kulture (lecz czy ta nie jest takze konstruowana?; odpowiedz pozytyw-



Ktopoty z realizmem politycznym 55

na zapewne prowadzilaby do radykalnego solipsyzmu...), to niepodobna juz
wnosi¢ o istnieniu przedmiotéw skladajacych si¢ na polityke, jak niepodob-
na wnosi¢, by przedmioty te mogt ktokolwiek adekwatnie opisywac¢ (wszak nie
istnieja one realnie, ,,obiektywnie”, a i wszelki ich opis bylby ,,warunkowany kul-
turowo” skutkiem wptywu takiego warunkowania na proces poznawczy kazdego
podmiotu poznajacego).

Pomijajac niezwykle interesujacy aspekt dotyczacy klasycznego uwikla-
nia polityki w relacje z fadem normatywnym kojarzonym zwykle ze sprawiedli-
woscig, pomijajac problem ,,realizmu” zapowiadanego przez ,argument Trazy-
macha’, powiedzmy wyraznie: kategoria czesto wykorzystywana w wywodach
politologéw (i politykow) staje sie problematyczna, gdy kwestionowane jest roz-
strzygniecie i o istnieniu jakiej$ ,,rzeczywistosci’, i o mozliwosci jej adekwatnego
opisu. Coz pozostaje? Projektowanie ,,rzeczywisto$ci” uzaleznianej od wielu kon-
struktow lub bedacej konstrukcja wielu oraz badanie partykularnych uwarunko-
wan wielu podmiotéw nie tyle opisujacych juz te rzeczywistosc, ile wrecz ja kon-
struujgcych lub bioracych udzial w jej konstruowaniu. Mozna, owszem, wcigz
bada¢ procesy konstruowania (zajecie to moze by¢ bardzo zajmujace) i ,,ukon-
tekstowienia” badaczy (wielce zajmujaca moze si¢ okaza¢ réwniez ta czynnosc),
lecz czy jakkolwiek potrzebna jeszcze woéwczas bedzie analizowana przez nas ka-
tegoria? Czy nalezy godzic si¢ bezkrytycznie z procesami i ,ukontekstowienia-
mi” bez narazania nauki na utrate statusu wyjatkowej praktyki i przyzwalania
na traktowanie jej jako pola gier partykularnych perspektyw, pola zmagan par-
tykularnych konstrukcji? Ostatnie pytanie mogtoby sprowokowa¢ wiele debat.
Nie idzie jednak o to, by czyni¢ nauke zalezng od honorowania takich katego-
rii jak ,,realizm’, chocby ,,polityczny” (samo ztozenie terminéw wzigtych w cu-
dzystéw wydaje sie zapowiada¢ niejakie napigcie, sugerowac uzaleznienie reali-
zmu od polityki pojmowanej juz przeciez nie jako konkluzywne poszukiwanie
jakiej$ tresci jednoczacej, chocby ,,dobra wspdlnego’, lecz jako zmaganie zwolen-
nikéw roznych perspektyw czy réznych podejsé); idzie raczej o to, by dostrzec
niejaka paradoksalnos$¢ stosowania takich kategorii w dobie problematyzowania
uje¢ dawniejszych. Wszak polityczny realista mial stale uwzglednia¢ to tylko, co
rzeczywiscie znajdowane w ,,§wiecie politycznym’, i uwzgledniac - jak inni rea-
lisci - znalezione prawidfowosci w poczynaniach wlasnych; gdy $wiat ten rozpa-
da sie na naszych oczach, gdy wplyw zyskuja podejscia uzalezniajace przedmiot
od konstrukgji, a podmiot od czynnikéw réznicujacych go od innych podmio-
tow, bo warunkujacych poznania przez niego dokonywane, politycznych reali-
stow prozno juz szukac...

Tekst moglby konczy¢ wielokropek; warto jednak doda¢ dwie uwagi. Po
pierwsze, cho¢ tytut tekstu zapowiada analiz¢ wszelkich klopotéw z realizmem
politycznym, to — wobec mnogosci takze polskich publikacji wspomnianych
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przykladowo powyzej — w jego tresci pojawia sie kilka zaledwie klopotow; kto-
potéw, ktére problematyzuja korzystanie, co najmniej bezrefleksyjne, z analizo-
wanej kategorii, wynikajacych z namystu podejmowanego w ostatnich latach
nad ,statusem wiedzy’, takze (a moze zwlaszcza) wiedzy naukowej. Polityczne
racje, wobec wielos$ci aktorow obecnych na scenie wewnatrzkrajowej i miedzy-
narodowej, byly od dawna ,w wieloéci”, zwlaszcza jednak od spluralizowania
»rzeczywistosci politycznej” sa one przywolywane przez réznych (i - raz jesz-
cze — wielu) aktoréw tworzacych wiedze o wlasnych (i cudzych) poczynaniach,
narzucajacych lub proponujacych wilasng, partykularng ,,narracj¢”. To los poli-
tykow, takze majacych si¢ za realistow politycznych, wedle uje¢ popularyzowa-
nych tworzacych wlasny projekt rzeczywistosci. Pozostaje pyta¢ o los politolo-
géw opisujacych realizm polityczny lub korzystajacych z tej kategorii, do ktorych
nade wszystko tekst ten jest kierowany; politologdw, ktorzy niekiedy — podobnie
jak miedzy innymi socjologowie — prébuja siegac po tzw. krytyczny realizm nie-
idacy tak daleko w ,,subiektywizowaniu rzeczywistosci” jak konstruktywisci. Po
drugie, wydaje sig, Ze prozno dzisiaj szuka¢ zaréwno politycznych realistow, jak
i politycznych idealistow, skorych do prezentowania formul majacych uniwer-
salistyczny rys, jak projekt Locke’a czy Kanta (marzacych o honorowaniu przez
wszystkich jednej normy prawa natury albo i o wieczystym a powszechnym po-
koju), albo jak projekt wciaz podnoszony przez zwolennikéw katolickiej nauki
spolecznej (odsylajacy do negatywnych chocby tylko norm prawa naturalnego,
ktére miatyby by¢ uwzgledniane w procesach prawodawczych). Cho¢ konieczne
wydaje sie poszukiwanie kategorii nowych, to potrzebne jest dostrzeganie ten-
dencji powodujacych erozje kategorii dawnych, w szczegdlnoséci nastepstw usu-
wania wszelkich miar i kryteriéw wykraczajacych poza uwarunkowania kulturo-
we, ktorych wielos¢ roznicuje (czy na tle tych tendencji nie pojawia si¢ problem
»politycznej poprawnosci” jako swoistej odpowiedzi na niebezpieczenstwo zu-
pelnej fragmentacji zmagan politycznych, z ktérych nalezy jednak niektorych
wykluczy¢?; jesli tak, to na jakiej podstawie?; kto bedzie ja wskazywal i na ja-
kiej podstawie — czy elita na podstawie wlasnego projektu, a moze populus ma-
jacy projekt inny?; zreszta czy w ogole zasadne jeszcze bedzie stosowanie termi-
néw okreslajacych podobne ,,zbiorowe byty spoleczne”?; moze nalezy je zastapic
innymi ,zbiorowymi bytami’, jak ,grupy kulturowe” lub ,grupy kulturowo-
-etniczne’, ktdre — w niektorych projektach wielokulturowych - prezentowane sa
juz jako ,,nowi aktorzy” posiadajgcy wlasne konstrukty?; a moze nalezy si¢ pogo-
dzi¢ z projektem tzw. demokracji radykalnej/agonicznej i uznac, ze w demokra-
cji toczy sie nieusuwalne zmaganie miedzy wcigz zmieniajacymi si¢ konstruk-
tami poszczegdlnych jednostek, i ostatecznie porzuci¢ marzenie o mozliwosci
rozpoznania jakich$ regul juz to ,realistycznych politycznie”, juz to ,,politycznie
nierealistycznych’, a nawet ,,idealistycznych”?).
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Streszczenie

Termin ,realizm polityczny”, czesto analizowany przez historykéw mysli politycznej i teore-
tykéw stosunkéw miedzynarodowych, staje si¢ problematyczny w dobie popularyzacji ujeé
uzasadniajacych zaleznos$¢ ,rzeczywisto$ci’, takze ,,politycznej’, od podmiotéw ja poznaja-
cych, a w jeszcze wiekszym stopniu ja ksztaltujacych skutkiem podejmowanych dziatan. Nie
tyle rozpad rzeczywisto$ci, ile jej uzaleznienie od podmiotéw ja konstruujacych czyni klo-
potliwym korzystanie z dawnych kategorii i rodzi potrzebe krytycznego namystu nad nimi.
Préba podjeta w tekscie ma unaocznia¢ nie tylko konsekwencje porzucenia dawnych, ,,obiek-
tywistycznych” podej$¢ do rzeczywistosci (chocby tylko pojeciowej), ale takze powody, dla
ktérych pojawia sie ktopotliwos¢ z jednej, za$ potrzeba krytycznego namystu, a moze ustala-
nia nowych kategorii, z drugiej strony.

Stowa kluczowe: realizm polityczny, rzeczywisto$é, podejécie obiektywistyczne, my$l polityczna
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