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KOZ10t OFIARNY W CZASACH POST-PRAWDY

Aleksander Zbiranski*

Abstrakt
Niniejszy artykut przybliza zasady funkcjonowania mechanizmu kozta ofiar-
nego w jego uwarunkowaniach historycznych oraz nowej rzeczywistosci zwia-
zanej z pojawieniem sig zjawiska post-prawdy. R6znice pomiedzy tymi rea-
liami zostaty zaprezentowane na tle zagadnieri zwigzanych z poznaniem
i selekcja danych zachodzacymi w ramach nowych mediéw. Na podstawie
tych rozwazan zostaje sformutowana diagnoza przydatnosci politycznej

wspomnianego mechanizmu obecnie oraz perspektyw rozwoju w przysztos¢.
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SCAPEGOAT IN TIME OF POST-TRUTH

Abstract
This article introduces the principles of the mechanism of the scapegoat in
its historical conditions and the new reality related to the appearance of the
post-truth phenomenon. Differences between these realities have been pre-
sented in the context of issues related to the cognition and selection of data
occurring within the framework of new media. On the basis of these consid-
erations, a diagnosis of the political usefulness of the present mechanism

and prospects for future development is formulated.
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Obecnie duzym zainteresowaniem opinii spotecznej i publicystow cieszy
sie zjawisko post-prawdy. W publicznym dyskursie jest jednak czesto
zrownywana z ,.klamstwem?” lub ,,manipulacja”, przez co ginie sens tego
nowego terminu, ktory przy tym ujednoliceniu znaczen zdaje sie by¢
niepotrzebny. Niniejszy tekst ma na celu ukazanie specyfiki post-
prawdy w ramach proceséw poznawczych oraz jej konsekwencji na
przykladzie mechanizmu kozla ofiarnego.

W takim samym stopniu proces ofiarniczy (m.in. wybér kozla ofiar-
nego) oraz post-prawda wymagaja zaistnienia silnego ladunku emocjo-
nalnego, ktéry wplywa na selektywnos¢ procesu poznawczego, chetniejsze
poddawanie sie jednostek mysleniu mitycznemu oraz wyrazne wytwa-
rzanie opozycji ,my i oni”. Nalezy sie zatem zastanowi¢ nad zwigzkiem
pomiedzy oboma zjawiskami. Pierwsze z nich ma dluga historie (za-
réwno jako termin, jak i proces) i doczekal sie opracowania naukowego,
ktore weszlo juz do kanonu humanistyki. Post-prawda zyskuje popular-
no$¢ w ostatnich latach i jest swoista nowinka. Nastapita jednak fuzja
obu zjawisk, ktore wspodlnie koegzystuja w nowej rzeczywistosci i wza-
jemnie na siebie oddziatuja.

Koziol ofiarny towarzyszy ludzkosci od dawna. Pojawia sie juz w Biblii
w postac¢ dwéch koztéw, ktére ofiarowywano Jahwe i Azazelowi. Tym
roznily sie od innych zwierzat ofiarnych, iz na kozla dla Azazela ,,prze-
lewano” grzechy lzraela i wypedzano na pustynie. Ten obyczaj stal sie
podstawa do sformulowania metafory oznaczajacej transfer win i wad
grupy na inng grupe badz wyselekcjonowana jednostke, ktdra zostaje
powszechnie uznana za winowajce i staje sie obiektem zbiorowej
przemocy.

Wyro6zni¢ mozna szes¢ faz procesu ofiarniczego: wybor ofiary, sakra-
lizacja, demonizowanie, rytualne zadawanie bdlu i cierpienia, rytualne
unicestwianie, odradzanie sie spolecznosci (Dudek 2001, s. 28). Nalezy
tu zaznaczy¢, iz proces bedzie wygladal odmiennie w kazdej kulturze
i nie mozna przeklada¢ azteckich rytualéw ofiarniczych na wspolczesne
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sposoby zmazywania win spotecznosci na kolektywnie wybrana ofiare.
Nie mozna unicestwi¢ ciala (np. spali¢ zwlok), ale mozna symbolicznie
wyeliminowa¢ kogo$ z zycia publicznego (np. skaza¢ na pozbawienie
wolnosci, odizolowa¢ w szpitalu psychiatrycznym). Formy zbiorowej
przemocy zmienialy sie na przestrzeni dziejéw, ale ich cel pozostawat
staly — chec¢ oczyszczenia wspdlnoty z grzechu (Girard 1987, s. 37).

Klasycznym przykladem dzialania mechanizmu kozla ofiarnego sa
prze$ladowania Zydow na przestrzeni dziejéw. Podam jedynie skrécony
opis tych wydarzen dla zarysowania modus operandi procesow przesla-
dowczych. W sytuacji kryzysu (np. epidemii) spoleczenstwo zostaje
poddane odréznorodnieniu (Ibidem). Jest to ,gruntowne zniszczenie
instytucji”, ktore ,,zaciera albo calkowicie niweluje zréznicowanie hie-
rarchii i funkcji” (Ibidem, s. 23). Prawdopodobnie kazdy moze sobie
przypomnieé sformulowania opisujace ten stan rzeczy np. ,,umierali bez
roznicy stanu i majatku”. Ten zmyslony przeze mnie cytat oddaje cha-
rakter rozmaitych opiséw klesk jakie spotykaly r6zne spotecznosci i pro-
wadzilty do zachwiania struktury spolecznej. Samo stowo ,struktura”
wskazuje na mozliwos¢ wydzielenia jednostek skladajacych sie na nia.

W trakcie dramatycznych wydarzen nastepuje ujednolicenie zbioro-
wosci i nastepuje kryzys tozsamosci i porzadku spolecznego. Dlatego
spolecznosé szuka sprawcy zbrodni ,,odréznorodniajacej”’. Na podsta-
wie znakow ofiarniczych wytypowana zostaje ofiara (jednostka lub
grupa). Zydzi jako obcy i odmienni kulturowo (znajdujacy sie niejako
obok struktury) zostaja oskarzeni o meczenie hostii, zatruwanie studni,
mordy rytualne itp. Zbrodnia moze mie¢ charakter czysto magiczny,
gdyz niecny czyn o charakterze moralnym ma swoje przelozenie na
Swiat realny (Caillois 1995, s. 89). Zlo rozprzestrzenia sie jak zaraza
(Girard 1987, s. 39).

Nalezy tu podkresli¢, iz rzeczywista wina (lub jej brak) ofiary jest bez
znaczenia. O sprawstwie Swiadcza znaki ofiarnicze, a prawda zostaje
podporzadkowana wartosciom moralnym. Weryfikacji podlegaja fakty,

148



Aleksander Zbiranski

a nie tezy. Prawda ma stuzy¢ wyzszym celom (oczyszczeniu wspélnoty,
pojednaniu z Bogiem etc.). Jest to postawa zblizona do zalozen pragma-
tyzmu: ,ideami prawdziwymi sa te, ktére mozemy przyswoi¢, wzmoc-
ni¢, spotegowac i sprawdzi¢. Blednymi sg te, wzgledem ktérych nie mo-
zemy tego uczyni¢” (James 2016, s. 124). Jesli zabicie kozla ofiarnego
przynosi nam korzy$¢ (odnowienie wspolnoty) to teza o zawinieniu da-
nej jednostki (grupy) musi by¢ prawdziwa. Dzialanie przyniosto oczeki-
wany efekt, ktéry jak wskazuje historia, mozna powtarzac.

Oczywiscie, z perspektywy jednostki poddanej procesowi ofiarni-
czemu nie jest to postepowanie (i myslenie) pragmatyczne, ale z per-
spektywy wspolnoty osiggnieto zamierzone skutki. Czlowiek za pomoca
swoich dzialan i posiadanej wiedzy ma okielznywac¢ $wiat, a zgodnie
z przytoczona definicja prawdy (prawdziwosci) liczy sie efekt. Dzisiaj
epidemii nikt (raczej) nie leczylby za pomoca usmiercenia grupy rzeko-
mych trucicieli, ale jak osigga¢ swoje cele w ramach struktury symbo-
licznej — spoteczenstwa? Czy przywrdécenie porzadku i zakonczenie kry-
zysu spolecznego przez ofiare jest postepowanie pragmatycznym?

Rozwazajac zagadnienia religijne James stosuje pojecie ,,interesu”.
Jak deklaruje nie chce niereligijnego namystu nad filozofia, ale oddania
go ,umystom bardziej naukowym i indywidualistycznym w ich tonie”
(ibidem, s. 82). Brak tu jednej odpowiedzi na pytanie o miejsce wartosci
moralnych i etycznych w zyciu czlowieka oraz wyraznego uprzywilejo-
wania sfery ziemskiej wzgledem sfer ,eterycznych” (Ibidem, s. 81).

Wré6émy jednak do przykladu przeéladowania Zydéw jako egzempli-
fikacji dzialania mechanizmu kozla ofiarnego. Pierwszy etap polegajacy
na wytypowaniu ofiary przebiega bez komplikacji. Zydzi znajduja sie
niejako obok struktury spolecznej, réznicuja ja poprzez sama swoja
obecnosé. W ten sposéb nastepuje odréznorodnienie grupy wiekszo-
sciowej i sprowadzanie jej do prostej dychotomii ,,my-oni”. Jest to
»Zbrodnia” na tozsamosci, gdyz ta sytuacja konfrontacji z Innym wymu-
sza jej weryfikacje lub nawet zmiane. Struktura spoleczna i jednostkowa
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wizja swojego w niej miejsca musza by¢ koherentne. Koherencje zjawisk
kulturowych tworzy kto$ i przeciw komus$ (Kendziorek 2005, s. 25).

Tozsamos$¢ i wynikajacej z niej procesy kulturowe (w tym proces
ofiarniczy) wymagaja punktu odniesienia, ktdry jest zewnetrzny wobec
jednostki (potrzebuje ona ,,tego drugiego”, ktérego réznice wobec nigj
uswiadamiaja jej skladniki wlasnej tozsamosci). Mniejszosci oraz jed-
nostki reprezentujace cechy skrajne (bogactwo-nedza, piekno-brzydota
itp.) w naturalny sposob staja sie potencjalnymi kandydatami na kozla
ofiarnego. Wybranga ofiare otacza aura niezwyklosci. Jest to podstawa
do rozpoczecia procesu jej sakralizacji. Jednostka, ktora jest w stanie
szkodzi¢ calej wspolnocie, przeciwdziala¢ woli Boga itp. musi naleze¢ do
sfery zjawisk nadprzyrodzonych.

Ze wzgledu na wielowiekowa narracje, rowniez Kosciola (Trachten-
berg 2011, s. 27-29), Zydzi byli utozsamiani z diablem. Jako zab6jcy
Chrystusa (bogobojcy) byli reprezentantami zla na ziemi. Mozna zatem
uzna¢, iz etap demonizacji ofiary zachodzit jeszcze przed samym proce-
sem ofiarniczym lub éw proces byl juz nieSwiadomie uruchomiony.
Utozsamienie z diablem (istota nadprzyrodzona) ulatwialo przypisanie
Zydom wszelki zlych czynéw i niegodziwosci, skojarzenie z magig, nie-
zwykltymi praktykami i wszystkim co mogto zaszkodzi¢ wspélnocie. Na-
wet jako diably lub demony, Zydzi zostaja wpisani w sfere sacrum, nie-
zaleznie od strony zaangazowania.

Kolejny etapem procesu ofiarniczego jest zadawanie bolu i cierpienia.
Jest on najprostszy do wyobrazenia sobie przez czytelnika — ponizanie,
bicie, opluwania oraz r6znego rodzaju tortury i sposoby usmiercania
ofiar. W zaleznosci od okresu i okolicznosci zmienialy sie sposoby zada-
wania $mierci, ale jako najpopularniejsze w Europie mozna wymienic
wieszanie, palenie na stosie i dekapitacje. W zaleznosci od sposobu za-
bicia kozla ofiarnego rézny mégt by¢ przebieg etapu unicestwiania ciala.
Masowy bezimienny gréb byl jedna z metod na ,,unicestwienie” ofiary.
W sytuacji pogroméw popularne byto réwniez wygnanie ocalalych
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Zydoéw i zniszczenie zydowskich obiektéw sakralnych lub zmiana ich
przeznaczenia, np. synagogi mogly by¢ adaptowane na Koscioty. Skraj-
nym przykladem zacierania $ladéw istnienia zamordowanych sa piece
krematoryjne w obozach koncentracyjnych.

Nalezy tu zwrdéci¢ uwage, iz byl to rowniez najdalej posuniety przy-
klad zbiorowej nienawisci i obcigzania niepopelnionymi winami grupy
mniejszo$ciowej w calej historii ludzkosci.

Druga istotna uwaga polega na podkresleniu, iz nie zawsze wystepuje
mozliwos¢ zamordowania ofiary. W takich sytuacjach przesladowcy po-
przestaja na pobiciach, a ekwiwalentem unicestwienia ciala jest wygna-
nie ofiar. Istota tego etapu jest usuniecie z przestrzeni spolecznej sladow
istnienia kozla ofiarnego.

Odrodzenie wspolnoty jest ostatnim z wymienianych przez Dudka
etapéw procesu ofiarniczego. Zazegnanie zagrozenia (epidemii, suszy
itd.) jest jednym z objawéw ,,rzeczywistej” poprawy sytuacji. Cztonko-
wie grupy otrzymuja dowdd na stuszno$¢ podjetych dzialan. Zachwiana
struktura spoleczna zostaje odtworzona, a jednostki uzyskuja pewnosc
swojego statusu i pozycji. Pogromy czesto byly przeprowadzana w oko-
licy Wielkanocy, mozna tu upatrywac¢ dwoch przyczyn. Pierwsza jest
skojarzenie z meka panska, rzekomym zamordowaniem Chrystusa
przez Zydéw. Drugi powdd to przypominajaca te wydarzenia $wiateczna
liturgia oraz kazania ksiezy, ktérzy podkreslali wine Zydéw i wskazywali
ich jako bogobdjcéw.

Warto w opisie historii antysemityzmu stosowa¢ (a przynajmniej
znac) rozroznienie na antysemityzm tradycyjny i nowoczesny. Trady-
cyjny opiera sie na zalozeniach natury religijnej — Zydzi zabili Chry-
stusa, odrzucili prawdziwa wiare, sg heretykami (Ibidem, s. 29-31), zne-
caja sie nad hostiag i morduja chrzescijanskie dzieci. Bywa réwniez
nazywany antyjudaizmmem (Jeziorski 2009, s. 57), czyli postawa wrogo-
Sci wobec religii, a nie narodu. Jest to bledna interpretacja charakteru
zjawiska, gdyz przyklad marranéw dowodzi, iz sam fakt przyjecia
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katolicyzmu nie eliminowal podejrzen wobec Zydéw. Mozna nawet
uzna¢, ze ulegaly one poglebieniu, gdyz marran mégt stanowic ,,piata
kolumne” w Kosciele.

W mojej ocenie o charakterze danej odmiany antysemityzmu decy-
dujacy jest charakter zarzutéw stawianych Zydom, ale niezmienny po-
zostaje obiekt niecheci — Zydzi. Religia jest wtérna wobec narodu, ktory
ja wyznaje czego dowodzi podejrzliwos$¢ wobec marranéw. Nowoczesny
ufundowany jest na teorii zydowskiego spisku. Zydzi potajemnie zadza
Swiatem (lub przynajmniej do tego daza), maja wielki wplyw na $wia-
towe finanse, polityke, kulture itp. Kazdy z tych dwoch typow wspierat
sie w swoich dziejach na r6znego rodzaju autorytetach.

Antysemityzm tradycyjny przez stulecia opieral sie na autorytecie
Kosciola Katolickiego (choé inne wyznania réwniez nie byly Zydom
przychylne). To wiara w winy przypisywane Zydom przez Kosciét powo-
dowata wyzwalanie sie mechanizmu kozla ofiarnego i wytwarzanie at-
mosfery pogromowej. Wierni byli pewni swoich racji, ktore zostaly
~uswiecone” przez autorytet kaplana. ,W egzemplach kaznodziejow,
Zyd nie byl postacia indywidualna, ale typem [...] ten Zyd czesto nie
mial nawet imienia; rzadko miewat jakie$ cechy osobiste” (Trachten-
berg 2011, s. 27). Zydzi byli w tych przedstawieniach odréznorodniona
masa i w ten sposéb wywolywali podobny efekt w Swiadomosci spolecz-
nosci miast europejskich.

Jak pisalem wcze$niej, jest to zjawisko wywolujace niepokéj i mo-
gace stanowi¢ podstawe do dzialania mechanizmu kozla ofiarnego.
~Przechrzty” wywolywaly inny kryzys tozsamosci — nie bylo wiadomo
kto jest ,prawdziwym” chrzescijaninem, a kto udaje.

Podobny efekt jest istotnym czynnikiem antysemityzmu nowocze-
snego. Jest to podstawowa cecha wspoélna dla obu typéw antysemity-
zmu, mimo rozwijania sie w odmiennych warunkach. Nowoczesna od-
miana powstala w XIX wieku w Europie Zachodniej w warunkach
pluralizmu politycznego. Pojecie ,wiary” (w zaleznosci od ugrupowania
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mniej lub bardziej obecne) zostalo zmarginalizowane i/lub zastapione
pojeciem ,,narodu”. Pojawiaja sie wtedy teorie rasowe, ktore ogniskuja
dyskusje wokét pochodzenia etnicznego i przynaleznosci do poszczego6l-
nych ras, ich predyspozycji intelektualno-moralnych i przystugujacych
im praw. Zydzi zgodnie ze swoja podstepna natura mieli wnikaé do spo-
leczenistw europejskich i w ich ramach realizowac tajne cele zydowskiej
polityki. Caly nardd zydowski rowniez w tej koncepcji byl traktowany
jako jednomysina calos¢ czego wyrazem moga by¢ stynne Protokoly Me-
drcéw Syjonu.

Ten antysemityzm, cho¢ niejednokrotnie szukajacy oparcia w Ko-
Sciele, byl budowany w duzej mierze przez politykoéw i prawicowe partie
polityczne. Do czasOw drugiej wojny $wiatowej antysemityzm byl jednym
z pogladéw obecnych w debacie publicznej, ktérych nie nalezalo sie wsty-
dzi¢. Inaczej zaczeto postrzegac antysemitow po Zagtadzie, kiedy otwarta
wrogo$¢ wobec Zydoéw stala sie powszechnie nietolerowana. Moglo sie
wydawag, iz powojenna Europa jest ufundowana na sprzeciwie wobec
dyskryminacji i przes§ladowania (Finkielkraut 2005, s. 54-59).

Post-prawda jednak zmienia w tym wzgledzie bardzo wiele, pozwa-
lajac na restauracje dawnych oskarzen i wyjscie organizacji antysemic-
kich z marginesu polityki i wejscie do mainstreamu.

Post-prawda jako termin jest préba opisu skomplikowanego i no-
wego zjawiska spotecznego. Jako sytuacja, w ktérej zaangazowanie
emocjonalne ma wieksze znaczenie niz prawda, stanowi naturalne tlo
dla zachowan bedacych przejawami myslenia mitycznego.

W tym miejscu tekstu naszkicuje swoje rozumienie tego, czym jest
post-prawda, gdyz lakoniczna oksfordzka definicja pozostawia wiele
niedomowien i jest forma ,stownych egzorcyzméw”, ktére maja okiel-
zna¢ nowe i niepokojace (w tym wypadku epistemologicznie) zjawisko.
To co nazwane, jest poznane (przynajmniej w pewnej mierze) (Girard
1987, s. 10). Post-prawda posiada wspoélne cechy z mitem: wymaga za-
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angazowania emocjonalnego, umacnia przekonania, ,,nie znosi” sprze-
ciwu, ksztaltuje obraz Swiata bardziej rzeczywisty dla jednostki niz stan
faktyczny (Czeremski, Sadowski 2012, s. 55-63).

Czym zatem rézni sie od mitu? Celem mitu jest stworzenie caloscio-
wej wizji Swiat opartej na sakralizacji przedmiotu opowiesci oraz prze-
mianie historii w nature (Tomicki 1987, s. 244-248). Post-prawda moze
by¢ pomocna w tworzeniu nowych mitéw lub utrzymywaniu starych, ale
sama jest raczej zjawiskiem pobocznym, towarzyszacym przejawom my-
Slenia mitycznego. Myslenie mityczne ma charakter prymarny wobec in-
nych sposob porzadkowania doswiadczenia (Sapenko 2015, s. 58-62).

Nie jest, jak sugerowali niektérzy, forma poznania przednaukowego
(Kowalski, Krzak 2003, s. 9-18), ale istnieje obok niego i moze sie z nim
wzajemnie przenikaé. Leszek Kolakowski podkreslal, iz te dwa porzadki
istnieja obok siebie (Kolakowski 1994, s. 7-14) i myslenia mitycznego
nie da sie zlikwidowa¢ (Flis 1992, s. 22). Réwniez redukowanie jego
udzialu w ludzkim poznaniu nastrecza wielu trudnosci. W jego obrebie
rozwija sie post-prawda, ktéra sposobem legitymizacji tego sposobu
myslenia. Post-prawda jest zindywidualizowanym procesem selekcji
danych przez jednostke w ramach myslenia mitycznego.

Czy zatem post-prawda rzeczywiscie jest zjawiskiem nowym?
Owszem, gdyz jak pisalem wcze$niej opisujac dzialanie mechanizméw
odpowiedzialnych za prze$ladowania Zydéw, mechanizm kozla ofiar-
nego réwniez opiera sie na mysleniu mitycznym, ale swoja doniostos¢
spoleczna zawdzieczat istniejacym w spoleczenistwie autorytetom. Swia-
topoglad jednostki wplywa na tempo i poziom selektywnosci przyswa-
jania informacji oraz decyduje o ich akceptacji lub odrzuceniu. Postawa
wobec zjawisk bedacych przedmiotem poznania determinuje zapamie-
tywanie informacji, ich ilo$¢ i tempo oraz kieruje uwage jednostki na
okreslone tresci w ramach danego tekstu (Cholewa 2009, s. 102-109).
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Lepiej zapamietywana jest argumentacja wspierajaca przekonania
(Ibidem, s. 107-108) jednostki. Marcin Cholewa przytacza wyniki ba-
dan, w ktérych zwolennikom i przeciwnikom kary $mierci przedsta-
wiano wyniki badan nad jej skutecznoscia. Zwolennicy skupiali sie na
wynikach badan potwierdzajacych ich przekonania, a przeciwnicy od-
dawali sie krytyce metody badawczej. Obie grupy zakonczyly ekspery-
ment umocnione w swoich postawach (Ibidem, s. 104). , Intensywnos$c¢
obrony postawy i zwalczania sprzecznych z nig argumentéw rosnie wraz
ze stopniem zaangazowania emocjonalnego posiadacza postawy”(Ibi-
dem). Post-prawda prowadzi do hiperbolizacji wszystkich tych proce-
sow ze wzgledu na coraz wieksza role tfadunku emocjonalnego w proce-
sie weryfikacji informacji.

Podstawowa réznica wobec opisywanych wyzej dawnych uwarunko-
wan funkcjonowania mechanizmu kozla ofiarnego jest kwestia autory-
tetu. W czasach post-prawdy nie ma on wiekszego znaczenia. Ruchy
(antyszczepionkowcy, plaskoziemcy itd.) poddawane krytyce sSrodowisk
autorytatywnych (naukowcy, lekarze, politycy) rozwijaja sie nie zwaza-
jac naargumenty racjonalne, a nawet na przekér im. Marginalizacja au-
torytetéw, brak zaufania do ekspertéw, wylanianie sie nowych (niekiedy
efemerycznych) specjalistow jest zespolem zjawisk umozliwiajacych
rozwoj post-prawdy we wspoélczesnym spoleczenstwie.

Jedna z wielu przyczyn tego stanu rzeczy sa media spolecznos$ciowe
— pozioma platforma umozliwiajaca sprawniejszy niz dotychczas prze-
syl danych pomiedzy masowymi odbiorcami. Kazdy z uzytkownikéw
moze by¢ jednoczesnie odbiorca i nadawca. Wcze$niej w ramach no-
wych mediéw istnialy juz portale umozliwiajace udostepnianie tresci
masowemu odbiorcy np. Youtube, ale uwaga nadal ogniskowatla sie wo-
kol danego komunikatu i jego (mniej lub bardziej jawnego) nadawcy.
Na portalach takich jak Facebook lub Twitter nadawca jest w pelni
znany, ale z wyjatkiem stron posiadajacych adminéw (cho¢ nie wszyscy
wykorzystuja pelnie swoich uprawnien) uzyskujemy w pelni pozioma
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strukture. Wielo$¢ rodzajow przekazywanych komunikatow (zdjecia,
filmy, teksty, inne posty itp.) sprawia, iz media spolecznosciowe sa naj-
bardziej wszechstronnym medium, pozwalajacym na szybki przesyl da-
nych, nieograniczajacym zywotnosci komunikatu (,,Internet nie zapo-
mina”) oraz bedacym najlatwiej dostepnym z wszystkich medidw
(zwlaszcza w erze smartphonow).

Wspolczesny Europejczyk nie obserwuje juz strumienia informacji,
ale prawdziwa powddz, ktéra wymusza na nim proces nieustannej se-
lekcji. W kazdej chwili wiele wydarzen, postéw i wiadomosci ,,walczy”
0 uwage odbiorcy, ktdry musi podejmowac¢ decyzje o ich stusznosci
i prawdziwosci, wielokro¢ nie mogac ich zweryfikowacé lub nie majac na
to czasu. Nie potrzeba odwotywa¢ sie do licznych zjawisk i koncepcji
(np. skapstwa poznawczego) by zauwazy¢, ze racjonalny osad jest nie-
produktywny wobec mnogosci informacji wymagajacych selekcji.

Innym aspektem wyro6zniajacym media spotecznosciowe jest mozli-
wos¢ spotkania sie przedstawicieli srodowisk dotychczas marginalizo-
wanych. Poréwnujac ,,strony uprzywilejowania” (jeden nadawca komu-
nikatu i wielu odbiorcow; jednostka niewiele nadaje, wiele odbiera np.
Youtube, Demotywatory) oraz ,,strony hiperdemokracji” (kazdy odbiera
i nadaje wielkie ilosci komunikatow np. Facebook) mozna zauwazy¢ wy-
razne réznice pomiedzy tymi dwoma typami stron internetowych. Oba
typy wchodzg ze soba w interakcje (lajki, udostepnienia itp.), ale to me-
dia spolecznosciowe maja tu pozycje uprzywilejowana.

Strony uprzywilejowane istnieja poza mediami spoleczno$ciowymi,
ale im wieksze jest ich znaczenie w nich, tym wiekszy zasieg publikowa-
nych tresci. Ale istnieja strony (np. udostepniajace memy), ktére ist-
nieja tylko np. na Facebooku. Oczywiscie, maja one znacznie bardziej
autorski charakter, ale sa tez znacznie mniej anonimowe. Nawet jesli
kto$ publikuje jako Sztuczne Fiolki lub Anonimowy Internauta to od-
biorca ma poczucie komunikacji z indywidualnym podmiotem (nawet
jesli autorami strony moze by¢ grupa sprawnie udajaca jednego autora).
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Kazde dzialanie lub zachowanie (lajkowanie, udostepnianie, komen-
towanie, oznaczanie itp.) jest nacechowane semantycznie i tworzy nowy
komunikat, ktéry wchodzi w interakcje z pierwotnym komunikatem
(postem). Na stronach uprzywilejowanych réwniez istnieje mozliwosc
oceniania i komentowania (cho¢ brak np. mozliwosci oznaczania na
zdjeciach), ale dzielenie sie tym ze znajomymi bez uzycia social media
nie jest tak latwe czy ,,domysine”. Jeden uzytkownik moze ze swoim ko-
munikatem (np. udostepnianym memem) dotrze¢ do wielkiej grupy od-
biorcow (sa profile, ktére maja kilka tysiecy znajomych). W takich wa-
runkach kazdy z uzytkownikOw staje sie réwniez twoérca mediow
spotecznosciowych.

Internet jest forma komunikacji zaposredniczonej przez medium, ale
zgrabnie nasladuje komunikacje bezposrednia. Czyni to dzieki szybko-
Sci przekazu. W relacji nadawca-odbiorca (bez dwustronnosci, np. tele-
wizja) nadawca nie mial nigdy okazji tak szybko pozna¢ reakcji swoich
odbiorcéw na prezentowane tresci. Po opublikowaniu posta w kazdej
chwili moga sie pojawiaé¢ r6znorodne reakcje — lajki, reakcje (udostep-
nione niedawno na Facebooku emotikony pelnigce funkcje podobna do
lajkéw), komentarze, udostepnienia itp. Czas oczekiwania na odpo-
wiedz zostatl skr6cony do minimum — nie ma juz ograniczen przestrzen-
nych, instytucjonalnych i wielu innych. Umozliwia to pelna akceptacje
tego typu komunikacji w Internecie.

Grupy chetnie postugujace sie post-prawda moga w tej przestrzeni
sie odnalez¢. Wyrazajac sie dokladniej, moga sie wzajemnie odnalez¢
przedstawiciele konkretnych pogladéw (np. antyszczepionkowcy) i ra-
zem utworzy¢ grupe (tradycyjna lub ,,facebookowa”). Media spoleczno-
sciowe umozliwiaja spotkanie sie 0so6b z réznych czesci $wiata i ,,roz-
mowe”, ktéra wydaje sie w pelni naturalna, swobodna i bezposrednia.
Jak by$smy nie okreslili reprezentantéw takich pogladéw, uzyskuja oni
swoje miejsce w $wiecie wirtualnym. Uwzgledniam tu umyslinie réznice
pomiedzy przestrzenia (blizej nieokreslonym obszarem, w ktérym sie
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przemieszczamy nawet go nie dostrzegajac), a miejscem (wycinkiem
przestrzeni, ktory ma dla nas znaczenie semantyczne) (Tuan 1987, s.
16-17).

Internet wydaje sie by¢ bezkresny, wiec znalezienie w nim swojego
miejsca daje jego uzytkownikowi komfort i poczucie przynaleznosci.
Przy dodatkowym zastosowaniu algorytmow personalizujacych propo-
zycje dolaczenia do grup, polubienia stron itd., o wiele latwiej jest na-
wigza¢ kontakt z podobnie myslacymi. Ma to pozytywne strony dla
wielu uzytkownikow, ale umozliwia réwniez rozpowszechnianie pogla-
dow nieakceptowanych spolecznie. Ponadto istnieje ryzyko zamykania
sie w bankach informacyjnych, ktore sprzyjaja rozwojowi post-prawdy.
Docierajace do nas informacje maja wzmacniaé¢ nasze przekonanie,
a nie je podwazac.

Post-prawda oddzialuje na jednostki, ale posiada rowniez niebywala
zdolno$¢ do wytwarzania ttumu. Zwykly sie myslec¢ o ttumie jako masie
ludzkiej, duzy zbiorowisku zgromadzonym w jednym miejscu i czasie.
Jak juz podkreslitem wczes$niej, miejsce mozna znalez¢ réwniez w In-
ternecie. Post-prawda i emocje funkcjonuja ze soba w symbiozie. Do
wystapienia post-prawdy potrzebne jest silne zaangazowanie emocjo-
nalne, do jego utrzymania potrzebna jest post-prawda. Im wiecej infor-
macji sprzecznych ze Swiatopogladem jednostki do niej dociera, tym
wieksze emocje to u niej wywoluje. Emocje sa sila napedowa tlumu,
ktory je przetwarza i zwielokrotnia (swoiste perpetuum mobile). Tlum
bardzo tatwo poddaje sie sugestiom i daje ukierunkowacé swoje dzialania
(Le Bon 1930, s. 27-28).

Stanowi to swoisty paradoks, gdyz do uformowania sie ttumu sklania
ludzi lek przed odréznorodnieniem, a sam ttum jest brakiem réznorod-
nosci (Girard 1987, s. 23-27). Jest to zachowanie obronne wobec zagro-
zenia, ktérym jest sytuacja kryzysu. Obecnos¢ Innego ujawnia istnienie
struktury spolecznej, ktéra ,,chce” pozosta¢ niewidoczna, znaturalizo-
wana. Inny (potencjalny koziol ofiarny) jest ,,burzycielem Wiezy Babel”,
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nie tylko zmusza do zastanowienia sie nad swoja grupa, ale réwniez nad
swoja podmiotowoscig (Rewers 1995, s. 13). Podmiotowos$¢ oznacza od-
powiedzialnos$¢, a wiec rowniez jest zobowigzaniem moralnym (War-
chat 2007, s. 38-42). Cyfrowy ttum wytworzony w ramach post-prawdy
pozwala ,,zawiesi¢” swoja podmiotowosc¢ i scedowac odpowiedzialnosé
na ogot jednostek uczestniczacych w ttumie. Jednostka zawiesza swoj
podmiotowy charakter otrzymujac w zamian wyznaczniki moralne ula-
twiajace selekcje informacji naptywajacych zewszad.

Jak juz zwracalem uwage, nowe media (zwlaszcza media spoteczno-
sciowe) sprzyjaja powstawaniu ttumu. Zaréwno Le Bon i Girard twier-
dzili, ze do jego gtéwnych cech nalezy agresja. Agresywnosc¢ dyskusji in-
ternetowych czesto ttumaczy sie jako skutek anonimowosci. Latwo
jednak wskazaé¢, iz w social media kazdy (lub zdecydowana wiekszos¢)
uzytkownikéw wystepuje pod konkretnym imieniem i nazwiskiem. To
nie anonimowos¢, ale brak miejsca w strukturze (a nawet samej struk-
tury) powoduje opisywany przez Girarda kryzys odréznorodnienia. Ko-
ziot ofiarny moze stuzy¢ zbudowaniu szczatkowej struktury (opozycji
»-my-oni”), ktéra bedzie inicjacja odbudowy zachwianej struktury spo-
tecznej. Jednostki odnajduja swoje miejsce w rzeczywistosci dzieki opo-
zycjom i dychotomiom (np. swoj — obcy). Im bardziej mityczny sposéb
rozumowania, tym silniejsza tendencja do opisywania Swiata na pod-
stawie przeciwienstw (Caillois 1973, s. 107-109).

Zeby sie dowiedzieé kim sie jest, trzeba najpierw wiedzieé kim sie nie
jest (Satkowska 2013, s. 91-92). Znajomos¢ takich réznic pomaga roze-
znac sie w roznych sytuacjach spotecznych i formulowac sady zgodne
z normami. W utrzymaniu jednosci struktury pomaga istnienie ze-
wnetrznego wroga (nie chodzi wylacznie o ,zewnetrznos¢” prze-
strzenna, ale takze obco$¢ kulturowa, duchowa, etc.), ktory konsoliduje
grupe i potwierdza jej odrebnos¢ od reszty $wiata (Eco 2012, s. 10-12).
Kiedy wrbog zewnetrzny przedostaje sie do wspoélnoty staje sie nieziden-
tyfikowanym jeszcze kozlem ofiarnym. Jakkolwiek zostanie nazwany
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(Zyd, lewak, gej itp.) i tak zawsze jest to ten sam wrég (ibidem, s. 33-
35). Moze go cechowac¢ zarazem omnipotencja i omniprezencja (Am-
broziak 2011, s. 39-40). Logika i refleksja przeszkadzaja w kreowaniu
wroga, wiec zostaja zmarginalizowane.

Post-prawda dostarcza potrzebnych informacji jednostce do stwo-
rzenia i potwierdzenia oczekiwanej wizji $wiata. Prawda jest wzgledna
i niepewna. Kolejne afery i skandale ujawniane przez dziennikarzy pod-
wazaja zaufanie do wladz, autorytetéw, ekspertow. Powstaje oczekiwa-
nie na demaskacje ,,drugiego dna”. Ten trend juz w ubieglym wieku spo-
wodowal zastapienie leku przed Bogiem, obawa przed opinia publiczna
(Thiele-Dohrmann 1980, s. 136). Informacja nie musi by¢ sprawdzona
i pochodzi¢ z pewnego zrodla, by zostala puszczona w obieg.

Jak zauwazyt Zygmunt Bauman, budowanie prawdziwej wspolnoty
(tworu nie bedacego tylko suma czeéci sktadowych) poprzez tlum jest
niemozliwe (Bauman 2007, s. 12). Dlatego w czasach niepewnosci
(ponowoczesnosci) jednostki chetnie zawieszaja swoja podmiotowosci
i przystepuja nieSwiadomie do ttumu, gdyz daje on tozsamo$¢ niedo-
stepna w inny sposéb. Post-prawda poteguje emocje, ktére powoluja
tlum, ktory eskaluje emocje korzystajac z post-prawdy. W zaleznosci od
sytuacji wszystko moze wydawac sie prawdziwe (Kubinski 2008, s. 15-
16). Z tego powodu wszystko mozna podwazy¢, nic nie jest wiarygodne.

Czy zatem klamstwo jest gorsze od rzekomej prawdy, ktéra czeka na
obalenie? Moze to by¢ krok ku ostatecznemu usmierceniu podmiotu
i tryumfu jednostki oraz skrajnego indywidualizmu (Renaut 2001, s. 25-
27). Wczesniej istnialy sposoby dostosowywania tresci kulturowych do
aktualnych warunkéw spolecznych, ale odbywalo sie to w ramach
wspolnoty interpretacyjnej (Trybulec 2015, s. 130), a nie na ,wlasna
reke”. W sytuacji nieustannego wyboru, ciagltych weryfikacji i rewizji
uznanej wiedzy, rozbieznosci w definiowaniu poje¢ jednostka musi po-
dejmowaé¢ skomplikowane decyzje, na ktére nie ma czasu. Definicje
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tego samego pojecia moga by¢ wobec siebie antagonistyczne, a co naj-
mniej sprzeczne, np. ,,autorytet” (Ryz 2008, s. 223-239). Sytuacja po-
garsza sie, gdy zakwestionowanie jednego elementu rzeczywistosci bu-
rzy caly oglad $wiat jednostki, ktora bedzie go agresywnie bronié. Proste
modele poznawcze maja zatem wieksza szanse na akceptacje nawet jesli
zachodza w nich oczywiste sprzecznosci (Ambroziak 2011, s. 34-35).

Do wywolania mechanizmu kozla ofiarnego sa potrzebne dzialajace
uprzednio stereotypy. Wedle Schaffa stereotyp jest struktura poznaw-
cza, w ktorej czynnik poznawczy i emocjonalny sa jednoscia, a sama
struktura ma charakter pragmatyczny — jest podstawa dziatania (Schaff
1981, s. 119). Jest to bliskie sposobowi dzialania post-prawdy.

Mozna wysnu¢ z tego wniosek, iz sprzyja ona powstawaniu, restauro-
waniu i funkcjonowaniu stereotypow oraz wyszukiwania koztéw ofiar-
nych. Mozna wskaza¢ kilka przykladéw z ostatnich lat (migranci w nar-
racji europejskiej prawicy, Latynosi i muzulmanie w narracji Donalda
Trumpa, imigranci zarobkowi, réwniez Polacy, w narracji brytyjskich
zwolennikéw brexitu) stosowania tych mechanizméw i ich bezkrytycz-
nego odbioru. Réznica wobec np. kampanii antysemickiej z 1968 roku,
polega na braku wsparcia autorytetu wladzy, znacznie mniejszym
udziale ,,zastanych” stereotypéw oraz niklej obecnosci koztéw ofiarnych
w spoleczenstwie (zwykle oni dopiero mieli nadciagaé, zniszczy¢ pan-
stwo w przysztosci). Wywolany przez politykoéw strach byl czynnikiem
konsolidujacym elektorat i ograniczajagcym mozliwo$c¢ dialogu.

Jak dowodzil Umberto Eco, réznica nie musi powodowa¢ wrogosci:
»préba zrozumienia Innego oznacza przezwyciezenie schematow bez
negowania roznic badz ich wymazywania” (Eco 2012, s. 34). Takie
stwierdzenia daja nadzieje, ale mozna tez oczekiwac, zgodnie z dalszymi
stowami Eco(ibidem, s. 34-35), ze potrzeba wroga (kozla ofiarnego) jest
naturalna dla spoleczenstw. Post-prawda $wietnie ja zaspokaja, wiec
mozliwy jest swoisty renesans zapotrzebowania na kozly ofiarne.
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