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ABSTRACT
Investigative journalism — anachronism or utilitarianism?

The article is devoted to the issue of evaluation of investigative journalism within the legal and
social system. The paper presents the subject matter from different points of view. The evalua-
tion of investigative journalism must be ambivalent, because this phenomenon has many nega-
tive traits, however, it must be admitted that it has positive elements too. It is a anachronistic
phenomenon, because journalist realizes the function reserved for state bodies established to
criminal prosecution. On the other hand it is characterized by utilitarianism, as may contribute
to the detection of offence previously unknown to investigative authorities and the public dis-
closure of this offence. The opinion is presented that investigative journalism should concern
exceptional situations. The most rigorous standpoint must be connected with illegal methods
of provocation, because in such situations admissibility of their application must just related to
extreme cases.

Keywords: investigative journalism, journalist, freedom of press, press law, provocation, evi-
dence

Wstep

Zagadnienie tzw. $ledztwa dziennikarskiego nalezy do najbardziej kontrowersyj-
nych problemoéw pojawiajacych si¢ w obrgbie szeroko rozumianego prawa pra-
sowego. Jakkolwiek ta kontrowersyjno$¢ nie zawsze jest nalezycie uwzgledniana
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czy w ogdle dostrzegana, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie sposob bagate-
lizowaé ujemnych stron tego zjawiska, nie zapominajac, rzecz jasna, o jego zale-
tach. O ile bowiem opinia spoteczna na ogét akceptuje to zjawisko, o tyle jednak
pod jego adresem mozna wysuna¢ wiele uwag krytycznych, co jest konsekwencja
faktu, ze jest ono mocno niejednoznaczne. O §ledztwie dziennikarskim w litera-
turze prawniczej sporo juz napisano, ergo niniejsze opracowanie nie aspiruje do
omoOwienia wszelkich kwestii tgczacych si¢ z tym zagadnieniem. Jak sugeruje
tytut opracowania, chodzi o probg oceny tego specyficznego aspektu dzialalnosci
dziennikarskiej, zwlaszcza w wyniku odwotania si¢ do sfery aksjologii.

Istota i zakres Sledztwa dziennikarskiego

Punktem wyj$cia do ogélnego nakreslenia ksztattu tzw. Sledztwa dziennikarskie-
go musi by¢ teza akcentujaca konieczno$¢ zapewnienia dziennikarzom dost¢pu
do informacji o procesie karnym (Dobosz 2000, s. 388). Niezaleznie od stopnia
realizacji tej potrzeby w obowiazujacym ustawodawstwie i w praktyce, §ledztwo
dziennikarskie jest przejawem podjecia przez dziennikarza wlasnych staran albo
zmierzajacych do wykrycia i publicznego ujawnienia okreslonego przestepstwa,
albo umozliwiajacych dokonanie odmiennej — na tle ustalen organdéw procesu kar-
nego — oceny czyjego$ zachowania. Warto doda¢, ze w obu generalnie nakreslo-
nych sytuacjach finalnym rezultatem dociekan dziennikarza jest nierzadko to, ze
ocenia on zachowanie okreslonych osob takze pod katem spoteczno-moralnym.
W pismiennictwie podkresla si¢, ze przedmiotem zainteresowania dziennikarzy
sg przestepstwa godzace w porzadek publiczny, o charakterze patologicznym, np.
korupcja w organach wiadzy centralnej i samorzadowej, nepotyzm, naduzycia
organéw wtadzy, narazenie Skarbu Panstwa na ogromne straty finansowe (Ke-
dzierska 2007, s. 45; Sienczyto-Chlabicz 2015, s. 205).

Wzmianki o tzw. $ledztwie dziennikarskim wystepujg w regulacjach srodo-
wiska dziennikarskiego. Zgodnie z art. II pkt 5 1 6 Kodeksu etyki dziennikarskiej
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich jest to tropienie w imi¢ dobra publiczne-
go — za wiedzg i zgoda przetozonych — zbrodni, korupcji czy naduzycia wtadzy,
przy czym zezwala si¢ w tym kontek$cie w uzasadnionych okolicznoéciach na
naruszenie prywatnosci i sfery intymnej. W mysl postanowien Kodeksu dobrych
praktyk wydawcow prasy, za owym §ledztwem (w postaci prowokacji dziennikar-
skiej) musi przemawia¢ wazny interes publiczny, gdy nieskuteczne okazg si¢ lub
moga si¢ okaza¢ inne $rodki dziennikarskie, a przeprowadza¢ je mozna tylko za
wiedzg redaktora naczelnego.

Przepisy p.p.!, k.k.2 czy k.p.k.? nie zabraniaja dziennikarzowi zbierania infor-
macji dotyczacych zdarzen bedacych przedmiotem postepowania karnego, tego

! Ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.).
2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.).
3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j.: Dz.U. 22017 r., poz. 1904 ze zm.).
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aktualnego i tego potencjalnego, tzn. mozliwego w przysztosci (Sobczak 2000,
s. 152—153; tenze 2008, s. 493, 495; Lis, Wisniewski, Husak 2012, s. 291). Ta ini-
cjatywa wlasna dziennikarza moze mie¢ miejsce w czterech réznych wariantach:
a) przed wszczgciem postgpowania przygotowawczego, b) rownolegle do prowa-
dzonego postepowania przygotowawczego, ¢) rownolegle do prowadzonego po-
stegpowania sadowego, d) po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego
(Nowinska 2007, s. 102; Sobczak 2008, s. 493; Kuzma 2012, s. 386).

W rezultacie dziennikarz publikuje wyniki wiasnego, ,prywatnego $ledz-
twa”, przy czym w pierwszej kolejnosci musi baczy¢, aby nie naruszy¢ art. 241
§ 1 k.k. Jesli bowiem zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten, kto bez zezwolenia publicznie rozpowszechnia wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaly one ujawnione w postgpowaniu sgdowym, do-
zwolony zakres dziennikarskiej publikacji konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢
wiadomosci uzyskane w postepowaniu przygotowawczym (np. na skutek dostgpu
do akt, udzielenia informacji przez organ $cigania, ale z zastrzezeniem embarga
czasowego ich publikacji — art. 14 ust. 3 p.p.) albo ,,przecieki” ze §ledztwa lub do-
chodzenia. Innymi stowy, dziennikarz nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, gdy
ujawnit okreslone wiadomosci na skutek wiasnych zabiegdw i spostrzezen, nawet
gdy sg one zbiezne z wynikami postepowania przygotowawczego (Waltos 1986,
s. 8; Sobczak 2000, s. 152—153). Musi wszak uwazaé, aby nie narazi¢ si¢ na odpo-
wiedzialno$¢ karng za poplecznictwo w rozumieniu art. 239 § 1 k.k., polegajace na
utrudnianiu lub udaremnianiu postepowania karnego poprzez pomaganie sprawcy
przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej (Sobczak 2000, s. 153). Juz
wiele lat temu trafnie akcentowano bowiem w doktrynie i akcentuje si¢ nadal,
ze dziatalno$¢ dziennikarza moze utrudni¢ wykrycie i ujecie sprawcy przez or-
gany Scigania lub tez spowodowaé zacieranie $ladow przestepstwa, naktanianie
swiadkow do sktadania fatszywych zeznan, a nawet narazi¢ pokrzywdzonego
i $wiadkéw na niebezpieczenstwo zamachu na ich zycie, zdrowie, nietykalno$¢
cielesng itd. (Walto$ 1968, s. 36; tenze 1986, s. 8; Kosmaty 2018, s. 197). Granice
dziennikarstwa $ledczego wyznaczajg ponadto inne przestepstwa, w tym przede
wszystkim: zniestawienie (art. 212 § 112 k.k.), zniewaga (art. 216 § 2 k.k.), zata-
janie dowodow niewinnos$ci osoby podejrzanej (art. 236 § 1 k.k.), niedopetnienie
obowiazku denuncjacji, tj. prawnego obowiazku zawiadomienia organu $cigania
o0 jednym z najpowazniejszych przestepstw wyliczonych w k.k. (art. 240 § 1 k.k.),
naruszenie miru domowego (art. 193 k.k.) (por. Kosmaty 2017, s. 512; Kosmaty
2018, s. 195-198).

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze odnosnie do czynow, co do ktorych
zachodzi nie prawny, a spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie
(art. 304 § 1 k.p.k.), dziennikarz nie musi powiadamia¢ organow $cigania o swoich
ustaleniach przed opublikowaniem zebranych materiatow, za§ sama publikacja juz
w sumie peni role takiego zawiadomienia (Kedzierska 2007, s. 46). I jakkolwiek
na dziennikarzu nie cigzy tez obowiazek przekazania uzyskanych przezen mate-
riatow organowi $cigania (Bransztetel 2006, s. 52), to jednak w §wietle przepisow
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k.p.k. 1 z uwagi na racje spoteczne zwigzane ze $ciganiem przestepstw nie da si¢
sformutowac¢ wniosku o bezwzglednym zakazie zastosowania wobec dziennika-
rza $rodkow przymusu polegajacych na poszukiwaniu, wydobyciu i odebraniu
dowodow, takich jak: zatrzymanie rzeczy (art. 217 k.p.k.), kontrola koresponden-
cji, przesytki oraz danych telekomunikacyjnych (art. 218 k.p.k.), przeszukanie
(art. 219 i n. k.p.k.) oraz kontrola i utrwalanie rozméw, tj. podstuch (art. 237 i n.
k.p.k.). Ramy tego opracowania nie pozwalajg na rozwinigcie tego watku, jednak
nalezy uwypukli¢ fakt, ze aplikacja wymienionych $rodkéw oraz ich dowodo-
we konsekwencje musza podlega¢ okreslonym, rygorystycznym ograniczeniom
uwzgledniajacym tres¢ i zakres tajemnicy dziennikarskiej (art. 15 ust. 21 3 p.p.).
Nie da si¢ ukry¢, ze dla dziennikarstwa $ledczego znaczenie owej tajemnicy jest
podstawowe (Starzynski 2009, s. 86; Brzozowska-Pasieka, Olszynski, Pasicka
2013, s. 250; Ferenc-Szydetko 2013, s. 171). Mozliwo$¢ zachowania w tajemni-
cy danych osoby przekazujacej okreslone informacje dziennikarzowi, notabene
mocno chroniona w procesie karnym (art. 180 § 3 i 4, art. 226 k.p.k.), stanowi
niejednokrotnie warunek skutecznosci ,,$ledztwa dziennikarskiego” i rzetelnosci
jego wynikow.

Granice stosownych dzialan dziennikarza wyznaczajg takze przepisy prawa
cywilnego. Trzeba tutaj mie¢ na uwadze konieczno$¢ ochrony dobr osobistych
jednostki (art. 23 k.c.*). W zbiorze tych pozamajatkowych wartosci zwigzanych
z godnoscig 1 osobowoscig cztowieka (szeroko np. Pazdan 2007, s. 1112 i n;
Barta, Markiewicz, Matlak 2005, s. 441 i n.), w aspekcie publikacji prasowych,
na plan pierwszy wysuwa si¢ przede wszystkim ochrona prywatnosci, czci i wi-
zerunku.

Za szczegblng forme dziennikarstwa §ledczego uchodzi prowokacja dzien-
nikarska. Polega na stworzeniu jakiej$ sytuacji (wywolaniu jakiego$ zdarzenia)
w celu przedstawienia jej odbiorcy albo na uczestnictwie dziennikarzy w zdarze-
niach, ktore i tak by wystapily bez ich udziatu, a to wszystko w celu ujawnienia
1 napi¢tnowania negatywnych zjawisk w spoteczenstwie, czyli rozmaitych nie-
prawidtowosci zycia publicznego, wsrod ktorych obok przestepstw moze si¢ tez
miesci¢ absurd sytuacji, do ktérych prowadzi przestrzeganie obowigzujacych
przepisow (Seremak 2000, s. 203-204; Kedzierska 2009, s. 104; Kulesza 2010,
s. 17). Jest to bez watpienia zjawisko nieuregulowane prawnie, co ma kolosalne
znaczenie z punktu widzenia poszukiwania sposobu rozwiktania podstawowego
dylematu, jaki si¢ w tej materii pojawia. Chodzi mianowicie o wskazanie sposobu
potraktowania dziennikarzy w plaszczyznie prawnokarnej, gdy zachowanie sta-
nowigce t¢ prowokacje jednocze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa. W gre
wchodzi¢ moze np. fatszywe zawiadomienie o przestepstwie (art. 239 k.k.) albo
nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji (art. 263 § 2 k.k.). Asumpt do
formutowania watpliwosci 1 pewnego wahania w tej mierze dostarcza fakt dzia-
fania dziennikarzy na rzecz interesu spotecznego. Nie wydaje si¢ wszakze, aby

4 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.).
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adekwatna w tej kwestii byta koncepcja stanu wyzszej konieczno$ci w rozumie-
niu art. 26 k.k. jako kontratypu (okoliczno$ci wytaczajgcej bezprawnose, ergo
uchylajacej odpowiedzialno$¢ karna), poniewaz warunki determinujace przyjecie
owego stanu nie sg zachowane w odniesieniu do dziennikarza (Seremak 2000,
s. 209-210; Kulesza 2010, s. 18-19; Kosmaty 2018, s. 204). Poza tym nie istnie-
je w prawie polskim pozaustawowy kontratyp polegajacy na ujawnianiu praw-
dy i obnazaniu patologii spotecznej nawet za cen¢ naruszenia prawa. Najwigcej
zwolennikéw stusznie zyskata koncepcja stosowania w analizowane] sytuacji
konstrukcji znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, implikujacej stwierdze-
nie braku przestepczos$ci czynu, pod warunkiem, ze w konkretnym przypadku sa
spetnione kryteria decydujace o aktualizacji tej konstrukeji (Kulesza 2010, s. 29;
Kosmaty 2018, s. 205).

Sledztwo dziennikarskie a postepowanie karne

Prima vista mozna odnie$¢ wrazenie, ze tzw. $ledztwo dziennikarskie i proces kar-
ny taczy zbiezno$¢ celow podlegajacych realizacji. W mysl art. 297 § 1 k.p.k., ce-
lem postgpowania przygotowawczego jest m.in. ustalenie, czy zostat popetniony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie sprawcy, wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody.
Celem postepowania sgdowego jest oczywiscie prawidtlowe rozstrzygniecie kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Gdy si¢ zestawi te cele z zatozeniami
przy$wiecajacymi dziennikarstwu §ledczemu, widaé, Ze istnieje w tym zakresie
pewien wspdlny mianownik. W gruncie rzeczy nie mozna jednak przypisywac
mu wigkszego znaczenia. Mozliwe sg sytuacje, w ktorych dojdzie do okreslone;j
wspoOlpracy miedzy dziennikarzem a organem $cigania czy sadem, ale regula jest
zazwyczaj brak nawet stanu symbiozy. W rezultacie wytwarza si¢ niejednokrotnie
wzajemna niecheé, determinujac wystapienie sytuacji konfliktowe;.

U Zrédet takiego stanu rzeczy lezy odmienny charakter obu rodzajow dziatal-
nos$ci. Ta procesowa musi si¢ mieSci¢ w sztywnych ramach narzuconych przez
k.p.k., z czym laczy si¢ konieczno$¢ zapewnienia uczestnikom postepowania
wielu gwarancji chronigcych ich prawa i interesy. Ta dziennikarska nie napoty-
ka de facto jakich$ istotnych barier, poza koniecznoscig przestrzegania przepi-
sOW p.p., k.k. 1 k.c., a zatem opiera si¢ na daleko posunietej swobodzie dziata-
nia. Dziennikarzy nie wiaze w szczeg6lnosci rygoryzm (formalizm) w zakresie
zbierania i przeprowadzania dowodéw, ktory z oczywistych wzgledow dotyczy
organow $cigania i sadu. Nie jest wiec dziwne, ze dziennikarzowi czg¢sto tatwiej
dotrze¢ do $wiadkow czy innych dowodow. Moze wiec niekoniecznie obie dzia-
falno$ci sg konkurencyjne wzgledem siebie, jednak juz w zatozeniu sg uksztatto-
wane jako pozostajace niejako w opozycji. Sprzyja temu idea, jaka przy$wieca
$ledztwu dziennikarskiemu. To zjawisko opiera si¢ na akcentowanej silnie nieza-
leznosci dziennikarzy, ktorzy w imi¢ dobra publicznego wychodzg z inicjatywa
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podjecia dziatan nalezacych do sfery kompetencji organdéw $cigania. Jest przy
tym zupelnie naturalne, ze chca nastepnie przedstawi¢ wyniki tych dziatan w for-
mie, do ktorej maja dostep, czyli przez publikacje docierajaca do nieograniczone;j
liczby 0sdb. Nie sg zatem zainteresowani, aby wynikami swojej pracy dzieli¢ si¢
z organami procesowymi. Do tego dochodzi jeszcze istotny niekiedy aspekt finan-
sowy, zwigzany z realizacja interesu wydawcy.

Nasuwa si¢ wstepna konkluzja, ze dziennikarz wkracza w role, ktora nie jest,
sitg rzeczy, dla niego zarezerwowana. Objeta jest monopolem odpowiednich or-
gandw panstwowych, ktore zajmuja si¢ $ciganiem przestepstw i ich sprawcow,
ustalaniem okoliczno$ci tych czynéw oraz orzekaniem o winie i karze. Mozna bo-
wiem odnie$¢ wrazenie, ze przyczyng sktaniajacg dziennikarzy do podjecia whas-
nych ,.dziatan $ledczych” jest negatywna ocena pracy policji, prokuratora czy
sadu oraz zwigzane z tym przeswiadczenie, ze te organy nie wywigzuja si¢ dobrze
z natozonych na nie obowigzkéw i dlatego trzeba podja¢ odpowiednie dziatania
,na wlasng reke”. Nie miejsce, aby rozstrzygaé tutaj, czy ta ujemna ocena, ma-
jaca odzwierciedlenie takze w badaniach opinii spotecznej, jest trafha, a jesli tak
— to w jakim zakresie, w kazdym razie dowodzi to, ze podstawa aksjologiczna
Sledztwa dziennikarskiego jest niezrozumiata. W literaturze zdiagnozowano to
jako rodzaj anachronicznej samopomocy (Kmiecik 2004, s. 15). Mozna argumen-
towaé, ze w istocie tak jest, bo ujemna ocena dziatan organow procesu karnego
powinna znalez¢ odbicie w adekwatnych inicjatywach legislacyjnych stuzacych
ewentualnej poprawie jakosci ich dziatania, takze poprzez usprawnianie samej
procedury. Nie powinna natomiast oznacza¢ przyzwolenia na inicjatywe dzien-
nikarzy, powotanych do realizacji innych zadan, i to w warunkach swiadczacych
o jakim§ przezytku w tym zakresie, wynikajacym nie tylko z pomieszania rél
i funkcji spotecznych, ale takze z wyodrebnienia przeciez zorganizowanego apa-
ratu panstwowego zajmujacego si¢ $ciganiem przestepstw 1 ich sprawcow. Tej
tezy nie ostabia zapis w art. 1 p.p., ze prasa urzeczywistnia prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej. To bardzo ogodlna klauzula, stad nie moze stuzy¢ wprost za usprawied-
liwienie $ledztw dziennikarskich.

W literaturze skonstatowano tez, ze zatamanie si¢ monopolu panstwa w zakre-
sie Scigania przestgpstw 1 wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, powo-
dujace zastgpowanie odpowiednich organdéw panstwowych przez osoby prywatne
(w tym dziennikarzy), nie usuwa wskazanego problemu, prowadzac do nowych,
negatywnych zjawisk. Chodzi tu w szczegolnosci o brak uregulowania prawne-
go pozaprocesowej aktywnos$ci osob prywatnych, zwlaszcza niemozno$¢ zapew-
nienia tym dziataniom skuteczno$ci procesowej ani ochrony prawnej w postaci
gwarancji procesowych, co moze z kolei rodzi¢ obawe stosowania przez te osoby
psychicznej kompulsji, wymuszajacej wspoétdziatanie os6b postronnych jako Zré-
det informacji (Kmiecik 2013, s. 3839, 46). Jakkolwiek dziatania dziennikarzy
w tej mierze takze majg charakter nieprofesjonalny, to jednakowoz wymienione
negatywy moga mie¢ mniejszg sile oddziatywania w ich wypadku, bo z wyko-
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nywaniem zawodu dziennikarza taczy sie jego wysoka ranga spoleczna, a poza
tym ludzie sa bardziej sktonni wspolpracowaé z prasg niz z wymiarem sprawied-
liwosci czy innymi podmiotami zbierajacymi dowody ,.na witasna reke” — czyli
dziennikarze sg w stanie by¢ bardziej skuteczni niz inne osoby prywatne. Stab-
sza sita oddziatywania nie jest jednak rownoznaczna z wyeliminowaniem ryzyka
wystapienia tych ujemnych zjawisk i ich wptywu na zakres i jakos$¢ tzw. $ledz-
twa dziennikarskiego, stad przytoczone tezy doktryny w rozwazanym wypadku
nie tracg na aktualno$ci. Pojawiajg si¢ poza tym, wskazane wyzej, realne obawy
negatywnego wplywu zabiegéw dziennikarza na prawidlowy bieg postepowania
karnego, co uzyskuje w tym konteks$cie silny punkt odniesienia. Zdarza sie, ze
»Sledztwo dziennikarskie” jest prowadzone pod katem spotecznych oczekiwan
czy nawet zgdan, co moze by¢ rownoznaczne z wywieraniem nacisku na orga-
ny procesowe (Kedzierska 2007, s. 56), niebezpiecznego zwlaszcza w aspekcie
niezawislo$ci sedziowskiej, a i te oczekiwania i zgdania nie zawsze sg nalezycie
zracjonalizowane.

Warto podkresli¢, ze w nastgpstwie zmian nowelizacyjnych do k.p.k. z 2013
roku® zadekretowano dopuszczalno$¢ tzw. dowodow prywatnych, czyli dowo-
dow zebranych przez osoby prywatne poza procesem karnym i bez upowaznienia
w tym zakresie organow procesowych. Czy ta okoliczno$¢ moze wptynaé na oce-
ne¢ Sledztwa dziennikarskiego? Bez watpienia dziennikarze mieszczg si¢ w gru-
pie 0s6b mogacych z wlasnej inicjatywy gromadzi¢ rdéznego rodzaju materiaty,
ktore nastgpnie mogg by¢ przez strony postepowania wprowadzane do procesu.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktoras ze stron sktada wniosek dowo-
dowy o odczytanie dokumentu urzedowego przekazanego jej przez dziennikarza
albo pisma zawierajacego tre$¢ o$wiadczenia okre$lonej osoby zlozonego przez
te osobe wobec dziennikarza czy zawierajacego swoisty wywiad ze swiadkiem
przeprowadzony przez dziennikarza, albo nawet artykutu prasowego, w ktérym
dziennikarz opisat rezultaty wlasnych dociekan i obserwacji. Zlozenie takiego
whniosku jeszcze nie przesadza o jego powodzeniu. Organ procesowy jest wladny
oddali¢ taki wniosek dowodowy, gdy uzna, ze zachodzi stosowna podstawa uj¢ta
w art. 170 § 1 k.p.k. (np. przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne z uwa-
gi na zakazy dowodowe, wniosek dotyczy okolicznos$ci niemajacej znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy). Nawet gdy dostrzeze potencjalne znaczenie zeznan
osoby, ktora rozmawiata z dziennikarzem lub zlozyta wobec niego odpowiednie
oswiadczenie, moze powzia¢ watpliwosci co do warunkow, w jakich te czynno$ci
zostaty dokonane przez dziennikarza, co bedzie rzutowac na ocen¢ wiarygodno-
$ci stosownych pism. Wowczas moze zresztg potraktowac je wytacznie jako in-
formacje¢ o dowodzie, wzywajac konkretng osob¢ do stawiennictwa w charakterze
swiadka.

To wszystko oznacza, ze co prawda materialy zgromadzone przez dziennika-
rza mogg uzyska¢ walor dowodu w procesie karnym, ale ich warto$¢ — w ramach

5 Weszty w zycie 1.07.2015 1.
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zasady swobodnej oceny dowoddéw — moze zostac ostatecznie zanegowana przez
sad, a wtedy nie bedg one mogly wej$¢ w sktad podstawy dowodowej wyroku.
Innymi stowy, dopuszczalnos¢ ,,dowodu prywatnego” jako takiego nie musi by¢
réwnoznaczna z mozliwoscia jego wykorzystania w procesie. Ten fragment roz-
wazan ukazuje ztozonos$¢ tematyki tytutowej, nie podwazajac dotychczasowych
tez wypowiedzianych w przedmiocie oceny §ledztwa dziennikarskiego. Poza tym
raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze dziennikarz niekoniecznie jest zainteresowa-
ny dostarczaniem organom procesowym ,,gotowych dowodow”.

Formy i techniki sledztwa dziennikarskiego

Przywotana wyzej tre$¢ regulacji srodowiska dziennikarskiego nie napawa zbyt-
nim optymizmem. Zakres przedmiotowy §ledztwa dziennikarskiego zostat spre-
cyzowany w sposob bardzo szeroki. Wprawdzie nastgpito odwotanie do pewnych
kategorii sytuacji bardziej faktycznych niz czynéw w znaczeniu prawnym (zbrod-
nie, korupcja, naduzycie wladzy), ale za nadrzedne kryterium przeprowadzenia
owego ,,$ledztwa” zostato uznane dobro publiczne. To wyjatkowo niedookre§lona
kategoria pojeciowa, praktycznie zbiezna z interesem spotecznym, a zatem wpro-
wadzajaca duzy tadunek subiektywizmu ocen. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi
o prowokacje dziennikarska (,,wazny interes publiczny”). Nie bez racji w litera-
turze zauwaza si¢, ze takie uregulowanie pozwala dziennikarzowi postawié si¢
ponad obowiazujacym prawem, podczas gdy w interesie publicznym jest, aby
wszyscy obywatele szanowali prawo (Kowalewska-Borys 2009, s. 103; Dobosz
2011, s. 219).

Ta teza posiada istotne znaczenie zwlaszcza w kontekscie prowokacji dzien-
nikarskiej. W Kodeksie dobrych praktyk wydawcéw prasy zbyt mocno dowar-
tos$ciowano dziatania prowokacyjne dziennikarzy, jakby pomijajac nie tylko fakt
naruszania w ten sposob czgsto norm prawa karnego, ale takze kwestie etyczne.
W doktrynie zauwazono, ze to, co jest naganne etycznie lub wigze si¢ z naru-
szeniem prawa, z dziennikarskiego punktu widzenia okaze si¢ etyczne (Kulesza
2010, s. 21). Nie wydaje si¢, aby zjawisko owej prowokacji mogto by¢ w ogole
unormowane prawnie (Kulesza 2010, s. 28; odmiennie Seremak 2000, s. 214),
gdyz nie jest podatne na regulacje tego typu. W kazdym razie nalezy podzie-
li¢ poglad doktryny, ze nie jest pozadane (spotecznie optacalne) przenoszenie na
dziennikarzy uprawnien nalezacych do organdow S$cigania czy stuzb specjalnych
(Kulesza 2010, s. 24; Sienczyto-Chlabicz 2015, s. 208). Mimo ze trudno si¢ nie
zgodzi¢ z zapatrywaniem, iz naiwnoscia bytoby oczekiwa¢ od dziennikarzy wy-
kluczenia z prowokacji elementow sensacyjnosci (Kedzierska 2009, s. 108), to
jednak nie wydaje si¢, aby eksponowanie czynnikéw komercyjnych mogto uspra-
wiedliwia¢ dziatania prowokacyjne dziennikarzy w sytuacji, gdy ustawodawca
wprost przyznal uprawnienia tego rodzaju tylko przedstawicielom niektorych or-
ganow wladzy publiczne;j.
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Szereg zastrzezen wywotuje takze stosowanie przez dziennikarzy — w ramach
»Sledztwa” — metod 1 $rodkow dziatania whasciwych dla funkcjonariuszy orga-
néw $cigania lub shuzb specjalnych: ukrytej kamery czy mikrofonu, podstuchu,
kamuflazu itd. (Kowalewska-Borys 2009, s. 103; Dobosz 2011, s. 218; Kosmaty
2018, s. 207-209). Lacza si¢ one z wprowadzeniem w btad czy uzyciem podste-
pu, a zatem nie da si¢ ich pogodzi¢ ze spoteczng rola prasy. Obywatele udzielaja-
cy prasie informacji nie powinni by¢ przedmiotem takich zabiegow, bo moze to
podwazy¢ zaufanie spoleczne do dziennikarzy — przekazujacy prasie informacje
dzialaja bowiem w przeswiadczeniu wiarygodnosci dziennikarzy. Stusznosci tego
zapatrywania nie oslabia fakt, Ze w nastepstwie nowelizacji k.p.k. jako dowod
mozna potraktowac ,,prywatne nagrania”, tzn. rozmowy zarejestrowane na elek-
tronicznym lub magnetycznym no$niku informacji przez osoby prywatne, bez
wiedzy i zgody osoby nagrywanej (w zakresie informacji, do ktorej nagrywajacy
jest uprawniony?®). Abstrahujgc od tego, ze ustawodawca karnoprocesowy mogt te
kwestig lepiej przemysleé, czym innym jest tolerowanie takiego zjawiska w od-
niesieniu do dziennikarzy wykonujacych zawod zaufania publicznego. Inaczej
ujmujac t¢ mysl — takiej tolerancji nie powinno by¢. W tym aspekcie nie mozna
zaaprobowac pogladu postulujgcego dodanie do art. 267 k.k. nowej jednostki re-
dakcyjnej, wprowadzajacej kontratyp polegajacy na uwolnieniu od odpowiedzial-
nosci karnej tego, kto ujawnit innej osobie informacje pochodzace z nielegalnego
podstuchu, czyli np. wykorzystat w swoich publikacjach informacje z podstuchu
wykonywanego nielegalnie (Kosmaty 2018, s. 210-213). Konstrukcja tego kon-
tratypu jest w sensie prawnym do$¢ watpliwa, a poza tym argument o rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego nie moze stuzy¢ do legalizacji wykorzystywania
przez dziennikarzy materiatow zdobytych z naruszeniem prawa. Bezsporna po-
trzeba walki z rozmaitymi patologiami zycia publicznego wymaga nalezytej aten-
cji ustawodawcy, ale nie takimi sposobami.

Sledztwo dziennikarskie a ochrona intereséw jednostki

Co si¢ tyczy poszanowania intereséw jednostki w sensie ochrony jej dobr oso-
bistych, istotne zastrzezenia wzbudza juz wskazana wyzej tre§¢ Kodeksu etyki
dziennikarskiej SDP. Mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze tak tatwo poswigcono juz
nie tylko prywatnos¢ — jako jedno z podstawowych dobr wspotczesnego czlo-
wieka, wymagajace wzmozonej ochrony m.in. w zwiazku z rozwojem nowoczes-
nych technologii i wzrostem liczby bankéw danych gromadzacych informacje
o cztowieku. Zezwolono ponadto na ingerencj¢ w intymno$¢, ktora bedac czescia
sfery prywatnos$ci i dotyczac informacji najsécislej zwigzanych z osobg ludzka,
o sekretnym charakterze, nieujawnianych nawet najblizszym lub ujawnianych

® W przeciwnym razie, tzn. gdyby chodzito o informacj¢, do ktorej nagrywajacy nie jest
uprawniony, w gre¢ wchodzi nielegalny podstuch podlegajacy odpowiedzialnosci karnej na mocy
art. 267 § 3 k.k.
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w niewielkim tylko stopniu, zastuguje na petng ochrong prawna, czyli jej po-
$wigcenie moze nastgpic¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach (szerzej np. Koper
2010, s. 139-146 i podana tam literatura). Jest oczywiste, ze kwalifikacj¢ intymna
posiadajg informacje dotyczace np. zycia seksualnego, stanu zdrowia czy wstyd-
liwej przesztosci. Wprawdzie we wspomnianym kodeksie etyki jest mowa w tym
kontekscie o uzasadnionych okolicznosciach, niemniej watpliwosci nie zostaja
usunigte. ,,Uzasadnione” to nie to samo co ,,wyjatkowe”, wszak owe okoliczno$ci
nie muszg by¢ chociazby szczegdlnie uzasadnione. Wida¢ w tym zakresie wy-
razny brak synchronizacji uregulowania wspomnianego kodeksu z zatozeniami
systemu prawnego.

Trudno si¢ takze pogodzi¢ z niemal powszechnym stanowiskiem doktryny ze-
zwalajgcym na ujawnianie przez dziennikarzy w publikacji prasowej — w okresie
przed wszczeciem postepowania przygotowawczego — imienia i nazwiska osoby,
ktorej sprawstwo dziennikarz ustalit w nastgpstwie przeprowadzenia wlasnego
,Sledztwa” (np. Walto$ 1986, s. 8; Sobczak 2000, s. 154—155; Lis, Wisniewski,
Husak 2012, s. 292; por. odmienne, ale stabo uargumentowane wywody: Tecza-
-Paciorek 2012, s. 412). O ile opisywanie w takim materiale wszelkich szczegd-
16w o przestepstwie tacznie z okoliczno$ciami jego dokonania nie moze budzic¢
watpliwosci, o tyle podawanie danych pozwalajacych na odstoniecie tozsamosci
osoby, ktora dziennikarz uwaza za sprawce tego czynu, nie zashuguje na akcep-
tacje¢. Takie zachowanie w dalszej perspektywie, wigzacej si¢ ze wszczgciem po-
stepowania przygotowawczego, pozbawia praktycznego znaczenia zakaz praso-
wej publikacji danych osobowych oskarzonego (podejrzanego) ujety w art. 13
ust. 2 p.p. (Koper 2005, s. 45-46). Gdyby formalnie interpretowac ten przepis,
to zagwarantowana w nim ochrona zostaje uruchomiona wobec osoby uprzednio
opisanej w materiale prasowym dopiero w momencie przedstawienia jej zarzutow,
bo od tej chwili proces karny toczy si¢ przeciwko konkretnej osobie. Oznacza to
de facto nieco kuriozalng sytuacje, bo publikacja prasowa odstania tozsamos¢
tej osoby, za$ od pdzniejszego momentu, od ktdrego zaczyna biec wspomniany
zakaz, nalezy w kolejnych publikacjach dotyczacych tej sprawy ukrywaé te toz-
samos$¢, pomimo ze jest niemal powszechnie znana.

Fakt, ze zasada domniemania niewinnosci oskarzonego rowniez obowigzuje
od chwili przedstawienia zarzutow, tj. od chwili wykreowania podejrzanego, pod-
noszony w ramach uzasadnienia kontestowanej tezy niekoniecznie przekonuje.
Nalezy bowiem odnotowa¢ prowadzong w ostatnich latach ozywiong dyskusje
dotyczaca rozszerzenia na osob¢ podejrzang (osobe, wobec ktorej zachodzi uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale jeszcze nie przedstawiono jej
zarzutoéw) uprawnien podejrzanego sktadajacych si¢ na jego prawo do obrony.
W ramach stosownej argumentacji zwraca si¢ uwage na orzeczenia TK i SN, ze
prawo do obrony pojawia si¢ juz wraz z dokonaniem pierwszej czynnos$ci proce-
sowej ukierunkowanej na $ciganie danej osoby (por. Koper 2016, s. 17 i n., wraz
z podang tam literaturg i orzecznictwem). Wprawdzie nie wszystkie tezy formu-
lowane na tle tego zagadnienia moga przekonywacé, a poza tym w analizowane;j
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sytuacji chodzi o domniemanie niewinnosci, a nie o prawo do obrony, jednak syg-
nalizowanego trendu nie mozna poming¢ w aspekcie prowadzonych wywodow.
Dowodzi on bowiem, ze pewne wartosci kulturowe, bez ktorych nie sposob sobie
wyobrazi¢ pozadanego systemu relacji spotecznych, emanujg na te stosunki spo-
leczne do tego stopnia, ze uzasadniajg przyjmowanie rozwigzan nie tylko prak-
tycznych, ale i gwarantujacych skuteczna ochrong tych wartosci. Nie wydaje si¢
wigc, aby funkcja informacyjna prasy doznata istotnego uszczerbku, gdy dzienni-
karz z uwagi na ochrong takze domniemania niewinnos$ci okreslonej osoby ukryje
w materiale prasowym dane pozwalajace na jej identyfikacje. Nigdy nie da si¢
wykluczy¢ btedu dziennikarza w zakresie wskazania ewentualnego sprawcy, stad
taki model postepowania chroni go przed potencjalng odpowiedzialno$cig praw-

ng.

W poszukiwaniu argumentow za sledztwem dziennikarskim

Zasadniczym argumentem mogacym wesprze¢ dziennikarstwo $ledcze jest uwy-
puklenie potrzeby realizacji funkcji interwencyjnej i kontrolnej prasy. Rzecz tyczy
si¢ oczywiscie ujawnienia nieprawidtowosci czy nawet patologii zycia publiczne-
go w sytuacji, gdy bez inicjatywy dziennikarza organy $cigania nie wszczetyby
postepowania karnego. W tym aspekcie aktywno$¢ dziennikarska niewatpliwie
moze si¢ przyczyni¢ do ujawnienia przestepstwa, o ktorym policja lub prokurator
nie mieli dotychczas zadnych informacji albo posiadane informacje bagatelizowa-
li lub ignorowali, z r6znych skadinad wzgledow. W takim uktadzie faktycznym
publikacja prasowa moze stanowi¢ podstawe uzyskania przez organy Scigania wia-
domosci o przestepstwie. Zdarza si¢ ponadto, ze to wlasnie dziennikarz dotrze do
wiarygodniejszych i lepszych Zrédet informacji, co pozwoli mu ukazac okoliczno-
$ci przestepstwa w doktadniejszym i pelniejszym wymiarze, nawet ro6znigcym si¢
od zakresu ustalen poczynionych przez prokuratora i sad (por. Walto$ 2009, s. 15).
Wyniki tzw. §ledztwa dziennikarskiego moga stanowic¢ inspiracj¢ do podjecia pub-
licznej dyskusji w kwestii okreslonych mechanizméw sprzyjajacych popetnianiu
przestepstw, zachodzacych przeobrazen i zmian w ramach stosunkéw spotecznych
czy w ogole w przedmiocie efektywnosci funkcjonowania organdw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Te wszystkie argumenty bez watpienia odnajdujg wspolny
mianownik w koniecznosci nieskrgpowanej realizacji wolnosci prasy, stanowiacej
rekojmig jawnosci zycia publicznego.

Wspotczesne uwarunkowania funkcjonowania prasy a sledztwo
dziennikarskie

Wzmianka o wolno$ci prasy ma tez wspotczes$nie inne konotacje. Daje si¢ bo-
wiem zaobserwowaé zjawisko naduzywania wolnosci prasy. Z jednej strony
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bezsprzecznie gwattowna dynamika w zakresie rozwoju wolnych mediéw i po-
szerzania zakresu ich dziatania jest oczywista i w pelni zrozumiata, takze w kon-
tek$cie zgota odmiennych doswiadczen w tej mierze w okresie PRL. Z drugiej
strony nie tylko nie dochodzi do ,,0krzepnigcia” wolno$ci prasy w ramach struk-
tur spotecznych, ale wrecz stuzy ona za uzasadnienie wielu btedéw i manipulacji
popetianych przez dziennikarzy. Wszak sami dziennikarze niejednokrotnie pod-
kreslajg niecelowos¢ uchwalania nowej ustawy prasowe;j, akcentujac koniecznos¢
usunigcia — czesto przeciez stusznych — ograniczen i barier zawartych w obowig-
zujacej ustawie prasowej. W tym aspekcie lansuje si¢ wiec tez¢ o konieczno$ci
istnienia wolno$ci prasy w zasadzie nieograniczonej. Bardzo celnie zwraca si¢
uwage w doktrynie (Sobczak 2014, s. 61-66), Ze wolnos¢ prasy nie jest wartoscia
istniejaca dla siebie ani fetyszem, nie ma tez charakteru absolutnego, odnajdujac
stosowne ograniczenia w konstytucji, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i w ustawach zwyktych. Musi by¢ sprz¢zo-
na z prawidlowym wykonywaniem przez dziennikarzy ich zadan.

Trudno zachowa¢ optymizm takze dlatego, ze w dziatalno$ci dziennikarskiej
nierzadko jest dostrzegalna ignorancja obowigzujacych przepisow (nie tylko tych
zawartych w p.p.), przejawiajaca si¢ w ich naruszaniu. Z punktu widzenia prowa-
dzonych rozwazan kwestig wtorng jest, czy taki stan jest konsekwencja dziatania
intencjonalnego czy tez wynikiem nieSwiadomosci w tym zakresie. W ramach eg-
zemplifikacji obejmujacej podstawowe w zasadzie wymogi, ktore zawsze powin-
ny wigza¢ dziennikarzy, nalezy wskazac¢ na kilka przepisow: a) art. 10 ust. 1 p.p.
— stuzba spoteczenstwu i1 panstwu, obowigzek dziatania zgodnego z etyka za-
wodowa 1 zasadami wspolzycia spotecznego, b) art. 6 ust. 1 p.p. — obowigzek
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, c¢) art. 12 ust. 1 pkt 1 p.p.
— obowigzek zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnosci przy wykorzysta-
niu i zbieraniu materiatow prasowych, zwlaszcza poprzez sprawdzenie zgodnosci
z prawdg uzyskanych materiatow lub podanie ich zrddta. Nawet pobiezna anali-
za materiatldéw prasowych pozwala na wysnucie wniosku, ze podstawowg zasada
wspotczesnego dziennikarstwa jest ,,newsowo$¢” (sensacyjnosc). Wielka w tym
zastuga rozwoju mediow elektronicznych’, ktérych ekspansja doprowadzita de
facto do przewagi funkcji rozrywkowej nad informacyjng oraz do uproszczenia
przekazu i zdewaluowania rangi informacji. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
niemal wszystkie pojecia i warto$ci we wspolczesnym $wiecie ulegly relatywiza-
¢ji, co nie sprzyja kreowaniu stanu pewnosci w sensie przewidywalnos$ci okreslo-
nych zjawisk i dziatan w przestrzeni spoteczne;j.

Tymczasem dziatalno$¢ dziennikarska polega na zaspokajaniu potrzeb spo-
lecznych, z czym taczy si¢ przekazywanie istotnych faktow i opinii, popieranie
idei waznych dla rozwoju spoteczenstwa oraz edukowanie go (Czarny-Drozdzej-
ko 2005, s. 55-58). Obowiazek gtoszenia prawdy nie dopuszcza koloryzowania,

7 Abstrahujac od tego, czy spetniajg one kryteria uznania publikacji za prase¢ w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 1 p.p.

ROZPRAWY I ARTYKULY



ROZPRAWY I ARTYKULY

400 RADOSEAW KOPER

fragmentaryczno$ci informacji, zastgpowania cze$ci faktograficznej komen-
tarzem (Dobosz 2011, s. 213), przesadnego wplatania do materialu prasowego
emocji, odwotywania si¢ do ironii, kpiny itd. Obowiazek zachowania wyjatkowej
starannosci jest bez watpienia szczegdlny, bo dziennikarz ma znaczne mozliwos$ci
wyrzadzenia innym krzywdy, ktorej zadne sprostowanie czy nawet wyrok sgdo-
Wy nie jest w stanie potem zatrze¢ lub zniwelowac, a zatem relacja prasowa musi
by¢ rzetelna, tzn. cechowac si¢ chociazby krytycyzmem i dbatoscig o szczegdty
(Michalski 1998, s. 80-81; Szot 2014, s. 291-292).

Ten fragment rozwazan tworzy istotny kontekst, ktorego nie mozna poming¢
podczas analizowania problematyki tzw. §ledztwa dziennikarskiego. Poglebia
bowiem watpliwosci dotyczace zasadno$ci prowadzenia przez dziennikarzy ak-
tywnosci $ledczej, bo okazuje si¢, ze tak uksztatltowana otoczka funkcjonowania
medidow moze wywrzec, sitg rzeczy, ujemny wplyw na jako$¢ owego ,,sledztwa”,
obnizajac znaczenie jego wynikow. Takze bowiem w tym wypadku aktualne
moze si¢ okazaé zastrzezenie adresowane do wielu wspodtczesnych dziennikarzy,
ze nie informujg o rzeczywistosci, lecz ja kreujg. Nie ma tymczasem watpliwo-
Sci, ze zwlaszcza gromadzenie dowoddw i ich przedstawianie w ramach dzien-
nikarstwa $ledczego powinno by¢ bezstronne i pozbawione tendencyjnos$ci, zas
reporterzy $ledczy musza by¢ przygotowani na konieczno$¢ weryfikowania usta-
len w zaleznos$ci od ujawniania si¢ coraz to nowych faktow (Spark 2007, s. 2).
W przeciwnym razie dziennikarz dziata na rzecz ostabienia zaufania spoteczne-
go do prasy, a osoby opisane w relacji prasowej (osoba wskazana jako sprawca,
pokrzywdzony, $wiadkowie — informatorzy) naraza na rozmaite, ucigzliwe czy
dotkliwe skutki w ich §rodowisku rodzinnym, zawodowym, czy w ogole spolecz-
nym.

Zakonczenie

Generalna konkluzja, jaka pojawia si¢ po przeprowadzeniu niniejszych rozwazan,
zasadza si¢ na podkres§leniu ambiwalencji ocen. Rzadko si¢ zdarza, aby jakie$
zjawisko wywotywato tak sprzeczne odczucia i sady. Nawigzujgc do pytania po-
stawionego w tytule tego opracowania, trzeba zaznaczy¢, ze w sledztwie dzienni-
karskim wigcej jest chyba archaicznosci niz przydatno$ci, poniewaz oznacza ono
— juz w zatozeniu — pomieszanie rol i funkcji spotecznych, co z kolei rzutuje na
dalsza, negatywna ocen¢ wielu aspektow tego zjawiska. Jesli juz mozna mowié
0 jego przydatnosci, to czesto bardziej w sensie utylitaryzmu, a zatem zgodnie
z jezykowym (i w cze$ci filozoficznym) znaczeniem tego stowa — jako dazeniu
do osiagniecia celow praktycznych w imi¢ urzeczywistnienia dobra wspolnego.
Anachronizm w tym wypadku nie wyklucza wiec utylitaryzmu. Ostatecznie ta
uzytecznos$¢ §ledztwa dziennikarskiego pozwala dostrzec jego walory i tym sa-
mym zapobiega jego catkowitej dyskwalifikacji. Dopuszczalno$¢ tego zjawiska
nalezatoby zarezerwowac dla wyjatkowych wypadkow. Co si¢ natomiast tyczy
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prowokacji dziennikarskiej, nalezatoby ja ograniczy¢ do naprawde krancowych,
absolutnie wyjatkowych sytuacji, gdy jawi si¢ ona jako jedyny sposéb ukazania
bardzo powaznych mankamentow zycia publicznego i raczej z zastrzezeniem, aby
dziennikarze uprzedzali policj¢ lub prokuratur¢ o planowanych dziataniach. Aby
jednak tzw. sledztwo dziennikarskie mogto wigcej zyska¢ w jego ogdlnej ocenie,
od dziennikarza podejmujacego si¢ takiego zadania nalezy wymagaé¢ wysokich
kwalifikacji zawodowych 1 moralnych, bo nie da si¢ ukry¢, ze jest to zadanie dla
dziennikarza o odpowiednich przymiotach. Warunkiem minimalnym akceptacji
dla owego ,$ledztwa” jest przestrzeganie przez dziennikarza obowiazujacych
przepisow. Jak jednak sprawié, by reporterzy sledczy posiadali wskazane kwali-
fikacje albo zeby dziennikarze w ogole respektowali prawo — to juz jest temat na
odrebng dyskusje. Prowadzenie tzw. §ledztwa przez dziennikarza musi korespon-
dowac z rzetelnym i odpowiedzialnym (w sensie odpowiedzialnosci za stowo,
ale tez z tytutu przestrzegania obowiazujacych przepisoéw) dziennikarstwem. Na
aktualnym etapie rozwoju stosunkow spotecznych ta obserwacja musi by¢ praw-
dopodobnie uznana za jedyne adekwatne podsumowanie problematyki ,,$ledztwa
dziennikarskiego™.
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STRESZCZENIE

Artykut jest poswiecony ocenie $ledztwa dziennikarskiego w ramach systemu prawnego
i spotecznego. W opracowaniu zagadnienie tytutowe przedstawiono z réznych punktow widze-
nia. Ocena $ledztwa dziennikarskiego musi by¢ ambiwalentna, poniewaz to zjawisko wykazuje
wiele ujemnych cech, chociaz wiaza si¢ z nim takze elementy pozytywne. Jest to zjawisko
anachroniczne, gdyz dziennikarz wykonuje funkcj¢ zarezerwowana dla organéw panstwowych
powolanych do $cigania przestgpstw. Jednakze odznacza si¢ takze utylitaryzmem, skoro moze
si¢ przyczyni¢ do wykrycia i publicznego ujawnienia przestgpstwa nieznanego dotychczas
organom $cigania. W artykule wyrazono tezg, ze sledztwo dziennikarskie powinno dotyczy¢
wyjatkowych wypadkow. Najbardziej rygorystyczne stanowisko musi si¢ odnosi¢ do me-
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tod nielegalnej prowokacji — jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce tylko w przypadkach
krancowych.

Stlowa Kkluczowe: §ledztwo dziennikarskie, dziennikarz, wolno$¢ prasy, prawo prasowe,
prowokacja, dowody



