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Abstract

Participatory Budget as an Instrument of Social Participation in the
Culture Sector

For the last decades, public management has recorded a dynamic growth, which is manifested by
the concepts of new public management and public governance. As part of these concepts, there
emerge tools to support the process of public sector management, including a participatory budget -
a tool that allows local communities to decide on the allocation of budget resources in their local
government units. The aim of the paper is to try to answer the question of whether the participatory
budget is an effective instrument of social participation in the culture sector. In order to investigate
this issue, the author describes the idea of participatory budget and presents the analysis results on
how this tool is applied in public management in the capital cities of 18 Polish provinces. The results
show that that the participatory budget is rarely used to its fullest potential.

Keywords: participatory budget, social participation, culture sector, new public management,
public governance.
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Wprowadzenie

Partycypacja spofeczna jest obszarem wpisujacym sie w dwie koncepcje — nowego
zarzadzania publicznego (new public management) oraz wspolzarzadzania czy wspot-
rzadzenia (public governance). Obydwie z wymienionych bazujg na decentralizacji
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terytorialnej oraz podziale zadan, kompetencji i zrédet finansowania pomiedzy
panstwo a jednostki samorzadu terytorialnego. Pomijajac zalety i wady kazdej
z koncepcji, szeroko opisane juz w literaturze z zakresu zarzadzania [zob. m.in.
Izdebski 2007], ich istota sprowadza si¢ do implementacji instrumentéw (narzedzi,
technik i regul) zarzagdzania wykorzystywanych w sektorze prywatnym do sektora
publicznego w celu poprawy efektywno$ci oraz racjonalnosci dzialan w nim podej-
mowanych. Do takich instrumentéw zalicza si¢ najczesciej konsultacje spoteczne,
oceng skutkow regulacji, partnerstwo publiczno-prywatne i budzet partycypacyj-
ny. Celem artykulu jest przedstawienie ostatniego z wymienionych narzedzi. Poza
ogolng charakterystyka tego fenomenu jako formy wspotdecydowania obywateli
o zyciu publicznym i rozwoju lokalnym, autorka podejmuje probe oceny aktywizacji
spolecznej w obszarach zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb kulturowych. Celo-
wi temu stuzy prezentacja wynikéw badan budzetéw partycypacyjnych 18 miast
wojewddzkich w Polsce za lata 2013-2018 oraz wybranych edycji na rok 2019'. Na
podstawie przeprowadzonych badan prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy budzet
obywatelski jest skutecznym instrumentem partycypacji spotecznej w obszarze
kultury oraz jaki jest potencjal aktywnosci $rodowisk lokalnych zaangazowanych
we wspolzarzadzanie sferg publiczng w tym obszarze.

Budzet partycypacyjny jako forma wspotdecydowania obywateli byl juz wielo-
krotnie przedmiotem licznych opracowan na lamach pi$miennictwa fachowego
z zakresu rozmaitych dyscyplin (m.in. gospodarki przestrzennej, politologii, so-
cjologii, finanséw i zarzadzania, urbanistyki). Omawiano go miedzy innymi jako
narze¢dzie public governance [Kolodziej-Hajdo 2017; Owsiak 2016], instrument
finansowania inwestycji [Le$niewska-Napierata 2017], srodek komunikacji elek-
tronicznej [Matusiak 2016], forme alokacji srodkéw finansowych [Rachwat 2013],
mechanizm zréwnowazonego rozwoju lokalnego [Sobol 2017a], a wreszcie przejaw
wsp6trzadzenia [Michalska-Zyla, Brzeziniski 2017] czy narzedzie PR jednostek te-
rytorialnych [Ossowski 2017]. Podczas gdy w czesci artykutéw prébowano wskazaé
ogolne zasady funkcjonowania idei budzetu partycypacyjnego, to jest jego geneze,
zalozenia i dylematy [Pytlik 2017; Polko 2015], w innych ograniczano si¢ do pre-
zentacji lokalnych aspektow jego wdrazania [m.in. Laskowska 2017; Sempiak 2017;
Studencka 2017]. Projekty z obszaru kultury obecne w budzetach partycypacyjnych
miast wojewddzkich nie byly jednak dotad przedmiotem pogltebionych analiz.

! Objecie analizg wszystkich budzetéw miast wojewddzkich na rok 2019 nie byto mozliwe, po-
niewaz w wiekszo$ci miast w chwili przygotowywania niniejszego tekstu (koniec wrzesnia 2018 r.) nie
zakonczyt sie jeszcze etap glosowania mieszkaricow nad projektami.
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Budiet obywatelski jako przejaw partycypacji spolecznej

Partycypacja spoleczna z reguly definiowana jest jako wspolpraca réznych grup
obywateli w celu osiagniecia wspolnych celow (partycypacja horyzontalna) lub
wspoluczestnictwo w procesie podejmowania decyzji z réznymi organami wia-
dzy (partycypacja wertykalna). Ten drugi z wymienionych rodzajéow partycypacji
okreslany bywa takze mianem partycypacji obywatelskiej, bowiem bazuje na pew-
nego rodzaju umowie spolecznej miedzy obywatelami a przedstawicielami wtadzy
samorzadowej. Fundamentem tak rozumianej partycypacji jest odpowiedni klimat
wspolpracy, umozliwiajacy obywatelom realny wplyw na formulowanie polityki pub-
licznej i gwarantujacy im mozliwo$¢ aktywnego udzialu w podejmowaniu decyzji
odnoszacych sie do jej realizacji (konsultacje spoleczne, udzial w glosowaniach itp.).

Jednym z instrumentdéw partycypacji obywatelskiej jest budzet partycypacyjny
(obywatelski). Jego istota polega na: 1) zglaszaniu przez pojedynczych obywateli
oraz grupy interesariuszy propozycji pomystéw inwestycji i zadan, ktére powinny
zosta¢ sfinansowane z cz¢éci srodkow budzetu gminy, powiatu lub wojewddztwa,
a nastgpnie 2) wyborze — w drodze glosowania mieszkancow — tych przedsigwzig¢,
ktére powinny zostac zrealizowane.

Wisrdd cech charakterystycznych odrézniajacych budzet partycypacyjny od
innych praktyk angazujacych obywateli wymieni¢ nalezy:

o prowadzenie publicznej dyskusji miedzy mieszkancami, ktérzy rozmawiaja

z sobg na specjalnie zorganizowanych zebraniach lub na forach;

o skoncentrowanie dyskusji wokodt jasno okreslonych, ograniczonych srodkow

finansowych;

o objecie mechanizmami finasowania calej gminy, powiatu lub wojewddztwa;

o wiazacy charakter przeprowadzonych konsultacji (chociaz wynik gtosowania

nie wigze organu podejmujacego okreslone dzialanie, to organ powinien je
uzasadni¢, gdy podejmuje decyzje wbrew wynikowi konsultacji, a brak ta-
kiego uzasadnienia nalezy traktowa¢ jako naruszenie prawa);

o dlugofalowos¢ i cykliczno$¢ (budzety przygotowywane sg co roku) [Sem-

piak 2017: 142].

Mimo podnoszonych w literaturze pewnych wad czy mankamentéw budzetu
partycypacyjnego (jak cho¢by niewielka pula srodkéw finansowych w nim przewi-
dziana, watpliwosci co do ustalania zasad zgtaszania i wyboru projektow, tamanie
wigzacego charakteru, brak jakichkolwiek regulacji prawnych uniemozliwiajgcych
oceng¢ prawidtowosci przeprowadzenia konsultacji) [por. Poniatowicz 2014: 184-
186], trudno nie dostrzegac jego potencjatu. Z pewnoscig ulatwia on identyfikacje
potrzeb spolecznosci lokalnej, wspomaga integracje spolecznosci wokot waznych
dla niej kwestii oraz podnosi poziom zaufania do wladz lokalnych. Na poziomie
jednostkowym z kolei daje poczucie przynaleznosci do grupy i pobudza motywacje
do dzialania na rzecz dobra wspolnego [Owsiak 2016: 114].
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Poczatki budzetu partycypacyjnego siggaja konca lat 80. XX wieku, kiedy ta
forma wspoldecydowania o rozdzielaniu srodkéw publicznych zastosowana zostata
w miescie Porto Alegre w Brazylii. W kolejnych latach zalety ptynace z wprowadzenia
budzetu partycypacyjnego dostrzeglty miedzy innymi Wielka Brytania, Francja, Hi-
szpania, Wlochy, Niemcy czy Kanada [Kowalska 2014: 109; Poniatowicz 2014: 177].

W Polsce pierwszy budzet partycypacyjny uruchomiony zostal w Sopocie
w 2011 roku. Od tego momentu jego mechanizmami zainteresowalo si¢ ponad
100 miast.

Warto podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja sztywne przepisy
precyzyjnie okreslajace prawne podstawy wdrazania i funkcjonowania budzetow
partycypacyjnych. Zachete do ich wprowadzania stanowig zapisy zawarte w ,,Usta-
wie o samorzadzie gminnym” [Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie...] oraz
Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego [Europejska Karta...]. Wynika z nich, ze
organy wladzy na poszczegdlnych szczeblach majg mozliwos$¢, a nawet obowiazek,
prowadzenia konsultacji spotecznych z obywatelami (przygotowywanie planow
i podejmowanie decyzji) we wszystkich sprawach ich dotyczacych [por. Matusiak
2016: 131-134]. W konsekwencji tych zapisow najczesciej podstawg prawng bu-
dzetéw obywatelskich sg stosowne uchwaly wladz samorzadowych (rad miasta,
prezydentow, burmistrzow, wojtow, marszatkow).

Poniewaz w Polsce nie obowigzuje jeden powszechny model budzetu party-
cypacyjnego, do budzetéw realizowanych przez pojedyncze jednostki samorzadu
terytorialnego moga by¢ zglaszane réznego rodzaju projekty — zaréwno te dotyczace
budowy, modernizacji lub remontéw elementdw infrastruktury, jak i te majace na
celu poprawe warunkow zycia i funkcjonowania mieszkancow, a wreszcie dotyczace
organizowania wydarzen o charakterze prospolecznym, kulturalnym, oswiatowym
lub sportowym.

W wiekszos$ci przypadkow kazdy mieszkaniec w danej edycji budzetu party-
cypacyjnego moze przygotowac i poprze¢ wigcej niz jeden projekt. Podczas gdy
cze$¢ samorzadow wymaga, by osoba zglaszajaca projekt miala ukonczony 16. rok
zycia (np. Torun), inne dopuszczaja zgloszenia bez wzgledu na wiek (warunkiem
jest, ze osoby niepelnoletnie muszg posiadac zgode rodzica lub opiekuna prawnego
(np. Warszawa). Do budzetéw partycypacyjnych mozna sktada¢ propozycje odnosza-
ce si¢ do zaspokajania potrzeb mieszkancow catego miasta, powiatu, wojewodztwa
(tzw. projekty duze lub ogoélnomiejskie, ogélnopowiatowe, ogdlnowojewddzkie)
oraz dotyczace rozwigzywania problemdéw mieszkancéw mniejszych obszaréw da-
nej jednostki terytorialnej (tzw. projekty mate lub projekty dzielnicowe, osiedlowe).
Od 2017 roku w ramach tak zwanego zielonego budzetu obywatelskiego mozna
przygotowywac takze projekty tworzenia nowych terenéw zieleni lub rewitalizacji
istniejgcych. Aby zglosi¢ projekt do budzetu obywatelskiego, nalezy opisa¢ pomyst
na specjalnym formularzu, zebra¢ podpisy poparcia (i ewentualnie dodatkowe ma-
terialy wskazane w formularzu), a nastepnie dostarczy¢ komplet dokumentéw do
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stosownego urzedu. Z reguly przy zglaszaniu projektow jedynymi ograniczeniami sa
okres realizacji inwestycji danego przedsiewziecia, ktory nie powinien przekraczaé
jednego roku kalendarzowego, oraz graniczna kwota przewidziana na realizacje
poszczegolnych typdw projektow (np. nizsza dla projektéw dzielnicowych i osied-
lowych, wyzsza - dla ogélnomiejskich).

Wszystkie zgltoszone do wladz lokalnych projekty podlegajg analizie formal-
nej, ktéra prowadza wydzialy danej jednostki samorzadowej lub specjalnie w tym
celu powolane zespoly oceniajgce. Po zakoniczeniu procesu weryfikacji formalnej
ogtaszane sg listy projektow, ktore poddaje si¢ pod gtosowanie mieszkancow (droga
tradycyjna — w wyznaczonych do tego punktach konsultacyjnych, lub drogg elek-
troniczng — za posrednictwem serwisow WWW). Weryfikacja glosujacych odbywa
sie na podstawie adresu zamieszkania, numeru PESEL i dowodu osobistego. Pro-
jekty, ktore uzyskaja najwiekszg liczbe glosow, maja najwieksza szanse na realizacje
w kolejnym roku kalendarzowym?.

Budiety partycypacyjne jako przedmiot badan

Budzety partycypacyjne stanowia interesujacy, cho¢ nielatwy przedmiot badan.
Mimo ze wiekszo$¢ jednostek terytorialnych udostepnia materiaty dotyczace rea-
lizacji kolejnych edycji budzetow, to materialy te sg niejednokrotnie niekompletne
(brakuje np. informacji o liczbie zgloszonych projektow, liczbie oddanych gltosow)
i rozproszone na réznych stronach WWW (np. instytucji obywatelskich, urzedow
miasta, serwerach z danymi otwartymi). Innym problemem jest operowanie przez
osoby opracowujace dane réznymi jednostkami miar — niekiedy jest to liczba oséb,
innym razem liczba glosow, jeszcze innym - liczba uzyskanych punktéw, a wreszcie -
frekwencja wyrazona w procentach. Odrebng kwestia jest udostepnianie materiatow
w nieedytowalnych formatach danych oraz brak zestawien sumarycznych pozwa-
lajacych miedzy innymi na ocene popularnosci kategorii tematycznych reprezen-
towanych przez poszczegdlne projekty (np. infrastruktura vs kultura vs edukacja).
Wszystko to powoduje, ze mamy do czynienia z materialem niezwykle réznorodnym
pod wzgledem formy i tresci, wymagajacym zmudnej i czasochtonnej pracy [zob.
tez Zelazna-Jochim 2017].

> Wyjatkowy na skale calego kraju sposob przeprowadzania budzetu obywatelskiego wprowa-
dzit Gorzéw Wielkopolski. Pomysty mozna zglasza¢ tu poprzez standardowe formularze badz pod-
czas specjalnego spotkania dyskusyjnego, organizowanego w kazdej dzielnicy. Na spotkaniu zebrani
moga przyznac¢ rekomendacje dla projektow lub, przy jednomyslnosci, wybra¢ projekty do realizacji,
jednocze$nie rezygnujac z przeprowadzania glosowania.
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Metodologia badan

Poniewaz celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy budzet
obywatelski stanowi efektywny instrument partycypacji spotecznej w obszarze kultury,
poddatam analizie budzety obywatelskie wdrozone w 18 miastach wojewddzkich?
w latach 2013-2018 oraz dane z wybranych budzetéw na rok 2019. W poszczegdlnych
ich edycjach szczegdétowq analizg objeto takie zagadnienia, jak liczba projektow reali-
zowanych z obszaru kultury, ich rodzaj, wysokos¢ przyznanych srodkéw finansowych
i poziom zaangazowania mieszkancow w ich poparcie wyrazone liczbg oddanych
glosow. Jako projekty z obszaru kultury traktowano inicjatywy stuzace:
1) budowie, modernizacji i rewitalizacji obiektow i instytucji kultury (np. bu-
dowa amfiteatréw, modernizacja sal widowiskowych, wyposazenie bibliotek
i muzedw, konserwacja zabytkow i pomnikéw pamieci);
2) organizacji wydarzen i imprez artystyczno-kulturalnych (pokazy filmowe
i wystawy plenerowe, bookcrossing?, koncerty, festyny, zajecia dydaktyczne,
spotkania integracyjne i warsztaty tworcze organizowane dla réznych kate-
gorii odbiorcow przez podmioty dzialajace w sektorze kultury).
Z badan wykluczono jedynie te przedsigwzigcia o charakterze prospolecznym,
w ktorych opisie formalnym nie podano zadnych informacji o programie kultural-
nym (np. festyny parafialne), jak rdwniez te, ktore pozostawiaty watpliwosci co do
wiodgcego charakteru wydarzenia (np. pikniki osiedlowe). Z przyczyn oczywistych
badaniami nie objeto takze projektoéw z zakresu kultury fizyczne;.
Analiz poszczegdlnych budzetow partycypacyjnych dokonano na podstawie
dokumentéw udostepnionych na stronach WWW poszczegélnych urzedéw miasta
oraz pozyskanych w drodze korespondencji elektronicznej z ich przedstawicielami.

Projekty z obszaru kultury w budietach partycypacyjnych miast wojewodzkich
w latach 2013-2018 oraz wybranych budietach na rok 2019 - rezultaty badan
i dyskusja

Najwczesniej, bo juz w 2013 roku, budzety partycypacyjne wprowadzono w Bydgosz-
czy, Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu, Wroctawiu i Zielonej Gorze. W dziewieciu
miastach do wspotdecydowania o budzecie gminnym mieszkancow zapraszano od

* Pod pojeciem ,,miasta wojewddzkie” nalezy rozumie¢ miasta, ktore od dnia 1 stycznia 1999 r.
s3 siedzibg wojewody i/lub sejmiku wojewoddztwa.

* Pozostawianie ksigzek w miejscach publicznych, jak réwniez w miejscach celowo utworzonych
(stoliki, regaty, gabloty) po to, by znalazca moglt je przeczytac i przekazaé dale;j.
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2014 roku, w pozostalych czterech - od roku 2015. W wigkszosci przypadkow okres-
lenie ,,budzet partycypacyjny na ... rok” oznaczalo rok realizacji projektow (gloso-
wanie na projekty odbywalo si¢ w roku poprzedzajacym realizacj¢). W przypadku
Krakowa i Wroctawia w okresleniu ,,budzet partycypacyjny na ... rok” zawarty byl
natomiast rok glosowania mieszkancéw, mimo Ze glosowanie dotyczylo projektow
przewidzianych do realizacji na rok kolejny.

Ogoétem wlatach 2013-2018 w ramach wszystkich budzetow partycypacyjnych
miast wojewddzkich poddano pod gtosowanie 23 116 projektow, z ktorych do re-
alizacji mieszkancy wybrali 6329 (27%). 908 z nich stanowily projekty z obszaru
kultury (14%) (por. tabela 1).

W momencie przygotowywania niniejszego opracowania (wrzesien 2018 r.)
w przypadku wiekszosci miast wojewddzkich rozpoczal si¢ etap gtosowania na pro-
jekty zgtoszone do realizacji na rok 2019. Tym razem na listach znalazlo si¢ 5400
propozycji zadan, z tego 488 z obszaru kultury (por. tabela 1). W czterech miastach
(Rzeszow, Torun, Warszawa, Zielona Gora) do konica wrzesnia 2018 roku etap glo-
sowania zakoniczono. W jego wyniku do realizacji wybrano 1095 projektdw, z czego
257 z obszaru kultury. Tym samym sumaryczna liczba wszystkich projektdw z obszaru
kultury rekomendowanych do realizacji z budzetéw partycypacyjnych wprowadzo-
nych w latach 2013-2019 wyniosta 1165.

Zebrane dane dowodzg, ze w dotychczas wdrozonych w miastach wojewddzkich
budzetach partycypacyjnych projekty z obszaru kultury stanowity niewielki odsetek
(14%) wszystkich projektow przewidzianych do realizacji. Mimo ze liczba zadan
o charakterze kulturowym sukcesywnie wzrasta (zob. wykres 1), wcigz jest niewielka
w poréwnaniu z pozostalymi kategoriami projektow. Bez watpienia w analizowa-
nych budzetach partycypacyjnych przewazaly zadania dotyczace infrastruktury
osiedlowej, miedzy innymi budowy parkingéw i zatok postojowych, chodnikéw,
zagospodarowania terenéw sportowo-rekreacyjnych. Najwigksza liczba projek-
tow z obszaru kultury zostala natomiast przewidziana do realizacji w roku 2018.
Fakt ten nie dziwi, bowiem w tym roku pula $rodkéw finansowych przeznaczona
na poszczeg6lne budzety byla najwyzsza (zob. tabela 5). Stosunkowo duza liczba
projektow kulturalnych, ktore otrzymaty rekomendacje mieszkancéw w miastach,
gdzie zakonczono juz glosowanie nad budzetami partycypacyjnymi na rok 2019,
pozwala ostroznie prognozowacé, ze w budzetach na kolejne lata zadan z tego za-
kresu bedzie coraz wiecej.
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Projekty poddane pod Projekty przewidziane do Projekty z obszaru kultury

glosowanie realizacji przewidziane do realizacji

ERok 2013 BRok 2014 ORok2015 BRok2016 ORok2017 ERok 2018 HRok 2019

Wykres 1. Ogoélna liczba projektéw przewidzianych do realizacji w poszczegélnych latach a liczba
projektéw z obszaru kultury®

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Analiza opiséw formalnych 1165 zidentyfikowanych w budzetach partycypa-
cyjnych projektéw z obszaru kultury pozwolila na pogrupowanie projektow w pie¢
kategorii przedmiotowych, takich jak:

A.

B.

budowa nowych obiektow i instytucji kultury (teatry, amfiteatry, kina, sceny
plenerowe, sale widowiskowe, ksiazkomaty, biblioteki, muzea);
wyposazanie, adaptacja, modernizacja i rewitalizacja obiektéw oraz insty-
tucji prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng (zakup ksigzek i komputerdw
do bibliotek, wyposazanie sal kinowych, muzedw, pracowni artystycznych,
doméw kultury, remonty budynkéw instytucji kultury, renowacja rzezb,
konserwacja zabytkéw i pomnikéw pamieci);

. tworzenie artefaktéw upowszechniajacych dziedzictwo artystyczne i kul-

turalne (murale, trasy zabytkowe, tablice pamiatkowe, rzezby, fontanny
i faweczki muzyczne);

. organizacja masowych wydarzen o charakterze artystyczno-kulturalnym

(koncerty, spektakle, festiwale muzyczne, festyny, galerie plenerowe, pokazy
filmowe, kabarety, spektakle teatralne);

> W analizach za rok 2019 uwzgledniono jedynie dane z czterech miast, w ktorych zakonczyt sig
etap glosowania.
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E. organizacja zaje¢ o charakterze artystyczno-kulturalnym odbywajacych sie
lub organizowanych przez instytucje prowadzgce dzialalnos¢ kulturalng
(warsztaty tworcze, plastyczne, muzyczne, spotkania autorskie, spotkania
integracyjno-kulturowe, konkursy) (por. tabela 2).

Tabela 2. Projekty z obszaru kultury wedtug wyrdznionych kategorii zadan

Liczba projektow przewidzifnych do realizacji w budzetach partycy-
Miasto pacyjnych z lat 2013-2019 w podziale na kategorie przedmiotowe

A B C D E
Bialystok 5 2 5 2 1
Bydgoszcz 2 7 0 0 0
Gdansk 3 2 2 1 4
Gorzéw Wielkopolski 0 0 0 0 1
Katowice 2 102 1 21 4
Kielce 0 1 0 0 0
Krakow 3 41 7 18 11
Lublin 0 0 1 0 2
Lodz 2 82 5 8 13
Olsztyn 0 5 0 6 0
Opole 2 1 4 3 0
Poznan 0 5 1 7 1
Rzeszow 0 3 1 7 12
Szczecin 0 0 2 0 1
Torun 0 8 8 9 1
Warszawa 23 318 35 147 179
Wroctaw 1 1 1 0 1
Zielona Géra 0 5 3 2 0
Suma 43 583 76 231 231

* W analizach za rok 2019 uwzgleniono jedynie dane z czterech miast, w ktérych zakonczyt sie etap gtosowania.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane z tabeli 2 ilustruja, ze w analizowanych budzetach partycypacyjnych naj-
wigksza pod wzgledem liczebnym kategorie projektow stanowily projekty dotyczace
wyposazania, adaptacji, modernizacji i rewitalizacji obiektéw oraz instytucji prowa-
dzacych dzialalnos¢ kulturalng (50%). Dominacja tej grupy zdan nie zaskakuje. W ob-
liczu wigkszych lub mniejszych klopotéw finansowych, z jakimi borykaja si¢ instytucje
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kultury, cieszy fakt, ze mieszkanicy miast wojewddzkich dostrzegaja te problemy,
zglaszajg propozycje ich rozwigzania, a nastepnie popieraja wdrazanie konkretnych
dziatan poprzez oddanie na nie swojego gtosu. Na drugim miejscu ex aequo znalazly
si¢ projekty majace na celu organizacj¢ masowych wydarzen kulturalnych oraz projekty
zakladajace przygotowanie roznego typu zajec o charakterze artystyczno-kulturalnym
(odpowiednio po 19,9% ogolnej liczby projektéw). Poniewaz wsréd projektow zgto-
szonych w ramach obydwu tych kategorii dominowaly propozycje dajace mozliwosé
uczestnictwa w bezptatnych wydarzeniach, a do tego w wielu przypadkach o charakterze
integrujacym lokalng spotecznos¢, trudno dziwi¢ sie ich duzej popularnoséci podczas
glosowania. Z zebranych danych wynika, ze najmniejszym poparciem mieszkancow
miast wojewodzkich cieszyly si¢ z kolei projekty tworzenia artefaktéw kulturowych
(6,5% ogolnej liczby projektéw) oraz budowy nowych obiektow kultury (3,7% ogélnej
liczby projektow). Mozna jedynie przypuszczaé, ze albo przygotowane z tego zakresu
propozycje po prostu nie przekonaly mieszkancéw, albo byly one na tyle kosztowne,
ze ich realizacja mogtaby pochtong¢ znaczng cz¢s$¢ srodkow przewidzianych w danym
budzecie partycypacyjnym. By¢ mozne wynika to takze z przeswiadczenia, ze inwe-
stycje tego typu powinny by¢ pokryte z innych $srodkéw finansowych (np. samorzadu
wojewddztwa, powiatu, Ministerstwa Kultury, Banku Gospodarstwa Krajowego).
Bez watpienia najwigkszg liczbe projektéw z obszaru kultury rekomendowano
do realizacji w Warszawie (702). Na kolejnych pozycjach uplasowaly sie Katowice
(130), £6dz (110) i Krakéw (80). Najmniej projektéw o charakterze kulturalnym
(ponizej 5) zainicjowano z kolei w Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach, Lublinie,
Szczecinie i Wroctawiu. Dziwi zwlaszcza wynik ostatniego z wymienionych miast,
ktore przeciez w 2016 roku otrzymato miano Europejskiej Stolicy Kultury.
Analizujgc poziom zaangazowania mieszkancow poszczegélnych miast woje-
wodzkich w glosowanie nad projektami zgloszonymi do budzetéw partycypacyjnych,
mozna sformutowa¢ wniosek o niewielkiej frekwencji (srednio do 10% do 28%
ogolnej liczby mieszkancow) oraz malejacym udziale mieszkancéw w procesach
glosowania na projekty z budzetu partycypacyjnego (por. wykres 3 i tabela 3). Jedy-
nie w przypadku Bydgoszczy i Katowic zauwazalny jest trend rosngcy. W wiekszosci
miast okres najbardziej wzmozonego zainteresowania inicjatywa budzetu partycy-
pacyjnego przypadl na rok 2015 (7 miast osiaggneto wowczas najwyzsza frekwencje).
Stosunkowo duzym powodzeniem cieszyly si¢ takze pierwsze edycje budzetéw
partycypacyjnych, z lat 2013 i 2014 (po 3 miasta odnotowaly w tych latach wigksza
liczbe osob glosujacych). Wypowiedzi mieszkancéw, zamieszczane na stronach
WWW poszczegolnych edycji budzetow partycypacyjnych, wskazuja, ze na malejace
zainteresowanie tg forma partycypacji spotecznej maja wplyw: uboga oferta i niska
jakos¢ zglaszanych projektow, upolitycznienie procesu glosowania przez lokalne
ugrupowania (lobbing), niedogodne terminy gtosowania na projekty (przypadajace
z reguly w okresie wakacyjnym), problem z umiejetnym rozdysponowaniem kwot
na poszczegolne rodzaje zadan, nieche¢ do samego procesu gtosowania (zwlaszcza
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gdy we wezesniejszych edycjach do realizacji wybrane zostaly inne projekty niz te,
na ktdre oddato si¢ glos), coraz czgsciej ujawniane nieprawidlowosci zwigzane z or-
ganizacjg poprzednich edycji budzetéw, przedluzajace sie okresy realizacji zadan
z lat minionych, spowszednienie samej idei budzetu partycypacyjnego, jego ,sta-
ba” promocja, a nawet brak wiedzy na jego temat. Podobne argumenty wysuwane
sg takze w literaturze przedmiotu, gdzie dodatkowo przywotuje sie¢ takie powody,
jak brak wiedzy wtadz lokalnych na temat realnych probleméw spotecznoscii bez-
refleksyjne wdrazanie budzetu partycypacyjnego, nie do konca przemyslany i niekie-
dy przypadkowy podzial srodkéw, poczucie marginalizowania opinii mieszkancow,
przekonanie o z gory ustalonych wynikach glosowania, utrata zaufania do przed-
stawicieli administracji samorzadowej, a nawet obawa przed byciem wysmianym
z powodu zaangazowania w proces wspoldecydowania [Pytlik 2017: 120-121;
Zawadzka-Pgk, Lotko 2017: 450; Poniatowicz 2014: 184-186].

Warszawa 702
Katowice | 130
Lodz | 110
Krakow [=====8
Torun [=26

Rzeszow =23
Biatystok [*15
Poznan [*14
Gdansk [*12
Olsztyn J*11
Ziclona Géra |11
Opole JF10
Bydgoszcz |19
Wroctaw | 4
Lublin
Szczecin

Gorzow Wielkopolski

—_— W W

Kielce

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Liczba projektéw

Wykres 2. Sumaryczna liczba projektéw z obszaru kultury przewidziana do realizacji w budzetach
partycypacyjnych poszczegolnych miast wojewodzkich w latach 2013-2019°

Zrédlo: opracowanie wiasne.

¢ W analizach za rok 2019 uwzgledniono jedynie dane z czterech miast, w ktérych zakonczyt sig
etap glosowania.
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Wykres 3. Frekwencja w poszczegdlnych edycjach budzetéw partycypacyjnych’

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak juz zauwazono, z propozycji zgtoszonych do budzetéw partycypacyjnych
miast wojewddzkich w latach 2013-2018 do realizacji najcz¢sciej wybierane byly
zadania dotyczgce infrastruktury osiedlowej, bowiem to na te projekty glosowata
najwigksza liczba mieszkancow. Liczba glosow oddanych na projekty z obszaru kul-
tury byla zdecydowanie mniejsza. Bez pogtebionych analiz motywacji mieszkancow
trudno dociekaé przyczyn takiego stanu rzeczy. Mozna jedynie przypuszczaé, ze
albo mieszkancy zdecydowali si¢ gtosowac na projekty zabezpieczajace ich pod-
stawowe potrzeby, albo oferta projektéw z obszaru kultury oceniona zostata przez
nich jako uboga badz nieinteresujaca. By¢ moze zabraklo takze skutecznej promocji

7 Ze wzgledu na brak danych dotyczacych liczby glosujacych, na wykresie nie uwzgledniono bu-
dzetéw partycypacyjnych realizowanych w Olsztynie.
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Budzet obywatelski jako instrument partycypacji spolecznej w obszarze kultury

tego rodzaju inicjatyw. Najwigcej gtoséw (ogdtem 197 770) na projekty z obszaru
kultury oddano w budzecie obywatelskim z 2018 roku (w 8 miastach odnotowano
wowczas najwyzszy poziom zainteresowania tego rodzaju projektami). Stanowito to
jednak i tak zaledwie 7% ogodlnej liczby wszystkich zebranych gloséw. Stosunkowo
duzg popularnoscia cieszyly si¢ takze projekty kulturalne zaproponowane w bu-
dzetach nalata 201612017 (por. tabela 4). Zwigkszone zainteresowanie projektami
z obszaru kultury w ostatnich trzech latach moze by¢ skutkiem przygotowywania
lepszych propozycji z tego zakresu lub/i dowodzi¢ rozbudzania czy podnoszenia
$wiadomosci kulturalnej mieszkancow.

Analiza warto$ci srodkow finansowanych przewidzianych do rozdysponowania
w ramach budzetéw partycypacyjnych wskazuje w wiekszosci miast wojewodz-
kich na systematyczne zwigkszanie nakladéw na cel. Wzrost ten nie przeklada
si¢ jednak na zwiekszony poziom finansowania przedsiewzig¢¢ z obszaru kultury.
Poniewaz projekty z tego zakresu nalezg do mniejszo$ci, konsekwencja tego jest
takze wydatkowanie na nie mniejszej puli srodkéw (por. tabela 5).

Jak ilustruja powyzsze dane, w latach 2013-2018 ogétem z budzetéw partycy-
pacyjnych na projekty z zakresu kultury przeznaczono zaledwie okofo 61 min zt
(z prawie 1,2 mld zt facznej warto$ci wszystkich edycji budzetéw partycypacyj-
nych). Najwicksze naktady na ten cel poniesiono z budzetéw na rok 2018 (ogétem
ponad 17 mln zl), a najmniejsze na rok 2013 (ok. 700 tys. zt). W ramach wszystkich
edycji budzetéw obywatelskich z lat 2013-2018 najwigcej srodkow finansowych na
projekty z obszaru kultury wydatkowano w Warszawie (facznie ok. 16 mln z1) oraz
w Bialymstoku (lgcznie ok. 10 mln z}), a najmniej w Kielcach (niecale 80 tys. zt).

Podsumowanie

Partycypacja spoleczna moze dzi§ przybiera¢ rozmaite formy, od produkcji part-
nerskiej, poprzez wikinomie i crowdsourcing, az po budzet partycypacyjny. Ostatni
z wymienionych, gdy jest wdrazany w sposdb przemyslany i uwzgledniajacy potrzeby
spotecznosci lokalnej, moze przeklada¢ sie na poprawe ustug swiadczonych przez
wladze miejskie, sprzyja¢ integracji spotecznej i wigkszej identyfikacji mieszkancow
z miejscem zamieszkania oraz wplywa¢ na podnoszenie poziomu lokalnej kultury
politycznej [Pytlik 2017: 120].

Przeprowadzona analiza wykorzystania budzetu partycypacyjnego w zarza-
dzaniu publicznym w 18 miastach wojewddzkich nie przynosi satysfakcjonujgcych
rezultatow, jesli chodzi o sektor kultury. Niewielka liczba projektéw z tego obszaru
wybranych do realizacji w poszczegélnych edycjach budzetu (14% wszystkich pro-
jektow z lat 2013-2018), male zaangazowanie mieszkancéw w proces glosowania
nad zadaniami z tego zakresu (nieprzekraczajace 7% wszystkich oddanych gloséw),
a wreszcie niewielkie $rodki finansowe przeznaczone na ten cel (ok. 5% Iacznej
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wartosci wszystkich budzetéw partycypacyjnych w latach 2013-2018) nie pozwa-
lajg uzna¢ budzetu partycypacyjnego za skuteczne narzedzie stuzace wzmacnianiu
aktywnego udziatu obywateli w zyciu kulturalnym. Mimo ze mechanizmy budzetu
obywatelskiego stwarzaja mozliwo$¢ do podejmowania rozmaitych eksperymentow
z partycypacja spoleczna, dzialan na rzecz rozwoju widowni czy otwierania nowych
przestrzeni dla rozwoju uczestnictwa w kulturze i edukacji kulturowej, badania
dowodza, ze potencjal tego narzedzia nie jest do konca wykorzystany. Poza argu-
mentami przytoczonymi w niniejszym opracowaniu, by odpowiedzie¢ na pytanie
o przyczyny takiego stanu rzeczy, konieczne byloby przeprowadzenie poglebionych
analiz motywacji zaréwno instytucji kultury, ktore nie uczestnicza w przygotowy-
waniu projektéw do budzetow partycypacyjnych, jak i ,autoréw” projektéw do nich
zglaszanych. Uzasadniona bylaby takze weryfikacja form promocji projektow kul-
turowych w budzetach partycypacyjnych, a wreszcie zbadanie potrzeb kulturalnych
mieszkancow oraz kierunku ich rozwoju.
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