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Abstract

Participatory Culture and New Media: Between Well-being
and Ill-being

This paper addresses the issue of participatory culture from the perspective of new media, which
are typically associated with the advancement of information and communications technologies
(ICTs) and information technology (IT). These technologies (co-)create the foundation of the net-
work society, also referred to as the information society, and influence the economy and, naturally,
the realm of culture. The fundamental research question raised in this paper concerns the reflec-
tion upon the participation patterns mediated by new media in the context of mental well-being
and its opposite - the state of ill-being. This task requires a redefinition of the concepts of partici-
patory culture and new media, and also the adoption of certain determinants of well-being and ill-
-being, which - unlike the psychology of happiness — will be specified through the category of re-
distribution and recognition.
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Wprowadzenie

Wspolczesna rzeczywisto$¢ spoleczna w coraz wiekszym stopniu jest uyjmowana
przez pryzmat zmian technologicznych i informacyjnych (okreslanych jako cyfro-
we), oddzialujacych zaréwno na instytucje, konstytuujace trwate elementy tadu
spolecznego, jak i stosunki spoteczne, bedace skladowg tych pierwszych, ale row-
niez wyznaczajace uklad interakcji i relacji miedzy podmiotami spotecznymi [zob.
GUS 2010]. Nowe media, najcze$ciej utozsamiane z technologiami teleinformacyj-
nymi (ang. ICT - Information and Communication Technologies), w powszechnym
mniemaniu ,,rewolucjonizujg” [Ghareeb 2000] i ,,demokratyzujg” [Gilmore 2012]
formy komunikacji migdzy urzedami, przedsiebiorstwami, grupami i jednostka-
mi. Wplywajac na ksztalt porozumiewania si¢ oraz kreujagc dodatkowe platformy
wymiany doswiadczen, odciskaja swoje pigtno na kulturze danego spoteczenstwa,
na przyklad poprzez odchodzenie od ,monopolu «przemystéow kulturowych»”
[Juza 2011: 23], zachecajgc ,,publicznos¢ nie tylko do aktywnego odbioru [kultury
popularnej - M.B.], ale réwniez do aktywnosci tworczej” [Juza 2011: 23-24]. Owa
aktywnos¢ to nic innego jak okreslona forma uczestnictwa, a takze wspodlpracy,
poniewaz wbrew afirmowanym wspdlczesnie postawom indywidualistycznym
(czy wrecz egoistycznym), istnieje zapotrzebowanie na kolektywistyczne relacje
czy struktury. Tych ostatnich nie sposdb ograniczy¢ do zakresu tylko kulturowego,
gdyz poszczegolne wymiary rzeczywisto$ci spotecznej nakladajg sie na siebie, wa-
runkujg si¢ wzajemnie. Nie sposob odlaczy¢ obszaru politycznego funkcjonowania
spoleczenstwa od gospodarczych czy technologicznych determinant, ktére impre-
gnowane s3 wspdlna kulturg (na ktérg - z réznym natezeniem — wtdrnie wptywa-
ja). Zyjac w spoleczenstwie sieciowym zaposredniczonym technologicznie, warto
zadac pytanie, w jakim zakresie, jesli w ogéle, tak zwane nowe media jako czastka
teleinformatycznej tkanki wplywaja na wzory uczestnictwa, bedace w istocie for-
mga aktywnosci czy obywatelskiego zaangazowania (by nie uzywac pojecia kapitatu
spotecznego [por. Tittenbrun 2014: 15]). I w konicu, jak uzywanie nowych mediow
przeklada si¢ na kwesti¢ dobrostanu psychicznego (ang. psychological well-being)
lub ztostanu (ang. ill-being) (okreslanego takze jako zle funkcjonowanie [Kanasz
2015: 10]), wspotkonstytuujacych szersza perspektywe dobrobytu spotecznego lub
jego braku [Baranowski 2017]. W tym celu wykorzystane zostang kategori¢ redys-
trybucji i uznania, stosowane w dyskursie filozoficzno-politycznym [zob. Fraser,
Honneth 2005].
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Kultura partycypacji

Préba okreslenia tego, czym jest kultura partycypacji, wymaga ustosunkowania sie
do samego konceptu kultury [por. Krajewski 2013], ktory wedlug Terryego Eagle-
tona [2012: 7] zaliczany jest ,,do najbardziej ztozonych” poje¢, gdyz ,w niespotyka-
ny sposob splata swobodny wzrost i $wiadoma kalkulacje, wolnos¢ i koniecznosc,
idee swiadomego projektu i niepodlegajacy jakiemukolwiek planowaniu nadmiar”
[2012: 12]. Uzywajac bardziej analitycznych terminéw, mozna wyrdznic trzy wersje
kultury: utopijng krytyke, styl zycia i dzielo artystow [Eagleton 2012: 32-33].

Podejmujac problematyke kultury uczestnictwa w perspektywie nowych tech-
nologii [Baranowski 2012] oraz zagadnienia dobrostanu i jego przeciwienstwa, nie
bedziemy zajmowac si¢ w ogole wytworami artystow. Interesowac nas beda zjawiska
o charakterze spolecznej aktywnosci, wspolpracy, a zatem taczace si¢ z praktykami
afirmacji lub kontestacji rynkowej rzeczywistosci i stylow zycia, ktére diametralnie
zmieniajg si¢ pod wplywem upowszechniania nowych mediow.

Kultura partycypacji (participatory culture), okreslana rowniez jako kultura uczest-
nictwa, ujmowana jest ,,jako kultura budowana przez zaangazowanych uczestnikéw,
nie tylko odbierajacych komunikaty, ale takze tworzacych je i przetwarzajacych”
[Stunza 2017: 92]. Powyzsze rozumienie kultury partycypacji nalezatoby, szczegol-
nie w kontekscie niniejszego artykulu, znaczaco rozszerzy¢ o komponenty wykra-
czajace poza wylacznie komunikacyjng sfere czy obszar wasko rozumianej kultury.
W tym wieloaspektowym ujeciu kultura uczestnictwa oznaczalaby uspotecznione
formy dzialan, przyczyniajace si¢ do, z jednej strony, wzmocnienia (podmiotowego)
sprawstwa jednostek [zob. Archer 2001], a z drugiej — do wypracowania poczucia
wspolnoty interesow i kolektywnej odpowiedzialnosci. Takie rozumienie przywo-
dzi na mysl pojecia: wspolnotowosci, zaangazowania obywatelskiego, politycznej
praktyki, dobra wspolnego, a takze uznania oraz egalitarnego uniwersalizmu (z kwe-
stiami gospodarczymi wlgcznie). Na tego rodzaju elementy zwrdcit uwage, opisujac
demokracje w Ameryce, Alexis de Tocqueville [1996], a bardziej wspotczesnie Ro-
bert Putnam [2008], charakteryzujac postepujacy w Stanach Zjednoczonych zanik
wspolnotowosci na rzecz indywidualizmu. Praktyki spotecznego zaangazowania
wymagaja wspolczesnie przeciwstawienia sie¢ kulturze egoizmu, ufundowanej na
paradygmacie homo oeconomicus, lecz wykraczajacej poza obszar gospodarczych
doswiadczen i promieniujgcych na wszystkie sfery ludzkiej dzialalnosci. Jak zauwa-
zyt Ha-Joon Chang [2016: 79], opisujac istote gospodarki wolnorynkowej, ,jesli
zatozymy o ludziach najgorsze, to wydobedziemy z nich po prostu to, co najgorsze”

Kultura uczestnictwa poprzez swoje mechanizmy aktywizacji jednostek i grup
spolecznych wigze si¢ z tym, co Nancy Fraser opisala jako ,,polityka uznania” [2005],
a co powinno prowadzi¢ do wzrostu dobrostanu psychicznego, okreslanego takze
jako subiektywny (subjective well-being), przez ktory rozumie si¢ poziom zadowolenia
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z Zycia, zainteresowan i zaangazowania dotyczacych pracy, zwigzkow, zdrowia, od-
poczynku, sensu i celu oraz innych dziedzin ludzkiego Zycia [Diener, Ryan 2009].

Duzo trudniej dokona¢ operacjonalizacji pojecia kultury partycypacji niz jego
opisu. Wspomniany Robert Putnam opracowal dla celéw badania spoteczenstwa
amerykanskiego zespo6! wskaznikow, ktdre okreslit mianem ogdlnego indeksu ka-

pitatu spotecznego (zob. tabela 1).

Obejmuje on pig¢ poziomoéw analizy, wérod ktorych znajduja si¢ obok standar-
dowych sktadowych, typu ,pelnienie funkeji w organizacjach lokalnych’, takze te
o charakterze nieformalnym oraz dotyczace ogélnego poziomu zaufania do ludzi.

Tabela 1. Ogolny indeks kapitatu spotecznego wedlug Roberta Putnama

Skladniki ogélnego Indeksu Kapitalu Spotecznego

Korelacja z indeksem

Wskaznik zorganizowanego zycia wspdolnotowego
Pelnienie funkcji w organach statutowych lokalnej organizacji w ostatnim roku

(w procentach) 0,88
Pelnienie funkcji w zarzadzie klubu lub organizacji w ostatnim roku (w procentach) 0,83
Organizacje obywatelskie i spoleczne na tysigc mieszkancow 0,78
Srednia liczba spotkan klubowych odbytych w ciggu ostatniego roku 0,78
Srednia liczba czlonkostw w grupach 0,74
Wskazniki zaangazowania w sprawy publiczne

Frekwencja w wyborach prezydenckich w 1988 1 1992 roku 0,84
Uczgszczanie na zebrania publiczne w sprawach miasta lub szkoly w ostatnim roku

(w procentach) 0,77
Wskazniki wolontariatu wspdolnotowego

Liczba organizacji typu non profit (zaliczanych do kategorii 501[c]3) na tysiac

mieszkancéw 0,82
Srednia liczba prac przy projektach wspoélnotowych w ostatnim roku 0,65
Srednia liczba prac w wolontariacie w ostatnim roku 0,66
Wskaznik socjalizacji nieformalnej

Pozytywne odpowiedzi ,,Spedzam mnéstwo czasu na odwiedzaniu znajomych” 0,73
Srednia liczba przyje¢ urzadzanych w domu w ostatnim roku 0,67
Wskazniki zaufania spolecznego

Pozytywne odpowiedzi ,Wiekszosci ludzi mozna ufaé” 0,92
Pozytywne odpowiedzi ,Wigkszos¢ ludzi jest uczciwa” 0,84

Zrédto: Putnam 2008: 479.

Z kolei Henry Jenkins w ksigzce na temat kultury konwergencji, w ktdrej anali-
zowal zderzenie nowych i starych mediéw, dokonal nastepujacej konstatacji:

Pojecie kultury uczestnictwa kontrastuje ze starszymi przekonaniami o pasywnej postawie me-

dialnej publiczno$ci. Zamiast méwi¢ o pelniacych oddzielne role producentach i konsumentach
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mediéw, mozemy dzis raczej postrzegad jednych i drugich jako uczestnikéw wchodzacych ze
soba w interakcje zgodnie z nowym zestawem regul, ktérych nikt z nas w pelni nie rozumie.
Nie wszyscy uczestnicy sg sobie réwni. Korporacje — a nawet ich pojedynczy pracownicy -
wcigz dysponuja wieksza wtadza niz jakikolwiek konsument czy grupa konsumentéw. Ponadto
niektorzy konsumenci majg wieksze od innych umiejetnosci uczestnictwa w tej rodzacej sie
kulturze [Jenkins 2007: 9].

Cytowane ujecie kultury partycypacji przez tworce i dyrektora Programu Kom-
paratystyki Mediow na Massachusetts Institute of Technology, cho¢ ograniczone do
»medialnej publicznosci” - co skadinad pokrywa si¢ z tematyka przedkladanego
artykulu - prezentuje bardzo racjonalnie osadzona wizje¢ zréznicowania spolecznego
w ramach omawianego fenomenu kultury i zapo$redniczonych technologicznie me-
diéw. Egalitaryzm spoleczenstwa sieciowego jest mitem, za$ uczestnikow rzeczywi-
stosci cyfrowej — bardzo schematycznie — podzieli¢ mozna na ,,masy” i ,elity” [por.
Juza 2006: 43-76], ktdre roznig si¢ przede wszystkim kompetencjami sieciowymi
[Castells, Himanen 2009: 156-166]. Te ostatnie za$§ uwarunkowane sg elementami
zwigzanymi z klasycznymi formami nieréwnosci, majgcymi swe zrodia miedzy in-
nymi w réznicach dochodowo-majatkowych, poziomie wyksztalcenia.

Media, mass media i nowe media

Jednym z olbrzymich paradokséw nauki o komunikowaniu (oraz dyscyplin i sub-
dyscyplin zajmujacych si¢ mediami) jest brak nie tylko jednoznacznej, ale przede
wszystkim wewnetrznie spdjnej i empirycznie zoperacjonalizowanej definicji (no-
wych) mediéw. Wedlug piszgcego te stowa jest to nastepstwo utozsamiania pojecia
»>medium” z jego nosnikiem, gdyz w probach okreslenia, czym jest ,medium’, cze-
sto podkresla sie, ze jest to nosnik ,,czego$” lub $rodek przekazu (np. wg Marshal-
la McLuhana $rodek przekazu jest medium). Konsekwencje tej heurystyki maja
donioste nastepstwa dla prob okreslenia, czym media, mass media i nowe media
saico je od siebie odroznia, a w szerszej perspektywie stanowig powazny problem
badania nastepstw ich upowszechnienia. Propozycja Vina Crosbiego [1998] postuzy
nam do zaproponowania rozrdznienia, ktére pozwoli dojrze¢ odrebnosci pomiedzy
pojeciami mediéw, mass mediéw i nowych medidw.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze nie bede odrdzniac¢ cyberkultury (ang.
cyberculture) od nowych medidw, tak jak czynit to Lev Manovich [2003: 16], podkres-
lajac, ze cyberculture skupia si¢ na tym, co spoteczne, i na usieciowieniu, za§ nowe
media dotycza tego, co kulturowe, i zwigzane sg z przetwarzaniem danych. Taka
wykladania wydaje si¢ nieadekwatna do wspdlczesnej analizy nowych medidw jako
formy ,,nowych” usieciowionych technologii. Proponujemy w zamian, podazajac za
Vinem Crosbiem [1998], 0odrézni¢ pojecie medium (ang. medium) od jego no$nikow
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(ang. vehicles), ktora to dystynkcja — wedle badacza z Syracuse University - stanowi
gtowna o$ problemu. Otdz czasopisma, telewizja, komputer osobisty podlaczony
do internetu, World Wide Web, e-mail czy nawet internet [Crosbie 1998] nie s
mediami. By wyjasni¢, czym sa media komunikacyjne, omawiany autor postuzyl sie
analogig tychze z mediami transportowymi (ang. transportation media). W ramach
tych ostatnich wymienit: lad, wode i powietrze.

Chronologicznie rzecz ujmujac, lad stanowi pierwsze medium transportowe,
gdyz ludzie od najdawniejszych czaséw przemieszczali sie pieszo, a nastgpnie wraz
z rozwojem wiedzy i potrzebami transportu towardw i oséb zacze¢li konstruowaé
wozki, rydwany, powozy, a jeszcze pozniej pociagi, samochody i ciezaréwki. Woda
stanowi drugie medium transportowe, prawie tak stare jak poprzednie. Drewniane
klody stuzace do ptywania z nurtem rzek, tratwy, kanu, barki czy technologicznie
zaawansowane statki przedstawiaja nosniki (pojazdy) tego medium transportowego.

Vin Crosbie zwrdcil uwage, ze no$niki wymienionych mediéw transportowych
w niektérych przypadkach, po pierwsze, poprzedzaja technologie lub nie sg od
niej zalezne, a po drugie - sg ograniczone do danego medium (pociagi nie dzialaja
w wodzie).

Nowym medium transportowym jest powietrze, a jego nosniki (balon, spado-
chron, helikopter, samolot) sg inne od dwdch wczesniejszych, gdyz w calosci zalezne
od technologii (co oznacza, ze czlowiek moze chodzi¢ i plywac, ale nie potrafi bez
»nowych nosnikow” lata¢). Ponadto to medium transportowe przekracza granice,
ktoére wyznaczyta woda dla pojazdow ladowych.

Na zasadzie analogii do powyzszych, Vin Crosbie wyr6znil trzy media komu-
nikacyjne (zob. tabela 2). Pierwszym jest medium interpersonalne (ang. interper-
sonal medium), ktére pojawilo si¢ najwczesniej, a jego istota polega na tym, ze
kazdy uczestnik aktu komunikacji posiada jednakowg i wzajemng kontrole nad
przekazywang zawarto$cig. Za§ owa zawarto$¢ moze by¢ zindywidualizowana
do potrzeb i zainteresowan kazdego podmiotu. Najbardziej standardowymi nos-
nikami tego medium s3: rozmowa face-to-face, ale takze korespondencja pocz-
towa (list), z e-mailem wlgcznie. Telefon nie stanowi wyjatku. Wida¢ (by¢ moze
kontrfaktycznie na pierwszy rzut oka), ze w tym wypadku vehicles s3 zaréwno
przedtechnologiczne (rozmowa), jak i uwarunkowane technologicznie (e-maile,
telefony). Jest to sprawa wtorna, gdyz istota tego medium komunikacyjnego jest
porozumiewanie si¢ typu jeden do jednego, nawet wtedy gdy komunikacja face-
-to-face zastapiona zostaje przez interface-to-interface.

Mass medium przedstawia drugie medium komunikacyjne, ktére wedtug
Crosbiego biednie utozsamiane jest z technologig. Lewis H. Lapham we wstepie do
Zrozumied media Marshalla McLuhana stwierdzil, ze termin ,,mass media” (Srodki
masowego przekazu) nie dotyczy liczby odbiorcow danego komunikatu, ,,w nazwie
tej [mass media — M.B.] nie chodzi o liczb¢ uzytkownikéw srodkéw przekazu, a o to,
Ze wszyscy oni w tym samym czasie uczestnicza w odbiorze informacji” [Lapham
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2004: 17]. Vin Crosbie jako przykiad tego rodzaju ,,mediéw” komunikacyjnych
podal wypowiedzi wodzdw, krolow, ksiezy, ktore oddzialuja masowo na szeroko
rozumiane audytorium. Technologia jedynie rozciaga zasieg tego medium do granic
mozliwosci, za$ no$nikami mass mediow sg zaréwno edykty, kazania, czasopisma,
ksigzki, billboardy, kino, radio i telewizja. Istota mass mediow jest to, ze ta sama
tres¢ dociera do wszystkich (komunikacja typu ,,jeden-do-wielu”), a nadawca wia-
domosci ma nad nig calkowitg kontrole [por. Jenkins 2007: 18]. Do stabosci tego
medium zaliczy¢ mozna to, Ze jego zawarto$¢ nie moze by¢ zindywidualizowana,
poniewaz nie uwzglednia indywidualnych preferencji odbiorcow. Intuicje te podjeli
duzo wczesniej Max Horkheimer i Theodor Adorno [2010: 124], piszac:

Przejscie od telefonu do radia jasno rozdzielilo role. Telefon pozwalal jeszcze liberalnie kaz-

demu uczestnikowi gra¢ role podmiotu. Radio czyni demokratycznie wszystkich na réwni
stuchaczami, aby autorytarnie podporzadkowac ich jednolitym programom stacji.

Tabela 2. Medium personalne, mass medium i nowe medium

Medium interpersonalne Mass medium Nowe medium

sjeden-do-jednego” medium sjeden-do-wielu” medium ,wielu-do-wielu” medium

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Crosbie 1998.

Odpowiednikiem powietrza w kontekscie medium komunikacyjnego sa nowe
media, ktore tym odrdzniajg sie od dwoch pozostalych, ze sa catkowicie zalezne od
technologii. Czgstym bledem wedlug Vina Crosbiego [1998] jest jednak to, Ze owe
nowe media traktowane sg jedynie jako elektroniczne rozszerzenie medidéw inter-
personalnych lub masowych, podczas gdy ich istota polega na formie komunikacji
swielu-do-wielu”. To stanowi kwintesencje ,nowosci” nowych medidw, a nie ich
technologiczny determinizm. Sformuluje to nastgpujaco: wymiar technologiczny
nowych mediéw stanowi warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz ich dif-
ferentia specifica dotyczy typu komunikacji (wielu-do-wielu). Noéniki tak ujetych
nowych mediéw - wedtug Crosbiego - dopiero zaczynajg si¢ pojawiaé, co dodat-
kowo utrudnia ich odréznienie od dwdch pozostatych (lub po prostu prowadzi do
ich pomylenia).

Wirdd technologii, ktére umozliwily powstanie nowych medidw, oprocz tych
oczywistych zwigzanych z upowszechnieniem komputeréw osobistych i internetu,
nalezy wymieni¢ opracowanie protokotu TCP/IP oraz Hypertext Transfer Proto-
col (potocznie znane jako http). Vin Crosbie, a pamigtac trzeba, ze odwoluje si¢ do
tekstu z 1998 roku, wymienil kilka no$nikéw nowych mediéw: spersonalizowane
strony internetowe, niektore gry komputerowe, Napster. Dzi§ dodalibySmy na pewno
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media spolecznosciowe (ang. social media), ktére umozliwiajg dostarczanie wlasciwie
nieskonczonej liczby zindywidualizowanych wiadomosci, przy zdemokratyzowanej
kontroli nad trescig (ktdra nie tylko moze, ale wielokrotnie jest naruszana). Tom
Boellstorft [2012: 315-317] w kontek$cie badania wirtualnych $wiatéw zwrdcil
uwage na pojecie ,,masowe wieloosobowe” (massively multiple), ktére wprawdzie —
W jego ujeciu — ma ograniczong przydatnos¢, lecz oddaje istote nowych mediow
w prezentowanym tu sensie. Manuel Castells wprowadzil zas okreslenie mass self
communication, czyli masowg komunikacje indywidualng, ktora stanowi ,,nowa
spoteczng forme komunikacji, oczywiscie masowg, ale tworzong, odbierang i od-
czuwang indywidualnie” [Castells 2006].

Nowe media i/a praktyki uczestnictwa

Zasadnicze zagadnienie wymagajgce eksploracji dotyczy roli nowych mediéw (jako
sktadowej usieciowionego technologicznie spoteczenstwa [por. Baranowski 2019])
w upowszechnianiu praktyk uczestnictwa i ich konsekwencji dla jednostek (dobrostan
versus stan zlobycia). Wyjdzmy od tego, ze wspolczesng rzeczywistos¢ komunika-
cyjng, zaposredniczong w technologie teleinformacyjne, mozna scharakteryzowaé
za pomocg koncepcji 5C: community (spotecznosé), communication (komunikacja),
content (zawartos¢, tres¢), commerce (handel, biznes), convergence (konwergencija,
przenikanie si¢, wspoluczestniczenie przekazow i tresci) [Jenkins 2007; Jaskowska
2008]. Dyskurs na temat internetu Web 2.0, obejmujacego powyzsze pie¢ obszaréw
funkcjonowania, jest przesycony tresciami o pozytywnej proweniencji ,nowych”
srodkéw komunikowania, w ktérych ,,pojecie kultury uczestnictwa kontrastuje ze
starszymi przekonaniami o pasywnej postawie medialnej publicznosci” [Jenkins
2007: 9]. Nie powinno zatem dziwi¢, ze badacze do opisu dzisiejszej rzeczywistosci
zaposredniczonej technologicznie (cyfrowo) postuguja si¢ takimi metaforami, jak:
zbiorowa inteligencja (Pierre Lévy), madro$¢ ttumu (James Surowiecki) czy inteli-
gencja roju (swarm intelligence) (Howard Rheingold).

Rozwazajac wplyw nowych mediéw, opartych na technologiach teleinforma-
cyjnych, na subiektywnie pojety dobrostan/stan zlobycia, nie sposob abstrahowa¢
od wymiaru gospodarczego funkcjonowania spoleczenstwa (commerce). Kluczowy
termin stanowi tak zwany kapitalizm kognitywny, bedacy pojeciem-wytrychem
wspolczesnych debat na temat spoteczenstwa sieciowego. Jak zauwazyl Edwin Ben-
dyk [2009: 8-9], ,,cho¢ racj¢ ma Castells, ze miejscem tworzenia wartosci sg sieci, to
jednak istotg tego procesu nie jest pusta cyrkulacja kapitatu i symboli, lecz tworcze
akty komunikacji, czyli «<kooperacja migdzymozgowa». Ujecie kognitywne sprawia,
ze analiza kapitalizmu z domeny ekonomii politycznej przesuwa si¢ w strone psycho-
logii spotecznej”. Za Salvo Ando, powolujacym sie na Mauricia Lazzarata, mozemy
dodag, ze ,jesli chodzi o dziatalnos¢, ktora skutkuje produkeja tresci kulturowej,
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praca niematerialna nie pociaga za sobg szeregu dzialan rozpoznanych jako praca,
poniewaz obejmuje definicj¢ oraz utrwalenie standardéw kulturalnych i artystycz-
nych, méd, smakow, zasad konsumenta bardziej strategicznie od opinii publiczne;j”
[Ando 2015: 32]. Ten watek zwigzany z pracg niematerialng stanowi we wspolczes-
nych dyskusjach dziedzing bardzo zacietych sporéw [zob. Hardt, Negri 2005, 2012].

Erik Brynjolfsson i Andrew McAfee w Drugim wieku maszyny [2015], analizu-
jac rozwoj technologii cyfrowych, postuzyli si¢ dwoma pojeciami. Pierwszym jest
obfitos¢, czyli ,wzrost ilosci, roznorodnosci i jakosci, ktéoremu towarzyszy spadek
kosztow wielu réznych dobr, do ktdrych zyskujemy dostep dzigki wspotczesnemu
rozwojowi technologii” [2015: 23]. Temu pozytywnemu zjawisku przeciwstawiono
negatywne - rozwarstwienie, w ktéorym chodzi o ,dalsze zaostrzenie si¢ roznic eko-
nomicznych, a wiec dotyczacych zamoznosci, dochodu, mobilnosci oraz réznych
innych istotnych wskaznikéw” [2015: 23]. Nowe media wiazg si¢ na pozor z pro-
cesami komunikacji, ktére odpowiadajg obfitosci, gdyz forma porozumiewania si¢
wielu-do-wielu ma wiele niezaprzeczalnych zalet. Nawet gdybysmy zalozyli, jak to
sie powszechnie czyni (a wbrew wczesniejszym rozstrzygnieciom), ze telefonia ko-
morkowa, komunikatory internetowe czy e-maile stanowig ,,nowe” media, to mog-
liby$my doszukac si¢ pozytywdw w postaci ulatwienia procesu komunikacji i jego
demokratyzacji, jako ze upowszechnienie komputeréw osobistych i internetu wraz
z wolnym oprogramowaniem i wiedzg na temat jego wykorzystania dajg szerokie
mozliwo$ci wymiany informacji dla bardzo zréznicowanych grup spolecznych.

Wspomniani juz Erik Brynjolfsson i Andrew McAfee [2015: 183] stwierdzili
jednak:

Zar6wno teoria, jak i praktyka pokazuja, ze jednoczesne wystepowanie zjawisk obfitoéci i roz-
warstwienia nie jest dzietem przypadku. Postep technologiczny, w szczegolnosci za$ pojawienie
sie technologii cyfrowych, skutkuje bezprecedensows realokacja bogactwa i dochodu. Techno-
logie cyfrowe umozliwiaja zwielokrotnianie cennych pomystow, spostrzezen i innowacji bardzo
niskim naktadem $rodkéw. Przynosi to z jednej strony obfitos¢ spoleczenistwu, z drugiej za$
bogactwo tworcy takiej innowacji. Jednocze$nie zmniejsza takze zapotrzebowanie na istot-
ng dotychczas prace, a tym samym moze pozbawiac cze$¢ ludzi znacznej czesci przychodu.

Nowe media nie stanowig wyjatku od opisanej sytuacji, cho¢ zazwyczaj ana-
lizowane sg poprzez pryzmat zalet i ograniczen swoich nosnikéw, czyli gtéwnie
mediéw spolecznosciowych. Do tych ostatnich zalicza si¢ migdzy innymi ,,blogi
i mikroblogi (Twitter), spolecznos$ci kontentowe (YouTube z kanalami tematyczny-
mi), serwisy spofecznosciowe (Facebook, Nk.pl), wirtualne §wiaty spolecznosciowe
(Second Life), a nawet platformy grywalizacyjne” [Zadarko-Domaradzka, Zadarko
2017: 268]. W kontekscie dobrostanu psychicznego istnieje wiele badan podejmu-
jacych zagadnienie wplywu internetu na poznawczg i emocjonalng ocene¢ naszego
zycia [Blachnio 2007: 226]. Poszczegdlne cele badawcze, jak rowniez zastosowana
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metodologia maja wplyw na uzyskane wyniki. Nie powinno zatem dziwi¢, ze cz¢§é
badan wskazuje na negatywne konsekwencje korzystania z nowych medidéw (naj-
cze$ciej utozsamianych z internetem) w postaci ,,poczucia samotnosci, symptomow
depresjii streséw dnia codziennego” [Blachnio 2007: 227], jak w przypadku badania
Roberta Krauta. Natomiast inne (Skarzynska i Henne) podkreslaja, ze ,,uzytkowni-
cy sieci deklarujg wigksze poczucie szczescia i dobrostanu psychicznego niz osoby
niekorzystajace z internetu” [Blachnio 2007: 227].

Wazniejsze w tym wzgledzie jest obalenie mitu nowych mediéw (lub szerzej —
nowych technologii) jako narzedzi wytacznie wzmacniajacych wzorce partycypaciji
spolecznej. Poziom dobrostanu psychicznego moze by¢ wyzszy u osdb intencjonal-
nie i planowo korzystajacych z komunikacji wielu-do-wielu, co przeklada si¢ na
»S$wiadome” uczestnictwo w zyciu spolecznosci lub spolteczenstwa, czyli wigze si¢
ze spotecznym uznaniem. Mozemy takze odwrdci¢ ten tok rozumowania i stwier-
dzi¢, ze w klimacie kultury uczestnictwa, wspottworzonej przez wiele determinant,
tatwiej uzyska¢ uznanie, co moze wpltywa¢ pozytywnie na poparcie form redys-
trybucji bogactwa. A wszystko razem moze mie¢ odzwierciedlenie w dobrostanie
psychicznym jednostki.

Nie mozna wykluczy¢ scenariusza, w ktérym - pomimo wypracowanych ele-
mentow kultury uczestnictwa — wystepuje deficyt spotecznego uznania prowadzacy
do negatywnych postaw wobec redystrybucji, co prowadzi do stanu zlobycia.

Schemat 1. Kultura partycypacji i dobrostan psychiczny/stan zlobycia

DOBROSTAN
/ UZNANIE | —» [REDYSTRYBUCIA|—p | po i s
KULTURA
PARTYCYPACJT
\ BRAK UZNANIA |—» BRAK —> | STAN ZLOBYCIA
REDYSTRYBUCII
DOBROSTAN
/ REDYSTRYBUCJA |—p UZNANIE —| PSYCHICZNY
KULTURA
PARTYCYPACJT
\\A EIRALL —» | BRAK UZNANIA |—» [STAN ZLOBYCIA
REDYSTRYBUCI

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mozliwosci teoretycznych jest wiele, cho¢ na schemacie 1. wymienione zostaly
tylko dwie z nich. Tymczasem catkiem prawdopodobny scenariusz mogiby zupelnie



Kultura partycypacji a nowe media: miedzy dobrostanem a stanem zlobycia

inaczej umiejscowi¢ kulture partycypacji w przyjetym tu szerokim sensie. Wowczas
wystgpitaby ona po prawej stronie schematu, czyli bytaby potencjalnym rezultatem
oddzialywania uznania (braku uznania), redystrybucji (braku redystrybucji) i do-
brostanu (lub jego przeciwienstwa) na praktyki uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na kompletnie odmienng lini¢ dowodzenia,
ktéra proponuje znaczaco inne podejscie do kultury partycypacji, szczegolnie w per-
spektywie nowych mediéw. Ponizszy fragment stanowi sugestywna egzemplifikacje
tego toku analizy:

Nowa kultura wszechdostepnosci i uczestnictwa to paradoksalnie nowa, wyrafinowana for-
ma wykluczenia, poprzez falszywe, pobudzane przez media przekonanie, ze edukacje moze
zastgpi¢ samorealizacja. Wykluczenie nie polega dzi$, jak w poprzednich ukladach kultury,
na fizycznym braku dostepu. Dominacja mediéw w procesach edukacyjnych i socjalizacyj-
nych jest nie do przecenienia, przy wcigz niskim poziomie ksztalcenia formalnego w zakresie
kompetencji medialnych. Medialne urabianie spoleczenistwa wraz z calym bagazem ideologii
konsumeryzmu jako jeden z zasadniczych celow stawia uwewnetrznienie poczucia zbednosci
czego$ takiego jak edukacja (...). Niewiedza jest czynnikiem wykluczenia, ale po raz pierwszy
mamy z tego rodzaju wykluczeniem do czynienia w kontekscie cywilizacji nieograniczonego
dostepu do wiedzy [Dziadzia 2012: 104].

Takie ujecie zagadnienia kultury partycypacji wymaga przemyslenia wyjscio-
wych intuicji, gdyz okazuje si¢, ze wzory uczestnictwa nie stanowig jednoznacznie
pozytywnego aspektu funkcjonowania spoleczenstwa. To z kolei oznacza, iz kwe-
stie dobrostanu psychicznego i stanu ztobycia nie mogg by¢ ,,automatycznie” zde-
finiowane poprzez jedng wizje zaleznosci zachodzacych we wspdlnocie. Podobnie
bledem jest ograniczanie pojecia kultury partycypacji do pojedynczych projektow
typu Wikipedia, wolne oprogramowanie, YouTube czy blogéw. Réwnie wazne w tym
aspekcie jest dostrzeganie takich fenomendw, jak dziennikarstwo obywatelskie,
w ktérym - podobnie do powyzszych - zaciera si¢ granica precyzyjnego odroznie-
nia nadawcéw i odbiorcow.

Bardzo rozsadny glos dotyczacy powsciagliwosci wobec entuzjazmu nad kultura
partycypacji w usieciowionym cyfrowo spoleczenstwie stanowi ponizsze stanowisko:

Po kilkunastu latach od zachwytéw nad kulturg uczestnictwa, ktora datoby sie budowac
w oparciu o internet, warto wylaczy¢ sceptycyzm i probowa¢ konstruktywnie, pamietajac
o przeszkodach, mysle¢ i projektowac dalsze dziatania. (...) Kultura uczestnictwa moze by¢
potraktowana jako cel zwigzany zaréwno z warto$ciami - formowaniem okreslonego cztowieka -
jak i tresciami i umiejetnoscia korzystania z medidéw. Oprécz negatywnego indywidualizmu
nie powinni$émy zapominac o réznicach w dostepie do technologii [Stunza 2017: 92-93].

11
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Badaczka zwrdcita uwage na banalny, ale wciaz istotny i wystepujacy, fakt cyfro-
wych nieréwnosci [zob. Baranowski 2009], jak réwniez zréznicowanych kompetencji
technologicznych uzytkownikéw nowych medidw. Im szerszy zakres stosowania no-
wych technologii, tym wazniejsze stajg si¢ kwestie owych nieréwnosci i kompeten-
cji. To w nastepstwie wpltywa na dobrostan lub stan psychicznego ztobycia, a nawet
na pozornie niezwigzane elementy funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie. Na
przyklad, wedtug Johna Urryego ,,czas zmienia si¢ (...) zaleznie od zasobu posiada-
nych pieniedzy oraz réznic statusu i wladzy. Z nieréwnosci stosunkow spolecznych
odnoszacych si¢ do czasu (i przestrzeni) rodza si¢ gtebokie nieréwnosci spoteczne”
[Urry 2009: 155]. Zas w ujeciu Henryego Jenkinsa [2007: 27] kultura konwergencji
»Wyznacza zmian¢ w sposobie my$lenia o naszych zwigzkach z mediami, a chociaz
zmiana ta dokonuje si¢ w pierwszej kolejnosci na poziomie naszych relacji z kultura
popularng, to nabyte w trakcie tej zabawy umiejetnosci moga mie¢ wplyw na to, jak
sie uczymy, pracujemy, uczestniczymy w procesie politycznym i faczymy z innymi
ludZmi na calym $wiecie”. Sg to konsekwencje, ktore nie moga zostaé zignorowane przy
charakterystyce nowych mediéw i ich wplywu na praktyki partycypacji spoteczno-
-kulturowe;.

Podsumowanie

Bez wzgledu na aspekt rzeczywistosci, ktory chcemy przeanalizowad, ,wspdtczesny
$wiat nie wyroznia si¢ szczegdlnie ani go$cinnoscig, ani budzaca zaufanie perspek-
tywa przysztosci” [Chollet 2013: 13]. Nie inaczej rzeczy si¢ majg z usieciowionym
technologicznie spoteczenstwem (wykorzystujacym nowe media), w ktérym pokla-
dano wiele nadziei na lepsze jutro. Wedtug propozycji Evy Illouz to:

dyskurs psychologiczny (...) zbudowal nowa forme towarzyskosci i emocjonalnosci na pod-
stawie dwoch kluczowych motywoéw kulturowych: ,,réownosci” oraz ,wspélpracy” - zrodzity
sie oto stosunki miedzy ludzmi, o ktérych zakladano, ze sa réwni, celem natomiast tych
stosunkow byta wspoélpraca majaca uczynic¢ prace bardziej wydajng. Obydwa te zatozenia —
réwnosci i wspélpracy - narzucily teraz nowa forme przymusu w postepowaniu w ramach
stosunkow spotecznych w korporacji, przymusu, ktérego nie mozna przyréwnac do ,,fatszywej
$wiadomosci”, ,dozoru” czy ,ideologii” [Illouz 2010: 29-30].

Badajac nowe media w kontekscie ich wplywu na praktyki uczestnictwa, a takze
na dobrostan lub stan zlobycia, nie nalezy zapomina¢, ze ,istota nowego wzorca
kultury dostepnosci jest to, iz tak naprawde konsumenci mediéw chcg by¢ manipu-
lowani. Chcg zazywac proszki nasenne i odptywac wraz ze strumieniem poblazliwo-
$ci, jaka wyraza konwencja tabloidu wobec swego (leniwego?) odbiorcy” [Dziadzia
2012: 107]. By¢ moze nie patajg miloscig do technologii kontroli, wprowadzanych
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w ich miejscach pracy, lecz pomystowo$¢ pracodawcow w implementacji nowego
technologiczno-organizacyjnego paradygmatu [Castells 2007: 275] nie zna granic
[por. Baranowski, Luczys 2015].

Istnieje olbrzymia réznica pomiedzy potencjalnie pozytywnymi konsekwen-
cjami nowych mediéow dla rozwoju spolecznego a rzeczywistymi praktykami ich
wykorzystywania. Zastosowanie new media do (re)demokratyzacji formalnie de-
mokratycznych stosunkéw spoteczno-politycznych, ktdre w rzeczywistosci pozo-
staja pod wplywem niedemokratycznych korporacji o charakterze mass mediow,
jak rowniez kontrolowanych kanaléw komunikacji wielu-do-wielu (w kontekscie
Polski zob. Kazimierczuk, Kowalczyk 2018), posiada — oddzialujace na wyobraznie —
mozliwosci. Rzeczywisto$¢ cywilizacji algorytmow, ktore sg strzezone niczym Fort
Knox, a wplywajg na nasze codzienne wybory, zdaje si¢ jednak nieprzejrzysta dla
szerokiej opinii publicznej. Podobnie tatwiej jest dyskutowac o spolecznych zaletach
internetu niz o jego stabych stronach, ktére wykorzystywane sg nie do poszerzania
wymiany mysli i idei, ale do ich inwigilacji i ksztaltowania [por. Krzysztofek 2006].

Analizujgc nowe media z punktu widzenia dobrostanu lub stanu ztobycia, warto
pamietac takze o tym, co napisal Geoff Mulgan [1991: 21], a mianowicie, ze ,,sieci
nie s3 tworzone wyltacznie do komunikacji, lecz takze do zdobywania przewagi -
wykluczania z komunikacji [outcommunicate]”. Swietnie widaé to na przyktadzie
dzialalnoéci firm zaliczanych do tak zwanej gospodarki (wspodt)dzielenia lub w ra-
mach tak zwanej gig economy, o $wiecie polityki nie wspominajac [por. Frenken,
Schor 2017]. W czasach gospodarki uwagi (ang. attention economy) i powstajgcych
koncepcji zarzadzania uwaga, ktére odpowiadaja ewolucji modelu gospodarki
(zob. tabela 3), nowe media stajg si¢ szczegdlnie istotnym zagadnieniem dla nauk
spotecznych.

Tabela 3. Ewolucja modelu gospodarki

Element

XVII/XIX wiek

XX wiek

XXI wiek

Gléwny obszar gospo-
darki

Produkcja

Dystrybucja

Internet

Zrédlo sukcesu

Industrializacja i mecha-
nizacja

Dostepnos¢ transportu
i komunikacja

Komputery osobiste
i globalna sie¢ komu-
nikacji

Wzorcowe firmy

Goodyear, Ford

Aldi, Wal-Mart

Amazon.com, eBay,
Yahoo!

Zrédlo: Mierzejewska, Aluchna 2007.
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Zmiana modelu gospodarki jest znaczaca, nawet pomimo faktu, ze starsze
struktury wcigz funkcjonuja i odgrywaja wazna role w procesach gospodarowania
i wypracowywania dobrobytu materialnego. Nowe technologie przenikajg jednak
takze do starszych typow organizacji ekonomicznych, za§ w kontekscie mediow
proces ten nastepuje (nastgpit) bardzo dynamicznie.

Badajac nowe media i wzory uczestnictwa oraz ich wplyw na dobrostan psy-
chiczny, warto mie¢ w pamieci to, co wiele lat temu wyrazil Bill Nichols [2003: 627],
mowiac: ,komputer jest czyms wiecej niz obiektem: jest rowniez ikong i metafora,
ktdra sugeruje nowe sposoby myslenia o nas samych i naszym srodowisku, nowym
sposobem konstruowania obrazéw tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem i zy¢ w $wie-
cie humanoidalnym” Nie jest prawda, ze z nowymi mediami wigza si¢ wylacznie
negatywne konsekwencje psychospoteczne, wrecz przeciwnie — w formie komu-
nikacji wielu-do-wielu tkwi emancypacyjny potencjal zmian, by¢ moze jeszcze nie
w pelni wyartykutowany. Uczestnictwo moze zmaterializowa¢ si¢ poprzez nowe
media lub - precyzyjniej — przy ich udziale, wzmacniajacym spoleczne uznanie
jednostek i grup. To z kolei doprowadzi¢ moze do dekonstrukeji neoliberalnej
narracji, skutkujgcej wigkszg otwartoscig na redystrybucyjne polityki publiczne
i oddzialujgcej wtornie na wzmocnienie uznania i jeszcze wyzszy poziom kulturowej
partycypacji. Z perspektywy myslenia krytycznego nalezatoby wszelako skupi¢ si¢
na eksplikacji przeciwnego punktu widzenia, wyczulonego na demitologizacje zalet
nowych mediéw [por. The Economist 2017]. ,,Jednym z powtarzanych do znudze-
nia watkéw w dyskusji o wspolczesnej kulturze technicznej — wedlug Jonathana
Craryego [2015: 39] - jest ten o epokowej zmianie, ktora dokonala si¢ w stosun-
kowo krotkim czasie, polegajacej na zastgpieniu szerokiego spektrum starych form
kulturowych nowymi technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi”. Tyle
ze nowe technologie nie muszg sluzy¢ ani uspolecznianiu nowych mediéw, ani
wypracowaniu zarzgdzania partycypacyjnego [Rist 2015: 240] czy ,,nowej kultury
uczestnictwa” [Jenkins 2007: 28].
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