.Przektadaniec” nr 36/2018, s. 7-24
doi:10.4467/16891864PC.18.001.9543
www.ejournals.eu/Przekladaniec

MATTHEW REYNOLDS Il

Uniwersytet w Oksfordzie
matthew.reynolds@ell.ox.ac.uk

LITERATURA W HISTORII
(I HISTORII PRZEKLADOW)

Abstract

The Literary in History (and in the History of Translations)

The relationship between literature and history is complicated; so is that between literary
translation and the history of translation. This essay begins by making some general
theoretical assertions: texts known as literary do not inhabit chronology in the same
way as other kinds of texts; translations, especially, disrupt historical timelines since
they (almost always) arise from at least two different moments and locations. The essay
then focuses on the work of John Dryden, referring also to the King James Bible and
to Samuel Purchas’s translation of the Mexica Codex Mendoza, and asks what kind of
historical contextualisation is necessary if these texts are to be situated, not in ‘history’
but in a ‘history of translations’.
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Wszystkie rzeczowniki uzyte w tytule tego tekstu sa do$¢ problematyczne.
Zanim wigc przyjrze si¢ wzajemnym relacjom pojeé, do ktorych wyrazy te
si¢ odnoszg, chciatlbym omowic¢ niektore ich zawitosci.
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1. Historia

Zegar odlicza minuty i godziny; kalendarz — tygodnie, lata, wieki. Ustalenie,
co wydarzyto sie kiedy — wedtug czasu zegara i kalendarza — bywa wazne
i interesujace. Wiele warto§ciowych historii przyjmuje taka strukture; row-
niez historie przektadu zwykle organizuje si¢ wedlug chronologii thumaczy
lub tlumaczen. Porzadek chronologiczny ujawnia si¢ bardzo wyraznie na
przyktad w wielotomowej The Oxford History of Literary Translation into
English — przektadoznawczym przedsiewzieciu, w ktorym miatem swoj
udziat. Struktura tej publikacji przedstawia si¢ nastepujaco: tom I — do roku
1550, tom I - 1550-1660, tom 111 — 1660—1790, tom IV — 1790-1900. Tom
piaty, po$wigcony wiekowi dwudziestemu, jeszcze si¢ nie ukazat.
Chronologii towarzyszy zatem periodyzacja. Podziat dokonany w The Ox-
ford History of Literary Translation into English nie bgdzie zaskoczeniem dla
nikogo, kto wyktada literature angielskg na angielskim uniwersytecie. Przy-
wyklismy do tych tradycyjnych dat, zakorzenionych w historii politycznej:
rok 1660 to przywrocenie monarchii po wojnie domowej, rok 1790 nastgpuje
bezposrednio po rewolucji francuskiej (by¢ moze to duma narodowa nie po-
zwolita nam przyjac roku 1789 za cezure). Sylabusy zazwyczaj kategoryzuja
dzieje literatury angielskiej na wzor historii politycznej. Rok 1660 wyznacza
poczatek nie tylko okresu restauracji, lecz takze literatury, ktéra wobec tego
okresla sie mianem ,,literatury restauracji”, rok 1790 zas wyznacza poczatek
angielskiej odmiany romantyzmu. Wydarzenia polityczne, ktore nadaty ran-
ge tym datom, byty oczywiscie niezwykle wazne zaréwno dla kultury, jak
ipolityki. Nalezatoby si¢ jednak zastanowié, czy istotnie to wlasnie te cezury
sg najodpowiedniejszym narz¢dziem porzgdkowania historii literatury, nie
mowiac o historii przektadow literatury. W Polsce, jak dowodza artykuly
zgromadzone w tym i kolejnym numerze ,,Przektadanca”, zmieniajaca si¢
sytuacja polityczna miata ogromny wplyw na dziatalno$¢ przektadows i jej
charakter. Ja jednak chcialbym pokaza¢ w tym tek$cie, dlaczego wydarze-
nia polityczne i ich chronologia nie zawsze tworzg najlepsze ramy badania
historii literatury, a w szczego6lnosci historii literatury thumaczone;.
Literatura ucieka od czasu zegarowego, ktory ukazuje nastepujace po
sobie terazniejsze momenty historyczne. Teksty literackie czyta si¢ jeszcze
dtugo po tym, jak zostaty napisane, i pisze si¢ je czgsto wiasnie z nadzieja,
ze tak bedzie. Literatura ma tez szczegdlng sktonno$¢ do siegania wstecz
1 ponownego wykorzystywania artystycznego tworzywa, ktorego dostarcza
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przesztosé, czy tez, inaczej rzecz ujmujac, do przedtuzania mu zycia. Enei-
de czeSciowo zawdzigczamy Homerowi, Orlanda szalonego — Homerowi
i Wergiliuszowi, Raj utracony — Homerowi, Wergiliuszowi i Ariostowi;
wspotautorami Preludium Wordswortha sg Homer, Wergiliusz, Ariosto i Mil-
ton, i tak dalej (przy czym oczywiscie w powstaniu kazdego z tych tekstow
mialo udziat wielu, wielu innych niewymienionych tu autorow).

Definicja literatury (czas wprowadzi¢ nasz drugi rzeczownik) musi za-
tem uwzgledniac fakt, ze teksty literackie istniejg w czasie w inny sposob
niz funkcjonujace w trybie codziennym gazety albo cosekundowy Twitter.
A sposrod wszystkich rodzajow tworczoscei literackiej najbardziej skompli-
kowang relacj¢ z chronologia ma wlasnie przektad. Wezmy Guida Caval-
cantiego w thumaczeniu Ezry Pounda — do jakiej epoki historycznej nalezy
ten tekst? Do dwudziestego wieku czy do trzynastego? Do obydwu naraz.
Szekspir w przektadzie Victora Hugo — dziewigtnasty czy szesnasty wiek?
Oba réwnoczesnie. Dotyczy to bardzo wielu przektadow. Nazwatbym ta-
kie istnienie w dwdch chwilach naraz czasowoscig kwantowa, gdyby nie
to, ze sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana: w kazdym przypadku
mamy nie dwa, lecz wiele momentdéw historycznych, w ktorych przektady
literackie sg zakorzenione.

Formutujac to spostrzezenie, opieram si¢ na znanej pracy Benedicta
Andersona Wspolnoty wyobrazone (1997), pokazujacej, ze dominacja czasu
zegarowego jest charakterystyczna dla nowoczesnosci, a konkretnie dla
nowoczesnego panstwa narodowego, ktére chetnie organizuje w ten sposob
swoje historie. Inspiracja jest dla mnie rowniez ksiazka Wai-Chee Dimock
Through Other Continents: American Literature Across Deep Time. Roz-
wijajac koncepcje Andersona, autorka zauwaza: ,,nierdwny krok nowoczes-
nosci pokazuje, ze standaryzacja wcale nie wszedzie jest reguta. W wielu
czgdciach (niezachodniego) $wiata panuje zupehie inna ontologia czasu”
(Dimock 2008: 2). Dimock interpretuje teksty literatury amerykanskiej
jako zamieszkujace nie tylko wlasny historyczny czas wyznaczany przez
amerykanski narodowy zegar, lecz takze dtuzsze konfiguracje historii, ktore
rozrywajg taSme¢ mierniczg amerykanskiej chronologii. Jej zdaniem teksty te
sytuuja si¢ w ,,ciggu ram, ktore siegajac rownoczesnie w przod i wstecz, sg
zasilane z obu kierunkow i tacza kontynenty i tysigclecia w liczne zapetlenia,
tworzac gesta interaktywng materi¢” (Dimock 2008: 3—4).

Calkiem niedawno (powinienem uwaza¢ na sformutowania dotyczace
czasu...) Xiaofan Amy Li zwrécita uwage na niedostatki ustandaryzowane;j
chronologii jako sposobu organizacji badan komparatystycznych:
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Nie mozemy bezrefleksyjnie przyjmowac, ze greckie panstwa z okresu V do
IIT wieku p.n.e. sa wspdtczesne chinskim panstwom V do III wieku p.n.e. —ta
,,Wspotczesno$e” jest uproszczeniem i wprowadza w btad. Musimy zdac sobie
sprawe, ze to my ustanawiamy paralele migdzy starozytng Grecja a starozytny-
mi Chinami (Li 2015: 239).

W podobnym tonie skomentowal relacje miedzy literatura wtoska
a angielska mediewista i teoretyk literatury Paul Strohm. Przeklad sonetu
Petrarki wlaczony do poematu Troilus i Criseyda Geoffreya Chaucera dziwi
nas — twierdzi Strohm — bo przywyklismy uwaza¢ Petrarke za autora ,,cywi-
lizacyjnie” pdzniejszego: wezesnorenesansowego, a nie sredniowiecznego.
Tymczasem

Petrarke znajdujemy po obu stronach Chaucera: chronologicznie ,,przed”, ale
stylistycznie ,,po”. Jego sonet w obrebie narracji Chaucera jest niczym fatd
czy zagigcie czasu, zwrot w tyt albo natozenie si¢ na siebie warstw, niesyn-
chroniczna oznaka przesztoSci i przyszto§ci w sercu terazniejszosci (Strohm
2000: 91).

Wszystkie te uwagi prowadza do pytania, jak zajmowac si¢ historia
przektadu literackiego, nie tylko czynigc zado$¢ tradycyjnej porzadkujacej
zasadzie kalendarium, lecz takze nie tracgc z oczu owych zawitosci, owych
postepujacych i wstecznych powigzan, owych zapetlen.

Do tego konieczne jest dostrzezenie sprawczej roli tekstow zrodtowych
w wydarzeniu, jakim jest przektad — podejscie, ktore zawsze byto mi bliskie.
Dlatego nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Anthony’ego Pyma, ze
historia przektadu powinna koncentrowac si¢ na ttumaczu jako cztowieku
zamiast na tekstach, ich cechach jezykowych czy systemach tworzacych
ich kontekst, bo ,,jedynie ludzi charakteryzuje ten rodzaj odpowiedzialno-
$ci, ktory jest wlasciwy przyczynowosci spotecznej” (Pym 1998: ix). Ten
argument opiera si¢ na uproszczonej wizji sprawczosci i ksztattowania
si¢ ludzkiego podmiotu. Wezmy przektady Szekspira, o ktorych w tym
numerze piszg Anna Cetera-Wlodarczyk i Alicja Kosim. To nie tak, ze
dramaty Szekspira lezg sobie i biernie czekaja, az pojawi si¢ jakis czlowiek
i postanowi je przetlumaczy¢. Nie — teksty Szekspira zamieszkuja kulture,
ktora ksztattuje ludzka §wiadomos¢ i pragnienia. Teksty Szekspira domagaja
si¢ przektadu — i nie jest to jedynie chwyt retoryczny, lecz charakterystyka
sity aktywnie zmieniajgcej histori¢ kultury. A wigc, owszem, historia prze-
ktadu musi dostrzegaé sprawczo$¢ thumaczy jako ludzi, ale musi réwniez
dostrzegac sprawczo$¢ tekstow, ktore przenikajg do ludzkich organizméw
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i rozmnazajg si¢, domagajac si¢ lektury i przektadu. Teksty sg pasozytami,
ktore mieszkajg w nas i wykorzystuja nas do przedtuzania swojego zycia.
Jezeli pomyslimy o tym w ten sposob, bedziemy musieli inaczej spojrzeé
na czas, a wigc takze inaczej pisa¢ historie. Pomocny moze si¢ tu okazaé
obraz taki jak ten na rysunku 1.

Rys. 1. Analiza stylometryczna czterdziestu niemieckich przektadow Otella. Oznaczenia: Nazwisko
thumacza data publikacji. Baud = wersja Baudissina (832). Pr = wydanie proza. T = tekst dla
teatru (niewprowadzony do sprzedazy w formie ksigzki). X = tekst dla teatru, niewystawiony
(jedyna wersja kobiecego autorstwa)

Zrédto: Cheesman et al. 2017: 747

Ten opracowany przez Jana Rybickiego wykres przedstawia stylome-
tryczne podobienstwo réznych przektadow Otella. Inaczej rzecz ujmujac,
pokazuje $ciezki, ktorymi Otello rozmnaza si¢ poprzez roznych thumaczy.
Mamy tu wigc obraz powigzan funkcjonujacych w czasie, ale nie w sposob
sekwencyjny. Czas rozciaga si¢ albo kondensuje w zalezno$ci od tego, czy
poszczegodlne wersje oddalajg sie od siebie, czy tworzg skupiska. Przeklady
te nie poddajg si¢ linearnej chronologii.

Uwazam, ze warto opracowac takie sposoby poruszania si¢ w obsza-
rze historii przektadu, ktére dopuszczatyby rézne punkty wyjscia i rézne
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kierunki poszukiwan: na przyktad zacza¢ od Cavalcantiego i przesledzic,
jakie przektady generowata jego tworczosc i kiedy, a potem ustawié sie
w momencie historycznym Pounda i Eliota i zda¢ sprawe z zaskakujacej
symultaniczno$ci Cavalcantiego i klasycznych poetéw chinskich, Proper-
cjusza i Saint-Johna Perse’a w chwili, gdy wdarli si¢ szturmem do historii
przektadu literackiego na angielski.

Tyle, jezeli chodzi o histori¢. Z pozostatymi dwoma stowami pdjdzie
szybciej.

2. Literatura

W konteks$cie tego artykutu interesuje mnie zwigzek literatury z kultura
narodowa, ktory mozna pojmowac na dwa przeciwstawne sposoby. Z jednej
strony literatura jest sednem kultury narodowej — do tego stopnia, ze brak
wlasnej literatury wyklucza istnienie panstwa narodowego. To podejscie
byto rzecz jasna najsilniejsze w dziewigtnastym i na poczatku dwudziestego
wieku, kiedy to stanowito wazng doktryng¢ liberalnego nacjonalizmu, ale
jego zapowiedzi mozna si¢ doszukiwac juz w epoce wczesnonowozytnej,
a dzi$ jego wyrazem sg choc¢by programy nauczania literatur narodowych
w instytucjach takich jak ta, w ktorej sam pracuje.

Wyrazisty przyklad tego sposobu postrzegania literatury znajdziemy
u Thomasa Carlyle’a, szkockiego intelektualisty, ktory osiadt w Londynie.
W latach 1837-1840 Carlyle wyglosit cieszaca si¢ wielkim uznaniem serig
wyktadow Bohaterowie. Oto cytat:

biedna, rozcztonkowana, pokawalkowana, rozproszona Italia nie ukazuje si¢
jako jedno$¢ w zadnym protokdle lub traktacie, pomimo to jednak szlachetna
Italia jest istotnie jedna: Italia wydala swego Dantego, Italia moze mowic!
(Carlyle 1892: 166-167)

Carlyle przyjaznit si¢ z wtoskim rewolucjonistg Giuseppe Mazzinim,
ktory przebywat w Londynie na wygnaniu. Powyzszy cytat to gtos poparcia
dla wtoskiego ruchu narodowego, opierajacy si¢ na argumencie, ze skoro
istniat Dante, Wlosi jako nardd majg prawo do niezalezno$ci polityczne;j.
Metaforyka Dantego moze si¢ sta¢ narodowa metaforyka, jego jezyk —
jezykiem narodowym.

Z drugiej strony mamy definicje literatury, ktére za kluczowy wyznacznik
literacko$ci uwazaja odchylenie od normy jezyka narodowego. Mozemy tu
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przywota¢ wielu dwudziestowiecznych teoretykow: Wiktora Szklowskiego
i innych rosyjskich formalistow, ktorzy analizowali chwyt udziwnienia czy
uniezwyklenia, Michaita Bachtina i jego teori¢ powiesci opartg na koncepcji
heteroglosji, czyli spotkania réznych jezykow i idiomow, Juli¢ Kristeva, dla
ktorej literacko$¢ polega na travail translinguistique, pracy ponad granicami
jezyka i jezykow (Kristeva 2017: 113, 117, 120). Réwniez to ujgcie miato
precedensy w historii literatury — juz u Arystotelesa:

jezyk, ktory korzysta ze stow wyszukanych [Eevikdc — red.], staje si¢ wzniosty
1 daleki od pospolitoséci. Przez ,,wyszukane” rozumiem stowa rzadkie (glosy),
metaforyczne, o formach wzdluzonych i w ogole te wszystkie, ktore nie sa
w powszechnym uzyciu (Arystoteles 1988: 354).

To, co literackie, jest immanentnie zwigzane z tym, co jest Egvikov — cu-
dzoziemskie, nieznane, ,,wyszukane” daleko. Literatura wychyla si¢ wrecz
ku BapPapov — obcemu i niezrozumiatemu.

W polu literatury istnieje zatem napigcie miedzy tymi przeciwstawnymi
koncepcjami. Czgsto mamy do czynienia z ich chronologicznym nastep-
stwem. Pisarz, ktérego tworczo$¢ na poczatku wydaje si¢ dziwna, moze
z czasem zosta¢ klasykiem danej literatury narodowe;j. Historia zna wiele
przypadkow stopniowego przyswajania awangardy, ale taka sytuacja moze
dotyczy¢ rowniez tworczoscei, ktora nie jest awangardowa w $cistym sensie
tego slowa, lecz odmienna na wilasny sposob — w literaturze angielskiej
dobrymi przyktadami sa Gerard Manley Hopkins, poeta z konca dziewiet-
nastego wieku, 1 osiemnastowieczny powiesciopisarz Laurence Sterne. Te
dwa przeciwstawne podejscia do literatury niekiedy jednak wspotistnieja
w swojej sprzeczno$ci w jednym czasie i dyskursie — bywa ze tworczosé
danego autora jest chwalona rownoczesnie za odrebno$¢ i uniwersalnosc.

Powinni$my o tym pamigtaé, gdy siggamy po okreslenie ,,egzotyzujacy”
czy ,,wyobcowujacy”, by opisa¢ przektad. Jezeli literatura jest z definicji
,»obca” (,,wyszukana”), przeciwstawianie egzotyzujacego przektadu i jed-
nojezycznej narodowej normy, ktorej nie poddano egzotyzacji, niczemu nie
stuzy. Przektad powinno si¢ raczej rozpatrywac na tle bardziej ztozonego
obrazu pola literatury, uwzgledniajacego obco$é, ktora i tak jest w nim
obecna, cho¢ w dynamiczny i nieoczywisty sposob.

Trudno sprosta¢ temu zadaniu, pracujgc nad historig przektadow litera-
ckich, szczegdlnie jezeli porzadkuje si¢ je wedhug narodowej narracji, ktora
nieodmiennie przedstawia kultur¢ narodowg jako bardziej spojna i ciagla
niz w rzeczywisto$ci. Miedzynarodowe projekty, takie jak Histoire de la
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traduction en Europe médiane (www.histrad.info)!, zaczynaja zmieniaé
geografie historii przektadu. By¢ moze ich rezultatem bedzie tez dajgca
bardziej ztozony obraz rekonceptualizacja literatury.

3. Przektad

W tym miejscu chciatbym zwroci¢ uwage tylko na dwa zagadnienia zwig-
zane z tym wspanialym stowem.

Po pierwsze: jak oddzieli¢ przektad od nieprzektadu? Podzielam przeko-
nanie (i kieruje si¢ nim we wlasnej pracy badawczej), ze rozne rodzaje pisar-
stwa, ktore zwyklisSmy nazywa¢ tlumaczeniami, ptynnie przechodza w inne
sposoby prze-pisywania, a te z kolei — w tworczo$¢ literackg w ogdle. Ale
skoro tak, to w jaki sposob wytyczy¢ granice historii przektadu literackiego,
ktoéra chcemy napisa¢? Do jakiego stopnia historia przektadu literackiego
powinna si¢ sta¢ historig literatury jako takiej?

Drugi, pokrewny aspekt, ktory chece podkreslic, to spory wokot okreslenia
»przektad” i ,thumaczenie” toczace si¢ — i to prawdopodobnie od zawsze —
przede wszystkim w tonie samej literatury. Pisatem juz w innym miejscu
(por. Reynolds 2011) o szczegdlnego rodzaju retoryce wlasciwej pisarzom,
ktoérzy utrzymuja, ze tworza nie przektady, lecz co$ innego — ,,wersje” albo
»adaptacje”. RoOwnoczesnie za$ opisuja taka wersj¢ czy adaptacje stowami,
ktére doskonale pasujg do definicji przektadu. Poeta powie na przyktad: ,,Nie
ograniczam si¢ do thumaczenia — tworze wersje, dzieki ktorej mozemy dzis
ustysze¢ glos autora oryginatu”. A przeciez to, zeby gtos autora przemowit
z przeszto$ci do wspotczesnego czytelnika, jest celem, ktory jak najbardziej
moze przy$wiecac rowniez thumaczowi. Istnieje zatem wewnetrznie sprzecz-
na struktura retoryczna, wedlug ktorej najlepszym sposobem tlumaczenia
jest robienie czego$ innego niz ttumaczenie. Podobnie jak sprzeczno$é
w definicji literatury, ten retoryczny dysonans przejawial si¢ w dziejach
przektadu na r6zne sposoby. Historia przektadu musi uwzglednia¢ historie
sporéw o to, jakie teksty mozna zaliczy¢ do tej kategorii.

Mysle, ze te spostrzezenia mogg si¢ okaza¢ pomocne w takim uporzad-
kowaniu pola badawczego, by historia przektadu literackiego nie stala si¢
historig wszystkiego.

! O tym projekcie pisze Marzena Chrobak w 37 numerze ,,Przektadanca” [przyp. red].
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* X%

Pozostawi¢ te pytania i uwagi w zawieszeniu, zeby oswietlaty dalsze roz-
wazania. Chce teraz przyjrzeé si¢ szczegotowo kilku tekstom, poniewaz
uwazam, ze w historii przektadu literackiego, a zarazem w historii literatury
i badaniach literackich w ogodle jedno z wazniejszych wyzwan polega na tym,
jak przej$¢ od ztozonego 1 wieloaspektowego $wiata omawianych tekstow
do koniecznego uproszczenia, czyli do tego, co ostatecznie o nich méwimy.

Zaczne od Johna Drydena, ktorym miatem okazje juz si¢ zajmowac,
ale w kontekscie tego numeru tematycznego ,,Przektadanca” interesowac
mnie bgda inne, nowe pytania: jak Dryden rozumiat stowa , literatura/litera-
cki” 1,,przektad” i jakiego rodzaju kontekstowym obramowaniem najlepiej
opatrzy¢ jego wypowiedzi, jezeli maja si¢ znalez¢ w historii przektadu
literackiego. Nastepnie bardzo krotko przyjrze si¢ wiekowi dziewietna-
stemu 1 Alfredowi Tennysonowi, ktory bardzo cenit Drydena i pod nie-
ktorymi wzgledami go przypominat, ale nie byt thumaczem, a w kazdym
razie zazwyczaj nie uznaje si¢ go za ttumacza. Chce sprawdzi¢, jak pole
przektadu literackiego za czasow Tennysona rdznito si¢ od tego, w ktorym
funkcjonowat Dryden, i zastanowi¢ si¢, w jaki sposob historia przektadu
literackiego powinna uwzgledniaé takie rdznice.

Ponizej przytaczam fragment przedmowy Drydena do angielskiego
przektadu dziet Owidiusza z 1680 roku, dobrze znany z r6znych antologii
teorii przektadu:

Pozostaje rzec co$ o przektadach poetyckich w ogdlnosci i podac (poki kto
lepiej tego nie osadzi), jakiego sposobu wersja [which way of version — zob.
nizej] zdaje mi si¢ najodpowiedniejsza.

Wszelki przektad, jak mniemam, podlega redukcji [may be reduced, zob. nizej]
do tych oto trzech typow.

Pierwszym jest metafraza [metaphrase], czyli kiedy si¢ autora stowo za sto-
wem, wers za wersem, z jednego jezyka na drugi przektada. Tym czy zblizo-
nym sposobem przettumaczyt Ben Jonson Horacjusza Sztuke poetyckq. Drugi
sposob to parafraza lub przektad swobodny, gdzie thumacz trzyma autora wciaz
na widoku, by go nigdy nie stracié, ale nie tyle za jego stowami podaza, ile za
sensem, a i ten, przyzna¢ wypada, wzmocniony zostaje [amplified], cho¢ nie
zmieniony [altered]. Takiez jest Pana Wallera ttumaczenie Wergilego Eneidy
ksiegi czwartej. Trzeci sposob to imitacja, gdzie ttumacz (jezeli tu jeszcze za-
chowuje to miano) takg przyznaje sobie wolnos¢, iz od stow i sensu nie tylko
odbiega [vary from], ale porzuca [forsake] jedno i drugie tam, gdzie widzi takg
mozliwo$¢, 1 jedynie ogdlne czerpiac z oryginatu podpowiedzi, dowolne czyni
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wariacje. Tak postgpit Pan Cowley, gdy dwie ody Pindara i jedng Horacego na
angielskg mowe przektadat (Dryden 1995: 384-385).

Co sie stanie, gdy przyjrzymy si¢ temu cytatowi nie jako wyizolowanej
tezie teoretyka, lecz jako czeSci historii przektadu?

Po pierwsze, stowa Drydena nabiorg dynamiki. Musimy zda¢ sobie spra-
we, ze nie jest to kompletna wypowiedz, lecz ogniwo w procesie rozwazan
i dialogu. Powotam si¢ tu na znawce jego tworczosci, Davida Hopkinsa:

Nazywanie opinii Drydena na ten temat ,teoria przekladu” moze sugerowac
oryginalny, cato$ciowy, statyczny i spojny zapis doktryny, a nie — jak w istocie
jest — stale ewoluujacy zbior programowych wypowiedzi i refleksji, w ktorych
Dryden czgsto nawigzywat do poprzednikow i ktore powstawaty na przestrzeni
dwoch dekad jego przektadowej aktywnosci (Hopkins 2005: 55).

Czerpie rowniez z koncepcji teoretycznych Bachtina, Franco Morettiego
i Quentina Skinnera, historyka mysli politycznej. Wszyscy oni podkresla-
ja, ze dany tekst nalezy postrzegac nie jako wyraz jakiego$ uogdlnionego
glosu epoki — Moretti nazywa to ,,btedem Zeitgeistu” — lecz jako uczestnika
dialogu i sporu z innymi wypowiedziami tego samego autora, ze wspolczes-
nymi, z wezesniejszymi autorami, z rozmowcami z innych jezykow i kultur
(Moretti 1988: 25). Do pytania o mozliwo$¢ odwzorowania tej dialogicz-
no$ci w historycznoliterackiej narracji wroce niebawem.

Przywotana wyzej refleksja Drydena wchodzi w dynamiczng relacje
réwniez z jego wlasng tworczoscia. Musimy pamietac, ze poeta nie opisuje
praktyki translatorskiej z dystansu — jego wypowiedz to agonistyczny ele-
ment pracy nad przektadami réwnoczesnej z wypracowywaniem definicji
przektadu. Tak na ogét bywa z komentarzami krytycznymi ludzi piéra. Nie
sg one zewnetrzne wobec procesu tworczego, tylko wen uwiktane. Komu
jak komu, ale pisarzowi czy poecie, ktory wypowiada si¢ na temat wlasnej
dziedziny, nigdy nie nalezy wierzy¢ na stowo.

Przejawem tej dynamiki jest widoczna w sformutowaniach Drydena
niepewnos¢. W drugiej potowie siedemnastego wieku czasownik to re-
duce oznaczat ,,upraszczac/upro$ci¢”, ale rowniez ,,(s)kondensowaé” — jak
w dzisiejszym znaczeniu kulinarnym: zredukowac sos, zeby wzmocnic jego
smak. Mogt si¢ tez odnosi¢ do kategoryzacji, przyporzadkowania tekstu
nagtowkom w ramach pewnej struktury objasniajacej, a takze do podboju,
podporzadkowywania czego$ — lub ttumaczenia/przektadu, cho¢ w tym
ostatnim znaczeniu wystepowat raczej rzadko. A wigc Dryden przyglada
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si¢ roznorodnym i ztozonym praktykom translatorskim i zastanawia si¢,
w jaki sposob moglby je ,,zredukowaé”. Gest redukcji wigze si¢ z napigciem
miedzy konieczno$cia sformutowania prostej wypowiedzi a ztozonoscia
rzeczywistosci, ktorg Dryden probuje zdyscyplinowaé. Poeta tworzy ka-
tegori¢ metafrazy i szuka przyktadu. Nie potrafi jednak znalez¢ takiego,
ktéry pasowatby do niej idealnie — Johnson przetozyt Horacego ,.tym czy
zblizonym sposobem”. Wypracowuje definicje parafrazy, w ktdrej sens moze
zosta¢ ,,wzmocniony, cho¢ nie zmieniony”, ale z dalszej czgsci jego tekstu
wynika, ze kategoria ta dopuszcza rowniez ,,odbieganie” od sensu: granica
migdzy parafrazg a imitacjg jest nieostra.

Dzieje si¢ tak rowniez w dalszej czesci Przedmowy, gdy kategorie meta-
frazy, parafrazy i imitacji skonfrontowane zostaja z kolejnymi przyktadami
tekstow thumaczonych i w rezultacie ulegaja przesunig¢ciu i rekonfiguracji.
To samo zjawisko obserwujemy w pdzniejszych komentarzach Drydena
do wlasnych przektadéw — okazuje si¢, ze zaden z nich nie pasuje do jego
stynnych objasniajacych kategorii. Swoje thumaczenia satyr Juwenalisa i Per-
sjusza Dryden sytuuje ,,miedzy parafrazg a imitacjg”, a wspaniaty przektad
Wergiliusza — ,,mi¢dzy dwoma biegunami parafrazy i metafrazy” (Reynolds
2011: 74). Nie bede tu wchodzit w szczegoly tych dynamicznych powigzan.
Chce tylko zaznaczy¢, ze historia przektadu powinna umie¢ uchwycic takie
wspolzaleznosci zamiast cytowac wyabstrahowane twierdzenia i tym samym
nadawac im pozorng stato$¢.

U Drydena energia powigzan rozchodzi si¢ w dwoch kierunkach: ku
wlasnej dziatalnosSci poetyckiej i translatorskiej autora oraz na zewnatrz,
ku innym praktykom przektadowym i dyskursowi o przekladzie. Dryden
nalezat do pokolenia angielskich pisarzy, w ktorych tworczosci przektad
zajmowat centralne miejsce. Wezesniej podobnie byto w przypadku Johna
Denhama, Abrahama Cowleya czy Bena Johnsona. Wérod wspotczesnych
Drydena mozna w tym kontek$cie wymieni¢ Jamesa Dillona, Johna Old-
hama i Aphre Behn. Autorzy ci wyprobowywali rdzne taktyki, rozmawiali
i spierali si¢ z sobg. To dlatego Dryden czut potrzebe, by powiedzie¢,
,ktdrego sposobu wersje” uznaje za ,,najodpowiedniejsza”, i dlatego miat
swiadomosé, ze kto$ by¢ moze to zagadnienie ,,0s3dzi” lepiej, a w kazdym
razie inaczej.

Rownoczes$nie Dryden dialogowat — na odleglos¢, ale nie mniej inten-
sywnie — z autorami piszacymi po francusku, wlosku i facinie. Wyzwaniem
dla historii przektadu, a szczeg6lnie historii przektadu osadzonej w narodo-
wych ramach, jest oddanie sprawiedliwosci tego rodzaju ponadjezykowym
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i ponadkulturowym powigzaniom, ktore w istocie stanowia cz¢$¢ kultury
przyjmujacej. Wracamy tu do ogdlnego spostrzezenia dotyczacego obcosci
obecnej w kulturowym srodowisku odbioru przektadu, jeszcze zanim ten si¢
pojawi. Koncentrujac si¢ na samym akcie thumaczenia, tworzymy konstrukty
zwane ,.kulturg docelowg” i ,,jezykiem docelowym”. Trudno oprze¢ si¢
uproszczeniom wymazujacym fakt, ze kazda kultura jest wielokulturowa,
a kazda sytuacja jezykowa zawiera element wielojezyczno$ci — ja rowniez
nie potrafitem sprosta¢ temu zadaniu w dotychczasowej pracy badawczej.
Kolejny zywy intertekstualny zwiazek taczy wypowiedz Drydena z punk-
tem usytuowanym poza granicami pola literackiego i ponad sto lat wczeéniej
na osi czasu — to dwie przyczyny tego, dlaczego takie rzeczy tatwo umykajg
historii literatury. Podobnie jak w przypadku wielu jego wspotczesnych,
na myslenie Drydena o przektadzie literackim silny wptyw mialo donioste
przedsiewziecie translatorskie sprzed ponad wieku, kluczowe dla angielskiej
reformacji: thumaczenie Biblii. To nie Dryden wynalazt stowo ,,parafraza” —
pojawiato si¢ ono juz u autoréw klasycznych, a do angielszczyzny trafito
prawdopodobnie w 1548 roku za sprawg przektadu tacinskich ,,parafraz”
Nowego Testamentu piora Erazma z Rotterdamu (w zespole ttumaczy byta
ksigzniczka Maria, p6zniejsza krolowa Maria I Tudor). Parafrazg przeciw-
stawiono wowczas przektadowi: pojmowano ja jako rodzaj komentarza,
dopuszczajacy wigcej objasnien niz to, co nazywano przektadem:

Parafraza jest proste tekstu albo zdania wytozenie bardziej swobodne, z takim
dodatkiem stow liczniejszych i innych, by zdanie uczyni¢ otwartym, jasnym,
prostym a znajomym, ktore inaczej mogloby zda¢ si¢ nagim, jalowo twardym,
dziwnie szorstkim, metnym i ciemnym do wyrozumienia wszytkim nieuczo-
nym (Erasmus 1548: f. xiiii r.).

A wigc z jednej strony parafraza rézni si¢ od przekladu, bo otwiera
znaczenie tekstu z wigksza swoboda: szerzej i doktadniej. Z drugiej strony —
czym jest przektad, jesli nie czynieniem ,,zdania” — znaczenia — otwartym,
jasnym, prostym i znajomym (Reynolds 2011: 82—83)?

Widzimy tu szesnasto- i siedemnastowieczng wersj¢ paradoksu przektadu-
-nieprzektadu, o ktorej wspomniatem wyzej w kontekscie bardziej wspotczes-
nych poetéw iich uwag o wersjach i adaptacjach. Parafrazg uznawano za co$
wigcej 1 co$ innego niz tylko przektad — i wlasnie dlatego tak skutecznie wy-
konywata jego zadanie. Z tym sukcesem wiazatl si¢ jednak pewien niepokoj:
dokonujac czego$ wigcej niz zwykty przektad, by¢ moze parafraza zbytnio
oddalata si¢ od oryginatu i stawata si¢ juz nie tylko bardziej otwarta, lecz po
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prostu od niego roézna — nie ,,wzmacniata”, jak powiedzialby Dryden, lecz
»zmieniata”. Podczas gdy r6zne odmiany dostownego ttumaczenia mogty si¢
okaza¢ niewystarczajace, zeby w petni sprostac zadaniu przekladu, z parafraza
wigzato si¢ ryzyko naddatku, szczegolnie grozne w przypadku tekstu religij-
nego, jakim jest Biblia. Wynikajace stad obawy podzielali autorzy licznych
biblijnych przektadéw i komentarzy publikowanych w dobie reformacji.

Przez dekady, ktore dzielity Erazma od Drydena, parafraza i przektad
nadal wirowaly w tym dziwnym tancu. Czasem traktowano je jako syno-
nimy, czasem przeciwstawiano — zrodla dostarczajg dziesigtek przyktadow
niestabilno$ci uzusu (por. Reynolds 2011: 83-87). W 6wczesnej praktyce
przektadowej byto podobnie — oscylowata ona miedzy sposobem pisania
przedstawianym jako niewystarczajacy a tym, ktory przedstawiano jako
nadmiernie zmieniajacy oryginat. Wyrazistego przyktadu dostarcza dzieto
Samuela Purchasa Purchas his Pilgrimage, or, Relations of the World and the
Religions Observed in all Ages and Places Discovered, from the Creation unto
this Present... (Purchas 1626), zawierajace angielskie ttumaczenie Kodeksu
Mendoza, ktérego rekopis z 1541 roku sktada si¢ z hieroglifow plemienia
Mexikoéw (Aztekow) z hiszpanskimi podpisami i dodatkowg objasniajaca
parafrazg.

Rysunek 2 przedstawia piktogramy opatrzone legendg z jedno- Iub kil-
kuwyrazowymi ,,przektadami” kazdego obrazka. Na przyktad piktogram
oznaczony litera B (u gory po lewej) reprezentuje (wedtug podpisu kursywa)
imi¢ nastepcy tronu: Acamapichtli the successor. To wyrazenie ekstrapolo-
wano z kolei w narracje¢ (ztozong pismem prostym): ,,06w rzad i panowanie
objat Acamapichtli”. Pierwszy rodzaj ttumaczenia jest niewystarczajacy, bo
nie przybiera formy narracji, a zatem nie stanowi petlnego przektadu. Drugi
natomiast zawiera pewien naddatek — przez dodanie informacji konteksto-
wych i czasownikow stanowi wyrazne odstepstwo od konwencji reprezen-
tacji przyjetych przez Mexikow.

Kodeks Mendoza to jaskrawy przyktad powszechnie wystepujacego
w praktyce przektadowej rozchybotania. Rysunki 3 i 4 przedstawiaja nie-
co bardziej subtelne, a zarazem chyba naznaczone wigkszym napigciem
przyktady pochodzace z opublikowanej w 1611 roku Biblii Krola Jakuba —
translatorskiego dokonania, ktdre stato si¢ najwazniejszym tekstem Ko$ciota
anglikanskiego.

Przynajmniej niektorzy cztonkowie zespotu ttumaczy najwyrazniej
uznali zamieszczony w tekécie gldownym przeklad wersetu 6 z rozdziatu
16 Ksiegi Rodzaju (rys. 3) za zbyt daleko idacy — zbyt bezposredni, zbyt
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swojski. Dlatego wyrazenie as it pleaseth thee [w przekladzie Jakuba Wuj-
ka: ,jak ci si¢ podoba”] ,,poprawiono”, dodajac na marginesie bardziej
dostowng glose: Heb. that which is good in thy eyes [heb. to, co jest do-
bre w twoich oczach]. Podobnie w nastepnym zdaniu: stowa dealt hardly
with her [postgpita/rozprawita si¢ z nig twardo/ostro] moga si¢ wydawac
zbyt bezposrednie, stad dopisek affficted her [dopadta/trapita ja; to drugie
u Wujka] na marginesie — wybor leksykalny, ktéry z kolei mogltby by¢
niezrozumiaty, gdyby zostat umieszczony w tekscie gldownym bez dodat-
kowych wyjasnien.
W nastgpnym przyktadzie (rys. 4) mamy odwrotng sytuacje.
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Rys 4. Rdz 17,1 z Biblii Krola Jakuba, zwanej takze ,,Wersja Autoryzowang”
Zrodto: https://archive.org/details/1611TheAuthorizedKingJamesBible

Umieszczone w tekscie gtownym wyrazenie be thou perfect [badz dosko-
naty; tak w przektadzie Wujka] mogtoby by¢ niejasne, wigc na marginesie
dodano objasniajaca — by¢ moze zanadto — parafrazg: or upright, or sincere
[lub prawy/zacny, lub uczciwy].

Widoczny w powyzszych przyktadach niezbyt harmonijny zwigzek prze-
ktadu i parafrazy byt czgscia tekstowego i konceptualnego srodowiska Dry-
dena, gdy ten thumaczyt i gdy pisat swojg stynna przemowe. Przejawiat si¢
wyraznie w tekstach stanowigcych podstawe przektadéw Drydena — a byty
to nie tylko same poematy, lecz takze przypisy, komentarze i interpretacje,
ktére mozna uzna¢ za parafrazy. Dryden korzystal na przyktad z edycji
Eneidy przygotowanej przez francuskiego jezuite Carolusa Ruaeusa, czyli
Charles’a de la Rue, wydanej w Paryzu w roku 1675. Pod tekstem Wergi-
liusza umieszczono przypisy z objasnieniami, a obok — parafrazowa eks-
plikacje. Positkujac sie tym przyktadem, mozna uchwycic¢ réznice miedzy
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tym, co Dryden nazywa metafraza, a tym, co jest dlan parafraza: podczas
gdy przektadowa metafraza probuje utozy¢ sie rowno z tekstem poematu,
przektadowa parafraza moze tez zawiera¢ material, ktory w edycji Ruaeusa
pojawia si¢ w przypisach i na marginesach.

Zreszta w swojej Eneidzie Dryden calkiem otwarcie przeskakuje migdzy
metafrazg i parafraza — przywotany tu wcze$niej autokomentarz jest trafny.
Ttumacz wybratl forme kupletu bohaterskiego; bardzo czesto jego fragment,
zazwyczaj pierwszy wers, zawiera tlumaczenie dostowne, a inny fragment,
zazwyczaj drugi wers, przybiera posta¢ objasnienia poréwnywalnego do
parafrazy, po ktérg Erazm siggnal, thumaczac Nowy Testament. Przektad
Drydena nieustannie oscyluje miedzy metafrazg, czyli sposobem pisania
narazonym na nieczytelnos$¢, a parafraza, ktora niesie ryzyko zbytniej czy-
telnosci —jak gdyby przeskakiwal migdzy tekstem gldownym a marginesami
Biblii Kréla Jakuba albo miedzy pierwszym i drugim rodzajem tlumaczenia
w dziele Purchasa.

Gdy kilka lat temu omawiatem cze$¢ tego materiatu w ksigzce The Poe-
try of Translation, wykorzystalem niektore z powyzszych spostrzezen jako
argument w interpretacji Drydenowego Wergiliusza jako dramatu o putap-
kach zrozumienia, czy wrecz putapkach ,,eksplicytacji”, gdyby$my chcieli
siegna¢ po zargon dzisiejszego przektadoznawstwa. Dryden otwiera tekst
z myslg o przejrzystosci — i tym samym niszczy jego sugestywnag niejasnosc,
ktora nazywat ,,sekretnoscig” [secrecy] i sam uznawat za jadro poezji Wer-
giliusza (Reynolds 2011: 100). W swojej ksigzce dowodzitem, ze dynamika
ta stanowita kontynuacj¢ podobnych rozterek zwigzanych z otwartoscia,
regularnie powracajacych w tekscie Wergiliusza. Dopatrywatem si¢ w tym
sprawczos$ci tekstu zrédlowego: przektad utrzymywat i rozwijat tworcza
aktywnos¢, ktora rozpoczat oryginat.

Tutaj jednak chcialbym zaproponowac inng konkluzje: ten niepokd;j
wokot parafrazy, ten dyskursywny krajobraz zdominowany przez poglad,
ze przektad rownocze$nie powinien i nie powinien realizowa¢ metafory
»otwarcia”, stanowi najwazniejszy kontekst historyczny literackich prze-
ktadow Drydena. Nie chodzi tu o chronologiczny okres wyznaczony przez
wydarzenia historyczne czy tradycyjne historycznoliterackie kategorie, lecz
o pole siggajace dalej, pod pewnymi wzgledami wezsze, ale rOwnoczes$nie
ponadnarodowe i eklektyczne. Gdybym mial napisa¢ histori¢ przektadu
literackiego, moim celem bytoby odwzorowanie wtasnie takiego pola —
wyznaczonego przez zagadnienia wazne dla przektadu literackiego, a nie
przez zewngtrzng miare, jaka jest chronologia.
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Dla kontrastu rzuémy jeszcze okiem na Tennysona. W dziewigtnastym
wieku pole literackie konstytuowato si¢ wokot odmiennych metafor, zmieni-
ly si¢ relacje migdzy ,,przektadem” a , literaturg”. Tennyson miat z Drydenem
wiele wspdlnego (i byt admiratorem Drydenowego Wergiliusza): zalezato
mu na facznosci z dzietami klasykow, na wyksztatceniu wspdlnej przestrzeni
wyobrazni, wspdlnej czasowosci. Nie zajmowal si¢ jednak (albo prawie si¢
nie zajmowat) czyms$, co nazywatby thumaczeniem — po pierwsze dlatego,
ze Dryden i inni poeci-tlumacze, tacy jak Alexander Pope, juz to zrobili, po
drugie za$ dlatego, ze cz¢§ciowo w odpowiedzi na osiagniecia Pope’a i Dry-
dena bardzo zmienity si¢ poglady na temat powinnos$ci przektadu. Metafora
przektadu jako otwarcia w zasadzie znikneta z pola literackiego. Zastgpila ja
metafora przektadu jako przylegania czy podazania krok w krok za tekstem
oryginatu. Oznaczato to odebranie thumaczom ,,swobody”, ktéra pozwalata
Drydenowi rozwijac tekst zrodtowy w procesie przektadu. Dla Tennysona
tworcze obcowanie z dzietami klasykéw musiato przyjac¢ forme pisarstwa,
ktora nazywano wierszem raczej niz przektadem, a nie, jak u Drydena,
wierszem i réwnoczes$nie przektadem. W $srodowisku Tennysona stowa
Hliteratura” i ,,przektad” dzielit znacznie wigkszy dystans.

Podsumowujac — mysle, ze warto zasugerowac kilka nowych kierunkow
rozwoju badan nad historig przektadu literackiego. Starajmy si¢ odpowiadac
na pytania: jak odwzorowac zmieniajace si¢ wzajemne stosunki , literatury”
i ,,przektadu”? Jak odwzorowac istotne konteksty przektadu literackie-
go, ktore moga si¢ rozni¢ od kontekstow waznych dla innych rodzajow
tworczosci literackiej? Jak zda¢ sprawe z relacji miedzy przekladem i nie-
przektadem? Jak uchwyci¢ i przedstawi¢ niezwykle ztozona historycznos¢
przektadu literackiego z jej naktadajacymi si¢ warstwami czasu, fatldami
i zapgtleniami?

Przetoiyta Zofia Ziemann
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