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Abstract

“It takes a genius to set the tune, and a poet to know how to play variations on it":
Some Remarks on the Irksome (Im)possibility of Editing Shakespeare in Translation

Drawing on the results of the research into the scale and distribution of Polish translation
activity with regard to Shakespeare canon in the 19" century, the article offers a discussion
of the various roles assumed by both professional and informal (befriended) editors
working with Shakespeare translators over time. Understandably enough, the editorial
efforts serve to ensure the quality and reception of the text, and range from publisher’s
pressure and copyediting to aesthetic (or societal) patronage and complementary efforts
to append the text with critical commentary. The article juxtaposes the intimacy of the
translation process with the inherently intrusive role of an editor, foregrounding the
fragile psychological balance which pre-conditions effective collaboration and long-
term commitment. Finally, the article discusses the need of editorial policies attuned to
Shakespeare in translation, which would take into account both the literary intricacy of
the original(s) and the specificity of retranslation dialectics, with the necessary positioning
of new rewritings against past canon(s).
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' Artykut powstat na kanwie wyktadu wygtoszonego podczas Studenckich Warsztatow
Tlumaczeniowych (Krakow, 9-11 maja 2017). Badania zostaly sfinansowane ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych decyzja 2015/17/B/HS2/01784 — grant ,,Repo-
zytorium polskich przektadow dramatéw Williama Shakespeare’a w XIX wieku: zasoby,
strategie tlumaczenia i recepcja”.
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W zbiorach National Gallery w Londynie znajduje si¢ portret zatytutowany
»Krawiec” (The Tailor). Dzieto powstato w latach 1570-1575 1 wyszto spod
pedzla wloskiego artysty Giovanniego Battisty Moroniego. Na pozor obraz
ukazuje proze rzemieslniczego zywota: ot, po prostu, przycinanie materiatu.
A jednak artyscie udaje si¢ uchwyci¢ moment szczegélny — chwile namystu
tak intensywnego, ze prosta czynno$¢ nabiera metafizycznego wymiaru.
Krawiec Moroniego nie dziala w uniesieniu: jego praca wymaga precyzji,
tak aby wielkie, cigzkie nozyce przecigty material doktadnie tam, gdzie bieg-
na oznaczone kreda linie. Wspolczesdni interpretatorzy podkreslaja czesto
rewolucyjny wydzwigk malarstwa Moroniego, ktory portretujac petnych
godnosci rzemieslnikow, rzucat wyzwanie podziatom klasowym, skutecznie
utrwalanym przez komercyjna sztuke epoki. Niewykluczone, ze sprawy
rzeczywiscie tak si¢ miaty w Bergamo, gdzie Moroni zastynat jako portre-
cista. W Londynie jednak cata epoka elzbietanska sprzyjata niezwyktym
awansom spotecznym: arcydzieta teatru tworzyli tu przeciez tacy parweniu-
sze jak Marlowe — syn szewca, albo Shakespeare — syn rekawicznika. Ich
talent rozkwital na publicznej scenie, kunszt krawcéw — w karbach modeli
i wymiarow. Namalowana przez Moroniego apoteoza skupienia oddaje
w gruncie rzeczy etos zawodowy tych wszystkich, ktorzy w swojej pracy
ida za jakim$ wzorem — jak thumacz, jak redaktor, jak krytyk.

1. Nasz ttumacz Szekspira — czyli kto?

Poczatek recepcji Szekspira w wickszosci krajow europejskich przypada na
czasy, ktore nie sprzyjaja wydobywaniu takiego wlasnie ,,rzemieslniczego”
aspektu pracy nad tekstem. Szekspir zachwyca, kiedy wciaz jeszcze nie
wiadomo, jak brzmi w jezyku przektadu. Fala batwochwalczej fascynacji
rozlewa si¢ po Europie na dlugo, zanim przywedruja z Wysp teksty drama-
tow. To prawda, ze teatr gra Szekspira od dziesi¢cioleci, ale ,,szekspiriady”,
jak okreslat je Andrzej Zurowski (1976), nie sg ani przyczyna, ani nawet
objawem zbiorowego szalenstwa. Przekonanie o wielkiej warto$ci dramatur-
gii Szekspirowskiej poprzedza konfrontacje odbiorcow z tekstem, winduje
tez oczekiwania wobec tlumaczy. Jakiego thumacza Szekspira zyczy sobie
dziewietnastowieczna krytyka? Jozef Przectawski, redaktor wplywowego
onegdaj ,,Tygodnika Petersburskiego”, recenzujac pierwsze polskie przekta-
dy Szekspira, nie pozostawia w tej materii zadnych ztudzen i tylko poetom
przyznaje prawo ttumaczenia geniuszy:
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Geniusz daje ton piesni wieku... Geniusz zaczyna, wspotczesny poeta kon-
tynuuje, bezdarny nasladownik idzie z tyhu i zbiera okruszyny; geniusz daje
teme, poeta ja wariuje, nasladownik niezgrabnie w fatszywa cato$¢ splata wy-
$piewanych juz akordow urywki (Em. herbu Glaubicz 1840, cz. 1: 241).

Ta dzi$§ nieco zabawna retoryka uniesien jest w gruncie rzeczy gleboko
normatywna i bezwzglednie warto$ciujgca. Thumaczem geniusza moze by¢
tylko jednostka wybitna, znakomity poeta zdolny ,,wariowaé teme” 1 ze-
spala¢ w harmonijne tony ,,piesni wieku”. W rozwazaniach tych na prézno
szuka¢ jakkolwiek wyrazonej refleksji o $cierajacych si¢ doktrynach este-
tycznych w obrebie kultury docelowej. Lecz ktdz potaczy pigkno i harmonie
klasycyzmu z metafizyczng glebig i porywajaca topika romantykow? Kto
nadto wprowadzi jako$¢ catkiem nowa, nieznang w rodzimej literaturze,
cho¢ a priori tak przez nig podziwiang?

W tym wielkim czekaniu na przektady Szekspira nie jestesmy odosob-
nieni. W postnapoleonskiej Europie wiele krajow i narodow dookres$la swo-
ja tozsamo$¢, czynigce z thumaczenia arcydziet miare zywotnosci wilasnej
literatury, zagrozonej lub dopiero co budzacej si¢ do zycia. Wielkie zna-
czenie majg tu doktryny niemieckie, formutowane w opozycji do modelu
francuskiego, ktore w miejsce regresywnej definicji kultury jako skarbca
przesztosci forsuja koncepcje Bildung, a zatem kultury dynamicznej, ot-
wartej, ekspansywnej, czerpigcej site z wchtoniecia i zasymilowania tego,
co odmienne?®. Oczekiwania epoki nabierajg wyrazistosci, kiedy natchnione
mys$li Przectawskiego osadzamy w bezposrednim kontekscie publikacji,
a nawet wiecej — starcia dwoch inicjalnych przektadow Romea i Julii.

W 1839 roku w Wilnie ukazat si¢ pierwszy tom przektadéw Ignacego
Hotowinskiego, a w nim thumaczenia wtasnie Romea i Julii, a takze Snu nocy
letniej 1 Hamleta. Rok p6zniej konkurencyjny przektad Romea i Julii oglosit
Julian Korsak. Przektady Hotowinskiego spowodowaty silng polaryzacj¢ opi-
nii’. Z jednej strony cieszy? juz sam fakt pojawienia si¢ ttumaczen, z drugiej
zdawalo si¢, ze teksty rozmijaja si¢ z tak dtugo pielegnowanymi nadziejami.
Krytykowano przede wszystkim niefrasobliwg, zmienng prozodig¢, ktora
podwazyta zaufanie rowniez do innych aspektow przektadu. Z kolei Korsak

2 Por. znakomite studium Bermana (1992).

3 Szersze omdwienie recepcji przekladow Holowinskiego (recenzji, polemik, listow)
mozna znalez¢ w: Cetera 2009. Jego korespondencja z J.I. Kraszewskim jest rOwniez oma-
wiana w: Budrewicz-Beratan 2005.
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do swego przektadu wiaczyt fragment thumaczenia Adama Mickiewicza ze
sceny drugiej aktu II 1, podobnie jak Mickiewicz, cato$¢ przetozyt rymowa-
nym trzynastozgtoskowcem. W czerwcu 1840 roku ukazata si¢ w kolejnych
dwodch numerach tygodnika obszerna, cytowana powyzej recenzja Romea
i Julii w przektadzie Korsaka. Recenzja na pozér stawiata dokonania tego
thumacza na réwni z przekladem Hotowinskiego, ale miazdzaca — jakoby ,,te-
oretyczna” — charakterystyka thumaczenia ,,niewolniczego” wymierzona byta
w tego drugiego. Koniec koncow, Przectawski zyczyltby sobie przektadu,
ktory zespolitby geniusz Szekspira z geniuszem autora Dziadow.

Oczywiscie opinia Przectawskiego — cho¢ wplywowa — nie byta jedyna.
W sukurs Hotowinskiemu pospieszyt mtody Jozef Ignacy Kraszewski, ktory
z mocg opowiedziatl si¢ po stronie przekladow przyjaciela jako wierniej-
szych ,,prawdziwemu” Szekspirowi (Kraszewski 1840: 305). Najsilniejszego
wsparcia udzielit mu jednak podéwczas wpltywowy krytyk koterii peters-
burskiej Michat Grabowski, ktory pisat:

[W] Kefalinskim [Hotowinskim] jest angielski Szekspir, z wtasciwa sobie
fizjonomig, z natogami, z akcentem mowy, po ktorych go w kazdej sztuce
i w kazdem miejscu sztuki, jak po znajomym glosie poznajemy (Grabowski
1843: 151).

Broniac strategii Hotowinskiego, Grabowski nie zawahat si¢ zakwestio-
nowac przektadu samego Mickiewicza:

Kiedy te stowa pisalem, nie wiedziatem, jakiej dopuszczam si¢ zuchwato$ci,
znajac bowiem z poezji Pana Korsaka tylko wyjatki przytoczone w Tygodni-
ku [Petersburskim], nie domyslatem si¢, ze poréwnywam Kefalinskiego nie
z Korsakiem, ale z Mickiewiczem (...) Nie poprawiam jednak mojej mimo-
wolnej omytki! (...) Wiersze te sg zapewne bardzo pigkne same w sobie, szcze-
gblnie wedlug naszych wyobrazen swietnosci i przesady (...) ale zblizone do
wierszy biatych nowego tlumacza, odkrywaja, ze faktura Mickiewiczowska
jest ubiorem i ubiorem nie do twarzy, prostej i nagiej poezji Szekspira (Gra-
bowski 1843: 153).

Grabowski z moca przyznawat, ze Mickiewicz obdarzyt polska poezj¢
»genialng $miatoScig, wdzigkiem, rozmaito$cig, imaginacjg, uczuciem”
(154), ale wskazywatl tez na warto$¢ poezji ,,tkwiacej w naturze”, suro-
wej, niepoddanej misternej obrobce, za jaka uwazat tworczo§¢ Szekspira:
»[t]aka poezje w odtomach, w brytach przenosi¢ w sztuke, jest catkiem co
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innego, jak najszczesliwiej, najswietniej poetyzowac to lub owo” — konczyt
z przygang (155).

Z opiniami Przectawskiego i Grabowskiego, zar6wno wtedy, jak i dzis,
mozna polemizowa¢, nie w tym jednak rzecz. Ich osad nie zasadzat si¢ na
drobiazgowych poréwnaniach z oryginatem, lecz odzwierciedlat zderzenie
przektadu z poetyka kultury docelowej, a obie propozycje traktowat jako
mniej lub bardziej trafne z punktu widzenia dziewigtnastowiecznego wiel-
biciela Szekspira ,,w ciemno”. Rowniez tlumacze czesto legitymizowali
swoja prace nad Szekspirem nie tyle biegloscig warsztatowa, ile sitg uczué.
Hotowinski swego autora opisywat tak:

Szekspir (...) jest to orzel, co wzbiwszy si¢ nad poziom, zdaje si¢ by¢ wszyst-
kich czaséw samowtadnym krolem i bierze wszedzie i wszystko, co napot-
ka dobrego dla oddania swojej wysokiej mysli, nie troszczac si¢ bynajmniej
o epoke, do ktorej kaprysowie [kaprysow] odnosi swoja sztuke. Wielka to na-
uka zbiera¢ §lady po drodze, ktora geniusz przeleciat, albo patrze¢, jak zwal-
czal rozne przeszkody (Dzieta Wilhelma Shakspeara... 1839: 481).

W listach za$ wyznawat:

Szekspir przemoéwit do mnie, pokochatem go z catej duszy, uczynitem go moim
$wiatem, wspomnienia zycia przywiazalem do jego przekladu i czytajac teraz
pigkniejsze miejsca, przywodze sobie na pami¢é te jedynie szczgsne w moim
zyciu chwile, kiedy rad bytem z ich oddania®.

Spod sentymentalno-patetycznych deklaracji Holowinskiego wyziera
strategia przektadu czysto hermeneutyczna, oparta na dogtebnym przenik-
nigciu i rozpoznaniu intencji piszacego. Przezywane w udrece i zachwycie
braterstwo dusz stwarza wtasciwy kontekst pracy thumacza i jest zwigzkiem
glebokim, intymnym i nieuchronnie zaborczym. Czy w tak zarysowanych
relacjach jest miejsce dla kogos$ trzeciego? A jesli tak, jaka role miatby 6w
kto$§ odgrywac?

4 Korespondencja J.I. Kraszewskiego, BJ rkps 6456 1V, list z 11 listopada 1840 roku,
k.351r
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2. Redaktor Szekspira - ale jaki?

Paradoksalnie, mimo pozoréw zamknigcia i egzaltacji, to wiasnie historia
pierwszych polskich przektadow Szekspira dostarcza kilku archetypow
wspotpracy thumacza z osoba petnigca rozmaicie rozumiane funkcje redak-
torskie. Pierwszy trop prowadzi do wydawnictwa.

Archetyp pierwszy - ,Pan Wydawca”...

W miare rozwoju rynku wydawniczego prawo autorskie i praktyka redakcyj-
na uporzadkowaty wiele zasad, w tym zakres oczekiwanej 1 dopuszczalnej
ingerencji w publikowany tekst. Cho¢ i dzi$ nieuchronnie iskrzy na poszcze-
golnych etapach opracowania redakcyjnego przektadow, zwykle wiemy, kto
i dlaczego sugeruje poprawki. W czasach debiutow przektadow Szekspira
ortografia 1 interpunkcja lezaty w gestii wydawcy, zdrowy rozsadek naka-
zywal jednak powstrzymanie si¢ od ingerencji na wigksza skale, na jaka
uskarza sie rozsierdzony Hotowinski:

Ten tom pierwszy wyszedl w czasie mojej niebytnosci w kraju, (...) nieoszaco-
wany Pan Gliicksberg przez zbytek dbatosci o mojg stawg (...) pozwolit sobie
postapi¢ samowolnie z moim przektadem i zaraz na dorywcze zdanie Pana
Wydawcy Tygodnika [Jozefa Przectawskiego] uzbrojonego w elementarz, jak
sam powiada, przechrzcit moj biedny Sen letniej nocy na jaka$ cudzoziemska
Wigiliq S. Jand®.

Poprawki tego typu — a wigc zmiany narzucane przez wydawce — to
odwieczne zrédlo sporu, rowniez pomiedzy teoretykami edytorstwa, wérod
ktorych jedni chcieliby je identyfikowac 1 oznacza¢, drudzy restytuowaé
pierwotne intencje tworcy, a jeszcze inni uwazajg je za spetnienie oczeki-
wan autora, oddajacego manuskrypt do udoskonalajacej obrobki redakceyj-
nej. W tym trzecim przypadku opublikowany tekst intepretowany jest jako
$wiadectwo chwiejnej, lecz w tej wlasnie postaci dla potrzeb druku ustabili-
zowanej rownowagi sit miedzy tworcg i wydawca, a co za tym idzie — wazne
zrédto wiedzy o matrycach kulturowych, jakie oddziatywaty na literature

> Korespondencja J.I. Kraszewskiego, BJ rkps 6456 1V, list z 20 lutego 1840 roku,
k.328r.
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i sztuke w danym okresie historycznym. Szorstkie relacje z ,,urzedowg”
redakcja bynajmniej nie oznaczajg, ze thumacz nie odczuwa potrzeby udo-
skonalenia tekstu i nie szuka 0s6b gotowych mu w tym pomoéc. Ta wlasnie
uswiadomiona potrzeba rodzi...

Archetyp drugi, czyli ,kiereszowanie rzesiste”...

Na gruncie prywatnym czg¢sto dochodzi do wspdtpracy intensywnej, o du-
zym znaczeniu dla ksztattu tekstu, a jednoczesnie w pewnej mierze ukrytej,
nie liczac konwencjonalnych podzigkowan za lekture rekopisu. Tak byto
w wypadku Ignacego Hotowinskiego i Placyda Jankowskiego (znanego
réwniez jako John Dycalp), przyjaciela z okresu studidéw w Wilnie, pisarza
i thumacza Szekspira.

Relacja Holowinskiego i Jankowskiego jest kolezenska, swobodna i po-
ufata, by¢ moze jednak zbyt wiele w niej dumy i ironii, aby wydata dobry
owoc. Nie mamy wgladu w poczatki ich wspétpracy (nie zachowaty si¢
z tego okresu ani listy, ani rekopisy), dysponujemy za to r¢kopisem niewy-
danego przektadu Otella, w ktéorym Jankowski nie tylko sugeruje szereg
poprawek, ale cato$¢ konczy taka oto epistota:

Daruj Ze si¢ jeszcze raz wrocg do konia, na ktorym tak jezdzi¢ lubi¢: do miar
Twoich. One maja jeszcze gorsza przyware od nacigganych koncoéwek. Rymiki
pospolicie w koncowkach $piewajg fistula, a w twoich wierszach miarowych
rzadko si¢ obejdzie bez: nader nazbyt prawdziwie istotnie straszny ogrom-
ny niepomierny [podkresl. aut.]. Zta i nudna to cecha, ostabia najpigkniejsze
wiersze i nieraz zbliza tragiczno$¢ do $miesznosci (...).

Nie kiereszowatem tak rzgsiscie Murzyna jak sztuki dawniej czytane dlate-
g0 ze pomimo przyzwolenia na moje poprawy, ty nic dobrego nie obracasz ich
zysk na moja zbawienna korzy$¢. Przyklad tego widzialem w Romeo i Julii.
Niejedno miejsce rekomenduje Ci w tej sztuce do odmiany, i jaki los spotkat
moje wykrzykniki i odsytacze? Mow mi, jaki los spotkal moje wykrzykniki
i odsytacze! Moje wykrzykniki i odsytacze!®

Zwazywszy na dalsze losy przektadéw Hotowinskiego, nie sposdéb odmo-
wi¢ Dycalpowi racji, gdy gromi szalenstwa prozodyczne kolegi. Koncowy
komentarz — w zakresie, w jakim mozna wycigga¢ wnioski z tak niewielkiej

¢ Ignacy Hotowinski, Otello albo Murzyn z Wenecyi Shakspeara, Biblioteka Jagiellon-
ska, rkps BJ 4211, k. 50 v.
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probki — wskazuje jednak na inny, bardzo istotny aspekt wspotpracy, ktory
dzi$ interpretowaliby$my zapewne w kategoriach psychologicznych. Dycalp
jest czytelnikiem kompetentnym, kolegg po fachu, sczytujacym przektad
z oryginatem w rece. Jednoczes$nie staje si¢ adwersarzem ironicznym, persy-
flazowym, gdy czuje, ze thumacz nie shucha jego dobrych rad. Zniechgcony —
odmawia dalszej pracy, a swoje pomysly realizuje w pdzniejszych wiasnych
przektadach’. Urazony jest tez zapewne Hotowinski, cho¢ przeciez sam stat
rekopisy... Dzi§ mozna tylko zgadywag, czy przy nieco innym obustronnym
nastawieniu pierwszy polski ttumacz Szekspira oglositby wigcej i lepszych
przektadow. Niewatpliwie jednak zdawatl sobie sprawe, ze procz kolezen-
skiej lektury potrzebny mu mecenat innego rodzaju, prawdziwa przepustka
na szersze wody literatury, a zatem. ..

Archetyp trzeci, czyli ,stosunki literackie”...

Zachecony pierwsza przychylng recenzja swych przektadéw opublikowang
przez Kraszewskiego, Holowinski pisat do niego tak:

Ale od dawna pragnatem wejs¢ w stosunki literackie z W[ielmoznym] Panem
(...) miatbym sobie za grzech $miertelny nie odezwac si¢ do Pana: ach ja tych
stosunkow potrzebuje, nie tylko ze u nas indywidualnie pracujacy nie moga
nada¢ ogdlnej daznosci, lecz jeszcze panski mlodzienczy zapal moglby mig
budzi¢ z cze¢sto napadanego letargu, a wyzszy sposob widzenia i wielostronna
nauka, jakzeby wiele przyniosty korzysci dla moich §lgczen i ramot!®

Opisanie wieloletniej przyjazni obu pisarzy to temat na zgota odrebng
prace, nie sposob tez precyzyjnie odtworzy¢ wszystkich motywacji i emo-
cji zwigzanych z ta znajomoscia. Wazne wszakze jest to, ze zabiegajac
o przychylno$¢ Kraszewskiego, Holowinski szukat intelektualnego sojuszu:
dostatecznie dufny, by odrzucac sugestie Dycalpa, nie czut si¢ jednak w kre-
gach literackich zbyt pewnie. Cho¢ wspierato go srodowisko wotynsko-
-petersburskie, z Kresow wcigz jednak byto bardzo daleko do warszawskich
1 krakowskich elit, nie wspominajac juz o paryskiej emigracji. ,,Stosunki
literackie” byty wiec dla Hotowinskiego warunkiem powodzenia przedsig-
wzigcia, ktore bez przychylnych recenzji uznanych autorytetéw osungtoby

7 Po rezygnacji Hotowinskiego z przektadu Szekspira Placyd Jankowski ogtosit w la-
tach 1842-1847 cztery wlasne tlumaczenia. Por. oméwienia relacji Holowinskiego i Jan-
kowskiego w: Cetera 2009.

8 Korespondencja J.I. Kraszewskiego BJ rkps 6456 IV, list z 20 lutego 1840 roku, k. 328.
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si¢ w niebyt. Wiele lat pdzniej w podobny sposob polscy ttumacze beda
zabiegac o aprobate Jana Kotta, wybitnych artystow lub szacownych insty-
tucji. Dynamika takich stosunkow, lojalnos¢, trwatosé, takt s kluczowe dla
powodzenia wielu przedsigwzieé przektadowych, zwlaszeza gdy thumacze
tracg wiar¢ w sens wlasnych poczynan lub gdy kontynuacja pracy wymaga
zbyt wielu wyrzeczen, rowniez w sensie ekonomicznym. Smutng prawid-
towoscig polskich przektadow Szekspira jest ich nieoptacalnos¢, czego
wymowne $lady mozna odnalez¢ w listach Hotowinskiego, Paszkowskiego,
Ulricha... Wsparcie, nawet niewielkie, grupki zdeklarowanych wielbicieli
talentu jest wiec w tym wypadku bezcenne. Wychodzac nieco poza §cisty
krag osob zwigzanych z ttumaczem, natrafiamy na jeszcze jeden obszar,
gdzie waza si¢ losy przektadow. Przyznawany a priori status arcydzieta
to zbyt mato, aby tekst istotnie zadomowit si¢ w kulturze docelowe;j. Pisze
o tym jeden z recenzentow, wprowadzajac w ten sposob...

Archetyp czwarty - ,$cisty rozbior”...

Zarzuty wobec niedopracowanej edycji bywaty surowe:

Uderza nas przede wszystkim brak prawie zupelny Scistego rozbioru sztuk
ogltoszonych. Nie chodzi nam tu wcale o wykazanie pojedynczych pigknosci,
bo te odkryje kazdy czytelnik cho¢ jedna kropelka poetycznego uczucia obda-
rzony, ale o ogdlny poglad na cudowng ekonomi¢ kazdego w szczegdlnosci
dramatu (...). Zdaniem naszem podobnego rodzaju praca jest nicodzowna przy
kazdym nowym ttumaczeniu Szekspira (Dzieta W. Shakespeare. .., 1849: 409).

Cho¢ wydaje sie, ze oczekiwania te sa oczywiste, rzut oka na polskie
wydania Szekspira dowodzi, ze postulat ten przychodzi nam realizowaé
z wielkim trudem. Czy rzeczywiscie Szekspir jest pisarzem tak uniwer-
salnym, ze nic nam po objasnieniach? A moze tak ,,wspotczesnym”, ze
wszystkie interpretacje sg dorazne, przemijajace i koniec koncéw niewarte
spisywania? Nieche¢ do edycji z rozbudowanym aparatem naukowym nie
pozostaje bez wplywu na strategie przekladu. W pewnym sensie wymu-
sza ona silnie udomowione przeklady, przerzucajac na thumacza funkcje
komentatora, objasniacza tekstu, ktory z braku innych mozliwosci co rusz
sigga po ekwiwalencj¢ dynamiczna, interpoluje wskazowki interpretacyjne
lub wypuszcza fragmenty nadmiernie obcigzone odniesieniami kulturowy-
mi. Gdy tendencja ta przechodzi w konwencje, wydawcy preferuja teksty
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»czyste”, ,literackie”, transparentne, wolne od przypiséw. Gdy do tego
doda¢ presje teatru i ceniong przez aktoréw czystos¢ illokucyjna, kwestia
strategii przektadu dramatu zdaje si¢ w duzej mierze przesadzona. Niechet-
na edycjom krytycznym polityka akademicka i wydawnicza zle $wiadczy
o naszych czasach, zaprzepaszcza tez tradycje dziewigtnastowieczne, kiedy
to liczne wstepy 1 postowia tyle stuzyty Szekspirowi, co odmalowywaty
obraz epoki z jej metodologia, etyka i estetyka. Co wazne, edycje krytyczne
wypracowujg przestrzen wokot utworu, strefe buforowa, w ktorej thumacz
nie musi podejmowaé desperackich dziatan, aby zniwelowa¢ (lub ukry¢)
dystans kulturowy. Bywa, Ze to wtasnie obecnos¢ krytyka-literaturoznawcy
przywraca ttumaczowi swobodg dziatania i zach¢ca do podejmowania ryzy-
ka w miejscach, ktorych specyfika zostanie przez kogo$ innego objasniona.
Wiasnie o takiego partnera zabiegat od poczatku Hotowinski.
Rozszerzajac perspektywe na kilkudziesieciu pozostatych thumaczy
Szekspira w XIX wieku, odkrywamy uderzajaca powtarzalno$¢ zarysowa-
nych sytuacji i uktadow’. Okoliczno$cia sprzyjajaca decyzji o przystapieniu
do thumaczenia bywa tez czesto osobiste nieszczescie, ktore w dramatyczny
sposob odizolowuje przysztego thumacza od rodziny, spotecznosci lub nawet
kraju. Tak dzieje si¢ w przypadku zestania lub przymusowego przesiedlenia
(na przyktad Gustaw Ehrenberg, Adam Phug, J6zef Korzeniowski), emigracji
(Leon Ulrich, Krystyn Ostrowski) lub choroby (Wtadystaw Matlakow-
ski, Jozef Paszkowski). Szersza perspektywa ukazuje takze powtarzalnos¢
schematow wydawniczych: proby ustanowienia serii i problemy z utrzyma-
niem tempa pracy, thumaczenia wydawane wlasnym sumptem, a nastepnie
rozproszone i1 pomini¢te przez krytyke i teatr. Czesto po dobrym przyjeciu
w czasach wspotczesnych nastepuje zapomnienie w kolejnych dekadach
i dopiero zestawienie przedsigwzig¢ udanych i nieudanych pozwala w petni
oceni¢, jakie czynniki zdecydowaty o sukcesie tych pierwszych i porazce
tych drugich. Nawiasem mowigc, nawet bez rozbudowanego aparatu nowego
historyzmu analiza materiatdw wypchnigtych z gtdéwnego nurtu recepcji
bywa zrédiem cennej wiedzy o epoce. Poszerzone studia uwidaczniaja tez
wewnetrzng dynamike rozlicznych srodowisk, ktore udzielaty thumaczom
wsparcia i przyczyniaty si¢ do utrwalenia ich pracy. W kazdym przypadku
srodowiska te realizowaty rdznie pojmowane archetypy redaktorskie.

? W XIX wieku bylo okoto trzydziestu thumaczy Szekspira. Liczba ta nie uwzglednia
tych, ktorzy pozostawili teksty w rekopisie lub ogtosili jedynie fragmenty swoich prze-
ktadow.
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3. Przektad kanoniczny czy kanon przektadow?

Trudno sobie wyobrazi¢, ze wspotczesny redaktor Szekspira w przektadzie
jest akuszerem i komentatorem jednego tylko ttumaczenia. Z uptywem
wiekow translacje i retranslacje tworza przeciez odrebny korpus tekstow,
ktére oprécz oczywistej funkcji odwzorowywania oryginalu wplywajg na
teksty majace dopiero powstac. W przypadku dziet thumaczonych wielokrot-
nie na przestrzeni stuleci ten wlasnie cykl przektadow, ich diachroniczny
rozwoj, staje si¢ zrodtem wiedzy o niegdysiejszych poetykach, a takze —
rzecz niebagatelna — o intertekstualnej dialektyce retranslacji. Zakodowane
w kolejnych odstonach tekstu obrazy rzeczywistosci to (wszech)$wiat nie
tylko Szekspira, lecz roéwniez kazdej kolejnej epoki. Jakie wnioski ptyna
z porownania obrazéw utrwalonych w takich kroplach przektadowej zywicy?

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze, juz bez romantycznych emocji, fragmentowi
przektadu Romea i Julii, ktory tak por6znit dziewietnastowiecznych kryty-
kéw. Miejsce bezposredniego starcia to monolog Romea podziwiajacego
Juli¢ na balkonie na tle rozgwiezdzonego nieba. W przektadzie Mickiewicza
fragment ten brzmi tak:

Lecz stojmy! co tam w oknie btysneto zarazem.
To wschadd stonca, a stoficem sg Julii lica; (...)
Dwie gwiazdy w pilnej kedys$ postane potrzebie,
Prosza oczu Julii, by raczyty w niebie

Swieci¢, nim gwiazdy wrocg i znowu zaswieca.
I coz jesli jej oczy do niebios uleca?

I ¢o7 jezeli gwiazdy btysng $rod jej czota?
Blask Julii oblicza gwiazdy za¢mi¢ zdota,

Jako dzien gasi lampy; a niebo jej okiem
Powietrzng jasnos¢ takim latoby potokiem,

Ze ptaki dzien w omylnym witatyby dzwigku.
(Korsak 1840: 51)

Gdy wstuchaé si¢ w znajome metrum, az kusi, aby dorzuci¢ pointg:
., Tu przerwal, lecz rog trzymal; wszystkim sie zdawato, / Ze Wojski wcigz
gra jeszcze, a to echo grato”... Bo czyz nie tak wlasnie mogtby Tadeusz
zachwyca¢ si¢ Zosia, gdyby dano mu bylo ujrzeé¢ ja noca pod wloskiem
niebem, nie za§ w pstrokatym ogrodku w Soplicowie? Wiersze Szekspira/
Mickiewicza/Korsaka ptynng lekko, rytmicznie, z idealnie wpasowanymi
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okresami retorycznymi. ,,Lecz stojmy” — wota Romeo, jakby zapraszat
do ogrodu Kapuletow publiczno$é, ktorej o swym kochaniu z wdzigkiem
opowie. Romeo Hotowinskiego jest raczej sam (,,Cicho!”) i od razu wpada
w karkotomna sekwencje¢ nieludzko $ciggnigtych form gramatycznych:

Cicho! przez okno blask jaki$ pada!
Wschodze-to pigkny, Juliaz stonce! (...)
Dwie najpigkniejsze gwiazdy na niebie
Majac odjecha¢ w pilnej potrzebie,
Prosza jej oczu, nim wrocg z jazdy

Aby $wiecily w gornej ich sferze.

Gdy oczy w niebie, w jej twarzy gwiazdy
Chcialyby mieszkac¢: gwiazdom odbierze
Blask ich ze wstydem Julii lice,

Jako dzien lampie; z jej oczu w niebie
Strumien $wiattosci zleje sie taki,

Ze oszukane ozwg sie ptaki,

Jakby witaty stonce przy wschodzie.
(Dziela Wilhelma Shakspeara... 1839: 255)

Nawet jesli uzna¢ watowany trzynastozgltoskowiec Mickiewicza za
przektadowe naduzycie, rozchwiany dziesi¢ciozgloskowiec Hotowinskie-
go roOwniez nie wzbudza zaufania. Pomingwszy prozodig, warto zauwazy¢,
ze oryginalny monolog Romea niesie pewien fantastyczny obraz, ktory
w przektadzie tatwo znieksztalcic:

But, soft! what light through yonder window breaks?
It is the east, and Juliet is the sun. (...)

Two of the fairest stars in all the heaven,

Having some business, do entreat her eyes

To twinkle in their spheres till they return.

What if her eyes were there, they in her head?

The brightness of her cheek would shame those stars,
As daylight doth a lamp; her eyes in heaven

Would through the airy region stream so bright

That birds would sing and think it were not night.
(Shakespeare 2003: 11 2.2-3, 15-22)

W XVI wieku konwencja uczynita ze zmystowych wyznan surowiec poe-
zji. Szekspir dobrze wiedzial o zuzyciu jezyka mitosci, kiedy tworzylt postaci
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zakochanych nastolatkow. W wyznaniach Romea az roi si¢ od sonetowych
klisz, dopiero z czasem ustepujacych miejsca poezji prostej, zwartej, silnej,
w ktorej rzadzi Eros i Tanatos. Przez wigkszo$¢ sztuki jednak zakochani
mowia jezykiem zaslyszanym, manierystycznym, czasem $miesznym, cho¢
ow komediowy swing nie zawsze jest wlasciwie rozpoznany przez thumaczy
i krytykow. Migocace w kosmosie oczy Julii to czyste szalenstwo, ale Romeo
opisuje owe dziwaczne zjawisko w miar¢ fachowo, $wiadomy budowy ptole-
mejskiego wszech§wiata, w ktorym planety muszg opuscic krystaliczne sfery,
aby ich miejsce mogtly zajac roziskrzone oczy dziewczyny. Pomyst Romea jest
niedorzeczny, ba — monstrualny, i dowodzi jedynie, Ze rozpalona wyobraznia
maci zakochanemu w glowie. Fragment ten wpisuje si¢ natomiast w istotny
ciag intratekstualnych odwotan do gwiazd, z ktorych kazde, poczawszy od
stynnego prologu, niesie zapowiedz katastrofy'’. Co wigcej, nawet pomingw-
szy inne ztowrogie przepowiednie, sam obraz — wywrocony na nice — straszy
widmem $mierci z pustymi oczodotami. Takie nagle, proleptyczne rozchy-
lenie zastony, przebtysk przysztosci, to rozpoznawalny chwyt dramatyczny
Szekspira, do perfekcji doprowadzony w Makbecie, cho¢ tam brak odniesien
astronomicznych. W Romeo i Julii akcja toczy si¢ w $wiecie rzadzonym przez
zte gwiazdy, ktore sprowadzajg nieszczgscie, a konkretnie — dzumeg.

Za zycia Szekspira dzuma pustoszy Anglie kilkakrotnie, a jedna z naj-
wigkszych epidemii panuje w latach 1593—-1594, tuz przed wystawieniem
Romea i Julii"'. Zaraza budzi paniczny strach, jej ofiarg padaja dziesiatki
tysigcy ludzi: w 1563 1 1603 roku co czwarty mieszkaniec Londynu. O tej
najwigkszej traumie owych czaséw Szekspir nie wspomina w swoich fa-
butach — z wyjatkiem Romea i Julii: to wtasnie nagly wybuch dzumy spra-
wia, ze postaniec z wiescig o pozorowanej $mierci Julii utknie po drodze
z Werony w miescie objetym kwarantanng. Elzbietanie nie wiedza, co jest
przyczyna choroby: moze przynosi ja wilgotne powietrze, moze ztowrdzbne
uktady gwiazd. Lek wzmaga wrazliwos$¢ na znaki przyrody, nic wiec dziw-
nego, ze gdy Romeo opisuje znikajace ze sfery planety i noc jak dzien jasna,
publicznos$¢ przeczuwa nieszezes$cie'?. W przektadzie Mickiewicza jakie$

10 Por. stynne okreslenic Romea i Julii z prologu sztuki — a pair of star-crossed lovers
(Shakespeare 0.6), w jednym z mozliwych przektadow — para kochankow, ktorym gwiazdy
byly przeciwne.

1"W czasie epidemii teatry byty zamknigte. Zaktada si¢, ze wydrukowang w 1597 roku
sztuke grano w lecie 1596 roku.

12 Dla rozbudzenia wyobrazni podczas wyktadu odtworzyli$my widok nieba nad Lon-
dynem w czerwcu 1596 roku, kiedy prawdopodobnie wystawiano Romea i Julig. Symulacja
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799

»dwie gwiazdy” podrozuja ,.kedy$” po niebie, oczy za$ — jak dusza — ,,do
niebios” ulatuja, zacierajac tym samym §lad po koncepcji kosmosu, ktora
jest podstawa Szekspirowskiego obrazu. Paradoksalnie, to oszczgdzajacy
na sylabach Holowinski kaze, jak Szekspir, najpigkniejszym gwiazdom
(Wenus? Marsowi?) znikng¢ ze swych sfer, utrzymujac kosmiczne szalen-
stwo Romea w karbach wspotczesnego mu paradygmatu budowy swiata'.

4. Czy mozna Szekspira (prze)redagowac?

Niewatpliwie wizja przektadu Szekspira oplecionego gaszczem przypisow,
w dybach wstepow 1 komentarzy moze zniecheca¢ do lektury. Szkoput
w tym, ze Szekspir sauté to iluzja przystgpnosci oparta mi¢gdzy innymi na
przekonaniu, ze dobry przektad wytlumaczy wszystko, o czym dhugo i zawile
pisza literaturoznawcy. Rola redaktora Szekspira polega przede wszystkim
na objasnianiu natury tekstu, wspotpracy z thumaczem, wreszcie osadzeniu
przektadu w kulturze docelowej, zarowno dawnej, jak i wspolczesne;.
Pierwsze ze zadan jest wyjatkowo trudne, zwtaszcza gdy w kulturze do-
celowej nie ma tradycji omawiania tego typu zagadnien'*. Bardzo niewicle
sztuk Szekspira zachowato si¢ w jednej tylko wersji, a i te poddawane sa
rozmaitym emendacjom z uwagi na domniemane btedy drukarskie, pomy#-
ki skrybow i1 tym podobne. Praca angielskich edytoréw wymaga zwykle
ustalenia tekstu najblizszego pierwotnej podstawie druku (copy-text), co
oznacza zmudne lawirowanie migdzy zachowanymi wczesnymi wersjami
(drukowanymi), ktore z kolei wywodza si¢ z rekopisoéw o rozmaitym statusie
i pochodzeniu (sg wsrod nich bruliony autorskie Iub ich kopie, egzemplarze
suflerskie, rekonstrukcje z pamigci, przerobki itp.). Ten wielowiekowy wy-
sitek edytorow obejmuje wszystkie poziomy tekstu: podziat na akty i sceny,
spis 0sob, nagtoéwki dialogow, didaskalia, ortografi¢ i interpunkcje, prozodig,
wreszcie selekcje wariantow leksykalnych i interpretacyjnych. Jednocze$nie
ta sama tradycja redakcyjna jest w ostatnich dziesiecioleciach przedmiotem

komputerowa ukazata koniunkcj¢ Marsa i Wenus w poblizu zawsze ztowrogiego Saturna.
Taki widok mogt budzi¢ niepoko;j.

13 Na podobne przesunigcia natrafiamy tez w nowszych przektadach: u Iwaszkiewicza
gwiazdy odchodza ,,w przestrzen”, u. Baranczaka — schodzg ,,z orbit”, co jest w dodatku
pojeciowym anachronizmem.

4 Wyjatkiem sg tu przektady Hamleta za Quarto 1 — Kydrynskiego (1987) i za Quarto
2 i Folio — Chwalewika (1975). Kwestie podstawy tlhumaczenia omawiane sg we wszystkich
tomach przektadow Szekspira piora Piotra Kaminskiego.



96 ANNA CEeTERA-WLODARCZYK

silnej kontestacji w ramach tak zwanego rewizjonizmu edytorskiego. Dok-
tryna ta, po pierwsze, nakazuje szacunek dla integralnosci zachowanych
wersji (wszak réznice miedzy nimi mogg wynikac nie z btedow transmisji,
lecz chociazby z ewoluujacej wizji sztuki przeredagowywanej przez samego
autora), po drugie za$, nalega na cofnigcie wielu emendacji wprowadzonych
w wyniku nazbyt purystycznego podejscia do tekstu Szekspirowskiego, na
przyktad uznawania rozmaitych odstepstw od regut prozodycznych za bledy
kopistow. Trzeci impuls do zmian pochodzi z obszaru badan nad autor-
stwem (w tym badan wspomaganych komputerowo, analiz stylometrycznych
itp.). Tu rezultatem jest silniejsze wyeksponowanie udziatlu ,,obcej reki”
w dramatach Szekspira, jak rowniez dowodzenie jego udziatu w sztukach
napisanych we wspoélpracy, co prowadzi migdzy innymi do wydawania
w prestizowej serii The Arden Shakespeare takich sztuk jak The Two Noble
Kinsmen (1997), Double Falshood (2010) i Thomas More (2011).

Bez watpienia nie wszystkie dylematy anglosaskich edytoréw podzielaja
redaktorzy przektadéw Szekspira. W ttumaczeniu dochodzi do neutraliza-
cji wariantéw ortograficznych czy interpunkcyjnych; co wigcej, przekta-
dy cechuje zwykle wigksza regularno$¢ metryczna, a takze inflacja, czyli
dodawanie werséw. Brak wydan krytycznych skutkuje w pewnym sensie
utajnieniem tej problematyki wsrod odbiorcow, nieswiadomych tego, jak
ztozona jest proweniencja oryginatu i jak eklektyczna jest podstawa, z ktorej
korzysta thumacz, konstruujac swoj przektad.

Drugi obszar aktywnosci redaktora to bezposrednia wspolpraca z thu-
maczem. Krytyczna lektura przektadu moze obejmowa¢ sprawdzenie po-
prawnos$ci semantyki czy prozodii, w kazdym jednak przypadku powinna
si¢ opiera¢ na znajomosci oryginalu, a takze na lekturze innych przektadow,
z czego cze$¢ thumaczy rezygnuje, aby unikng¢ podobienstw lub nie sugero-
wac si¢ cudzg interpretacja. Sczytujac przektad, warto sprawdzi¢ spdjnosé
postaci, wyodrebniajgc z dramatu poszczegolne role, jak czynig to aktorzy.
Duze znaczenie ma wychwycenie wszelkich inter- i intratekstulano$ci, tak
aby utrzymac ciggi nawigzan obecne w oryginale i rozmontowac te powstale
przypadkowo w trakcie ttumaczenia. Korzystne bywaja tez kombinacje
rozmaitych komplementarnych umiej¢tnosci ttumacza i redaktora. Tak si¢
dzieje, kiedy na przyktad redaktor ma wyobrazni¢ plastyczna, przechodzaca
ptynnie od tekstu do obrazu, thumacz za$ przywiazuje wigksza wage do eufo-
nii, uprzywilejowujgc brzmienie i rytm. Kluczowe jest zawsze uszanowanie
estetyki czy tez og6lnej strategii thumacza, tak aby przektad zachowat cechy
autorskie, bez narzucania jakichkolwiek rozwigzan.
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Trzeci obszar dziatan edytorskich to osadzenie przektadu w kulturze
docelowej, dawnej 1 wspotczesnej. Opracowania takie wobec wielowiekowej
recepcji powinny roéwniez obejmowac histori¢ przektadow, bez ktorych nie
byta przeciez mozliwa recepcja teatralna i krytyczna.

Historia kazdego przektadu jest unikatowa, niezmienne natomiast wydaja
si¢ reguly retranslacji. Zaden przektad nie zastepuje oryginatu w sposéb
ostateczny. Z kolei przektady odrzucone przez swoja epoke pozostaja poza
gltéwnym nurtem recepcji, cho¢ mogg wspottworzy¢ nowe ttumaczenia.
Brak edycji krytycznych wymusza strategie przektadu oparte na silnym
udomowieniu tekstu, a takze — z powodu fatszywego wyobrazenia o jed-
nolitym stylu Szekspirowskim — niwelujace roznice stylu i rejestru, ktore

cechuja oryginaty.
Zaniechanie edycji krytycznych jest objawem kryzysu humanistyki.
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