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Obraz wroga - Stanistaw Sojczynski ,Warszyc”
w prasie, literaturze i filmie PRL

Tytul niniejszego tekstu zdaje si¢ sugerowac, ze komunistyczna narracja o ,War-
szycu” i Konspiracyjnym Wojsku Polskim, czyli najwigkszej formacji podziemia
niepodlegtosciowego dziatajacej po wojnie na terenach centralnej Polski, byta
jednorodna i nad wyraz przewidywalna. Niewatpliwie Stanistaw Sojczynski, przed-
wojenny nauczyciel, zolnierz Wrze$nia ’39, a nastepnie brawurowy dowoddca Armii
Krajowej z okolic Radomska, w oficjalnym obiegu wydawniczym PRL - a zarazem
na pewnym poziomie ogdlnosci — nigdy nie maégl by¢ i nie byt przedstawiany ina-
czej niz wrég nowej wladzy. W tym sensie zatem jego wizerunek zawsze byt wize-
runkiem przeciwnika Polski Ludowej. Jednak blizsze przypatrzenie si¢ poszczegol-
nym artykutom prasowym, ksigzkom czy filmom, ktére odnosity si¢ do biografii
~Warszyca”, uzmyslawia, zZe na przestrzeni lat wizja walki podjetej w 1945 r. przez
Sojczynskiego i jego podkomendnych - cho¢ nadal skrajnie falszowana - ulegata
istotnym przeobrazeniom'.

Chcialbym zaproponowac probe spojrzenia na posta¢ Sojczynskiego czy szerzej
na problem powojennej walki podziemia niepodleglo$ciowego przez pryzmat
komunistycznej polityki pamieci. Te ostatnig rozumiem przede wszystkim jako
podejmowane w sposdb intencjonalny przez wtadze PRL (lub przez nie inspiro-
wane) zorganizowane dzialania w réznych obszarach zycia spotecznego, ktérych

' Najwazniejsza pracg poswigcong historii Stanistawa Sojczynskiego oraz organizacji niepodle-
glosciowej, ktora zatozyl, a nastepnie dowodzil jest: Tomasz Toborek, Stanistaw Sojczytiski i Konspi-
racyjne Wojsko Polskie (L6dz: IPN, 2007). Wspomniana ksiazka stanowi nie tylko obszerne kompen-
dium rzetelnej wiedzy na temat dziejow KWP, ale takze - szczegolnie w rozdziale wstepnym - zawiera
wiele cennych wskazéwek odnosnie do najwazniejszych przejawéw odgornego zarzadzania narracja
o Sojczynskim i jego podkomendnych w czasach PRL. Z pdzniejszych ksigzek zob. m.in.: Ksawery
Jasiak, Dziatalnos¢ partyzancka Konspiracyjnego Wojska Polskiego. Z dziejow 1I Konspiracji w Srodko-
wej Polsce w latach 1945-1955 (Wielun-Opole, 2008); Milena Bykowska, Ludwik Danielak ,,Bojar”
(1923-1955). Zotnierz Konspiracyjnego Wojska Polskiego (Warszawa: Neriton, 2013); Toborek, War-
szyc. Wyklety bohater (Warszawa: Demart, 2013).
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zakladanym efektem finalnym miato by¢ uformowanie odpowiednio sprofilowanej
pamieci zbiorowej Polakow. W realiach polskich termin ,,polityka historyczna”
bywa zastepowany takimi okresleniami jak ,polityka pamieci” lub ,,polityka
pamieci historycznej”, ktére zasadniczo odnoszg si¢ do tego samego fenomenu.
Autorzy ostatniego z przywotywanych okreslen - nie bez pewnych racji — uza-
sadniajg swoj wybor nastepujaco: ,,Ostatecznie nie chodzi bowiem o to, jaka byta
historia (tj. przeszto$¢), ale o to, co (i jak) zostanie na jej temat spolecznie przyswo-
jone i zapamietane™. Innymi stowy, bedzie mnie interesowac w pierwszej kolejno-
$ci odgorne wpisywanie historii ,Warszyca” i jego podkomendnych w pozadany
przez wladze kontekst interpretacyjny. Nie jest przy tym moja intencja drobiaz-
gowe wyliczanie kolejnych klamstw, przeinaczen i oszczerstw, jakimi przy tej
okazji si¢ postugiwano, a raczej proba generalnej refleksji nad tym, czemu te
zabiegi mogly stuzy¢, a mianowicie jaka wizje powojennej historii Polski za ich
pomoca probowano zaszczepi¢ w spoteczenstwie. Odnoszac si¢ do propozy-
cji badawczych zaproponowanych swego czasu przez nestora badan nad his-
torig PRL, gtéwnym przedmiotem zainteresowania bedzie zatem ,,pamie¢ upo-
wszechniana” przez powojenne wiadze Polski, a nie realny stan pamieci zbiorowej
Polakéw na temat KWP i jego dowodcy?.

Na potrzeby tego tekstu pojecie pamieci zbiorowej bedzie nawigzywato do pro-
pozycji pojeciowych sformutowanych przez Aleide Assmann (m.in. na kanwie
prac Jana Assmanna), tj. rozréznienia trzech rodzajow pamieci: komunikacyjnej,
zbiorowej i kulturowej*. W tej wizji pierwsza z wymienionych form pamieci jest

2 Dorota Malczewska-Pawelec, Tomasz Pawelec, Rewolucja w pamieci historycznej. Porow-
nawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowg pamiecig Polakéw (Krakéw: Universitas, 2011),
18. Nalezy takze odnotowad, ze — szczegolnie w realiach polskich - pojecie ,,polityki historycznej”
(podobnie jak jego pozostale terminologiczne warianty) nie jest przede wszystkim kojarzone z polem
refleksji naukowej, a raczej z domenga biezacych konfliktow politycznych. Na temat historii samego
pojecia oraz sporéw wokol jego interpretacji zob. m.in. Robert Traba, Historia — przestrzen dialogu
(Warszawa: ISP PAN, 2006); Pamigc i polityka historyczna - doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw,
red. Stawomir M. Nowinowski, Jan Pomorski i Rafat Stobiecki (£.6dz: IPN, 2008); Narodowe i euro-
pejskie aspekty polityki historycznej, red. Bartosz Korzeniewski (Poznan: Instytut Zachodni, 2008);
Peter Steinbach, ,Pami¢¢ — upamietnianie — polityka historyczna”, w Polsko-niemieckie miejsca
pamieci, red. Traba i Hans Henning Hahn, t. 4: Refleksje metodologiczne (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2013), 283-304; Joanna Kalicka i Piotr Witek, ,,Polityka historyczna”, w Modi
memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Traba (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, 2014), 378-387; Stobiecki, ,,Mimo wszystko w obronie polityki historycz-
nej”, Wigz 671(1) (wiosna 2018): 113-124.

> Andrzej Paczkowski, ,Peerelowska przeszlo$¢ w pamigci spolecznej, historiografii i polityce”,
w idem, Od sfalszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski (Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 1999),
208-226.

* Ujmujac sprawe w wielkim skrocie, do dwdch kategorii pamieci, tj. ,,komunikacyjnej” i ,,kul-
turowej”, ktérych zasadnicze fundamenty stworzyl Jan Assmann (takze przy wspétudziale Aleidy
Assmann), w propozycji jego zony réwnie wazna staje si¢ forma posrednia pamieci, nazywana przez
nig ,zbiorowa” lub ,polityczng”. Szerzej na temat propozycji Jana Assmanna — Pamieé kulturowa.
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utozsamiana z migedzypokoleniowymi przekazami ustnymi, a jej zasieg oddzia-
lywania ma w zwiazku z tym wyraznie ograniczony horyzont czasowy. Z kolei
pamiec zbiorowa to wyzsza forma pamigci komunikacyjnej/pokoleniowej, ktorej
rozpad nie nastgpuje z chwila odejécia danej generacji, poniewaz jej nos$nikiem
jest wieksza zbiorowos¢, np. spoteczenstwo lub naréd. Co wazne, ta forma pamieci
buduje tozsamo$¢ danej grupy i jest silnie upolityczniona: ,,Pamiec i zbiorowos¢
wspierajg si¢ nawzajem: zbiorowos¢ jest nosnikiem pamieci, a pamie¢ stabilizuje
zbiorowos¢ [...]. Pamig¢ zbiorowa jest pamiecia polityczng. W przeciwienstwie
do rozproszonej pamieci komunikacyjnej, ktora sama si¢ ksztaltuje i sama sie roz-
pada, pamigc zbiorowa kierowana jest na zewnatrz i charakteryzuje si¢ wysokim
stopniem jednolitosci. Typowe dla pamieci zbiorowej s3 minimalizm tre$ciowy
i redukcjonizm symboliczny. Czesto chodzi o pojedyncze wydarzenie, ktore staje sie
oddzialujacg na pamiec »ikong« doswiadczenia historycznego, z zalozenia zawsze
zfozonego i zréznicowanego. [...] Poza tym, pamigc¢ zbiorowa tworzy symetryczna
relacje miedzy przeszlodciag a przyszioscia, w ktorej z okreslonego wspomnienia
wywodzi si¢ okreslone zadanie. [...] Innymi stowy: pamie¢ zbiorowa jest zawsze
instrumentalizowana politycznie™. Natomiast pamig¢¢ kulturowa jawi si¢ jako
wyzsza forma pamieci zbiorowej, zdecydowanie trwalsza od tej drugiej, a ponadto -
poprzez swoja réznorodnos¢ i nastawienie na ztozone interpretacje przesztosci
- odporna na polityczng instrumentalizacje. W duchu propozycji Assmann jest
réwniez zalozenie, ze przedstawiony przez nig podzial nie jest sztywny i szczegdlnie
w odniesieniu do dziejéw najnowszych (czyli w naszym przypadku w odniesieniu
do okresu PRL) powinnismy pamietac, ze rdzne typy pamieci niejako na biezaco
wzajemnie si¢ przenikajg i uzupelniaja®. W przelozeniu na zaproponowang ponizej
analize bede si¢ zatem przygladal procesowi odgornego tworzenia ,,pamieci zbio-
rowej” na temat ,Warszyca” i jego oddziatu. Integralng czescia tego procesu byta
proba przekucia pewnych elementéw pamieci komunikacyjnej na temat dowodcy
KWP (czy szerzej podziemia zbrojnego i poczatkow wladzy ludowej) w zdecydo-
wanie trwalszg pamie¢ wyzszego stopnia, czyli pamiec zbiorowg oraz kulturows.
Calos¢ tych zabiegéw stuzyta m.in. uwiarygodnianiu powojennych wtadz Polski’.

Pismo, zapamietywania i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych (Warszawa: Wydawni-
ctwa UW, 2008), 64-81.

> Aleida Assmann, ,,1998 — Miedzy historig a pamiegcig”, w Pamieé zbiorowa i kulturowa.
Wspdlczesna perspektywa niemiecka, red. Saryusz-Wolska (Krakéw: Universitas, 2009), 164.

¢ Ibidem, 143-173. Szerzej na temat wspotczesnych propozycji teoretycznych w obszarze badan
nad pamiecig (w tym m.in. koncepcji Aleidy i Jana Assmannéw) zob. np.: Saryusz-Wolska: ,Wstep”,
w Pamieé zbiorowa i kulturowa, 7-38. Korzeniewski, Transformacja pamieci. Przewartosciowania
w pamieci przesztosci a wybrane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego o przesztosci w Polsce
po 1989 r. (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 2010), 29-46, 213-217.

7 W tym kontekscie Korzeniewski pisze m.in.: ,,Kiedy odniesiemy pojecia wypracowane przez
Assmanndéw do dziedziny polityki historycznej, to mozna zatozy¢, iz, po pierwsze, jest ona pewna
strategia sil politycznych sprawujacych wladze stuzaca wykorzystywaniu wspomnien zawartych
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Interesujace mnie zagadnienie postanowitem przedstawi¢ za pomocg odwotania
do czterech nastepujacych po sobie czasowo, konkretnych przyktadéw. Ten zabieg
pozwoli - w moim przekonaniu - na czytelniejsze zobrazowanie kolejnych znacza-
cych korekt w oficjalnym przekazie na temat ,Warszyca” i KWP, pokaze zarazem
dynamizm opisywanych proceséw oraz zjawisko swoistego ,,dostrajania” owego
przekazu do biezgcej koniunktury spoteczno-politycznej w PRLE.

Relacja z sali rozpraw

Pierwsza odslona interesujacego mnie zjawiska wiaze si¢ z procesem Sojczyn-
skiego i jego jedenastu podwladnych, do ktérego doszto w grudniu 1946 r. przed
Wojskowym Sadem Rejonowym w Lodzi. Budowany wéwczas na tamach prasy,
ktora szeroko relacjonowata kolejne rozprawy, obraz ,Warszyca” skladal sie z kilku
wzajemnie uzupelniajacych si¢ elementdw.

Przede wszystkim zgodnie z tym przekazem Sojczynski nie byt zolnierzem,
a pospolitym bandyta, ktéry walczyt nie tylko z wladzg komunistyczna, ale takze
ze zwyklymi obywatelami. Jego podkomendni rozwijali w terenie ,fal¢ terroru”,
ktorej ofiarami stawali si¢ wszyscy bez wzgledu na przekonania polityczne, wiek czy
ple¢. W tym sensie ,Warszyc” stawal si¢ nie tylko wrogiem Polskiej Partii Robotniczej
i Urzedu Bezpieczenstwa, ale kazdego Polaka — mial bowiem na sumieniu zaréwno
»partyjnych”, jak i ,,bezpartyjnych”. Co wigcej, jak posrednio sugerowata dwczesna
propaganda, w oddziale panowat dostatek i dobrobyt, ktérego zrédtem byty cyklicz-
nie przeprowadzane napady rabunkowe. Innymi stowy nie o ide¢ chodzito ludziom
z KWP, a o szybkie wzbogacenie si¢ kosztem innych. Przy tym Zolnierzom ,War-
szyca® odmawiano prawa do bycia polskimi ,,bandytami”, podnoszac przy kazdej
okazji, ze cze$¢ uzbrojenia, jakim dysponowali, pochodzita z ,,imperialistycznego”
Zachodu, skad tez nadchodzily rozkazy, ktérym sie podporzadkowali’.

~Warszyc” byl nie tylko ,,krwawym Generalem”, czyli zdegenerowanym watazka,
ale takze do szpiku zlym i pozbawionym wszelkich hamulcéw moralnych czlo-
wiekiem, ktéry m.in. miat wda¢ si¢ w romans z jedng ze swoich taczniczek. Jesli

w pamieci komunikatywnej do zdobycia hegemonii w publicznym dyskursie o przeszlosci oraz
wplywania na ksztalt pamieci dlugoterminowej” — Transformacja pamieci, 216.

8 Do prac analizujacych zjawisko odgornego sterowania przez wladze PRL pamiecig zbiorowa
Polakéw na konkretnych przykladach mozna zaliczy¢ m.in. nastepujace pozycje: Joanna Wawrzyniak,
ZBoWiD i pamieé drugiej wojny swiatowej (Warszawa: Trio, 2009); Jacek Zygmunt Sawicki, Bitwa
o prawde. Historia zmaga# o pamiec powstania warszawskiego 1944-1989 (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2005); Zofia Woycicka, Przerwana zatoba. Polskie spory wokot pamieci nazistowskich obozéw
koncentracyjnych i zaglady 1944-1950 (Warszawa: Trio, 2009); Renata Kobylarz, Walka o pamigé.
Polityczne aspekty obchodéw rocznicy powstania w getcie warszawskim 1944-1989 (Warszawa: IPN,
2009); Krzysztof Zajaczkowski, Westerplatte jako miejsce pamigci 1945-1989 (Warszawa: IPN, 2015).

»Krwawy General Warszyc przed sadem”, Glos Robotniczy 10 XII 1946: 2; ,Warszyc — wielbiciel
Mikotajczyka wydawal na przyjaciotki pieniadze zrabowane ofiarom”, Glos Robotniczy 13 XII 1946: 1-2.
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odbiorcy tak skonstruowanego przekazu mieli odnalez¢ w Sojczynskim jakies
cechy ludzkie, to wlasnie te najgorsze. ,Warszyc” przypomina bardziej demona,
chociazby wtedy, gdy na pytanie prokuratora, czy przyznaje si¢ do winy, replikuje:
»Ze przyznaje sie tylko do czyndéw” - a zarazem, jak odnotowuje sprawozdawca
sagdowy - ,,blyska [...] oczyma na boki i kurczowo zaciska raz po raz pies¢™"".

Kolejnym elementem tego obrazu jest stricte polityczny wymiar dzialalno-
$ci zatozyciela KWP. Otéz w mysl oficjalnych enuncjacji dowodzil on ,,banda
NSZ-owska”, czyli zgodnie z 6wczesnymi kanonami stal na czele ,,bandy faszy-
stowskiej”. Oczywiscie ,Warszyc” i jego ludzie nie byli jedynymi w kraju ,,pol-
skimi hitlerowcami”. W tym sensie wszystkich dowddcéw podziemia kreowano
na pogrobowcéw III Rzeszy, co dla wladz komunistycznych mialo réwniez ten
walor, ze réwnolegle przed polskimi sagdami toczyly si¢ procesy autentycznych
zbrodniarzy wojennych. Innymi stowy obok relacji z ogloszenia wyroku w sprawie
~Warszyca” czytelnik mégt znalez¢ informacje o rozpoczynajacym sie w stolicy
procesie Hansa Fischera, zwanego takze , katem Warszawy”"'.

Wreszcie sprawa dla tuz powojennej odmiany narracji na temat KWP klu-
czowa. Otdz przegladajac publikacje prasowe z tego procesu, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze ,banda Warszyca” byla faktycznie przybudéwka Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktéremu w owym czasie komuni$ci wydali wojng, zreszta nie tylko
na sfowa. Stawka w tej potyczce bylo jak wiemy zwycigstwo w pierwszych wybo-
rach do sejmu i symboliczne domkniecie procesu przejmowania wladzy nad Wisla.
Z tego powodu, jak mozemy przypuszczaé, najwazniejszym elementem 6wczesnego
wizerunku ,Warszyca” staly sie jego rzekomo bliskie i zazyle relacje z ludowcami.
Zjawisko, o ktorym mowa, dobrze oddaja niezwykle plastyczne tytuly kolejnych
tekstow, ktére nominalnie mialy przeciez zawiera¢ sprawozdania z przebiegu roz-
prawy Sojczynskiego, np.: ,Warszyc” i Mikotajczyk. , Adiutanci” i ,,sztab” krwawego
zbira zeznajqg przed sgdem lub ,Warszyc” kazal wstgpowad do PSL-u wszystkim czton-
kom swojej bandy, celem zasilenia szeregow stronnictwa Mikolajczyka, czy wreszcie
niepozostawiajacy zadnych watpliwosci: Krwawy terror Warszyca miat utorowac
droge p. Mikotajczykowi do zwyciestwa'?. Nieprzypadkowo, jak sie wydaje, w bez-
posrednim sgsiedztwie tekstow demaskujacych ,,przymierze” ,Warszyca” i Miko-
tajczyka, czesto zamieszczano informacje z przebiegu kampanii tzw. bloku demo-

10 Krwawy Generat Warszyc”: 2.

1 Bolestaw Dudzinski, ,W zautkach zbrodni i zdrady. Do czego zmierza reakcyjne podziemie”,
Glos Robotniczy 16 XII 1946: 3; ,,Mordercy narodu polskiego Fischer - Leist — Meisinger - Daume
staneli przed Trybunalem Narodowym w Warszawie”, Glos Robotniczy 18 XII 1946: 1-2; ,Wyrok
na bande Warszyca, Glos Robotniczy 18 XII 1946: 1-2.

2, Warszyc i Mikolajczyk. Adiutanci i sztab krwawego zbira zeznaja przed sadem”, Glos
Robotniczy 12 XII 1946: 2; lub ,, Warszyc kazat wstepowa¢ do PSL-u wszystkim cztonkom swojej
bandy, celem zasilenia szeregéw stronnictwa Mikolajczyka”, Glos Robotniczy 12 XII 1946: 2; czy
wreszcie niepozostawiajgcy zadnych zludzen: ,,Krwawy terror Warszyca mial utorowaé droge
p- Mikolajczykowi do zwycigstwa”, Glos Robotniczy 15 XII 1946: 1.
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kratycznego. Z dwunastu oskarzonych, potowa — w tym takze Sojczynski — zostata
wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Lodzi zgtadzona®.

Dodam jeszcze dla porzadku, ze kiedy dwa lata pdzniej przed sadem stanat
nastepca Sojczynskiego na stanowisku dowodcy KWP, Jan Malolepszy ,,Murat”,
leitmotivem relacji z jego procesu nie byly juz powiazania z PSL, a bliskie rela-
cje z osobami duchownymi. Kiedy sagdzono ,,Murata”, PSL bylo juz dawno roz-
gromione i ,przejete” przez komunistéw, natomiast kluczowa stawala si¢ kwestia
pacyfikacji polskiego Kosciota™.

»Reportaz historyczny”

Sprawa ,Warszyca” ponownie zagoscila na famach gazet w okresie tzw. odwilzy.
Nie byt to jednak - jak mozna byloby sie spodziewa¢ — przyklad prostego odktamy-
wania obrazu zbudowanego w okresie stalinizmu. Wiosna 1957 r. Gfos Robotniczy
opublikowal kilkuodcinkowy ,,reportaz historyczny”, poswiecony historii KWP.
Cykl zatytutowano zbiorczo Warszyc i jak przyznawata sama redakcja dziennika
nigdy by nie powstal, gdyby nie fakt, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zde-
cydowalo sie podzieli¢ z dziennikarzami materialami dotyczacymi rozpracowania
formacji zalozonej przez Sojczynskiego. Do watku pewnej gry przeszloscia, jaka
przy okazji tej publikacji prowadzila ,,odwilzowa bezpieka”, jeszcze wrdce. For-
malnym pretekstem do zajecia sie przez dziennikarzy Glosu Robotniczego tematem
KWP byt list blizej nieokreslonej ,,grupy czytelnikéw z pow. radomszczanskiego”,
ktérzy mieli w nim stwierdzi¢ m.in.: ,Nie jest prawda, jak tu i 6wdzie pisano u nas
jeszcze do niedawna, ze w pierwszych latach po wojnie nowy socjalistyczny ustréj
zostal przez cale spoleczenstwo przyjety entuzjastycznie, ze tylko nieliczne jed-
nostki, obszarnicy, kapitalisci i ptatni agenci obcych mocarstw przeciwstawiali sie
nowej rzeczywistosci. Wydaje si¢ nam, ze warto odktamac lata 1945-47, ktore byty
okresem prawdziwej wojny domowej, okresem krwawej rewolucji, zacietych walk
réznego rodzaju oddzialéw podziemnych i band lesnych™>.

Warto zatrzymac si¢ na kwestii generalnego obrazu Sojczynskiego, jaki zaserwo-
wano czytelnikom ,,organu Komitetu Lodzkiego i Komitetu Wojewodzkiego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej”. Niewatpliwie dokonano w nim powaznej korekty,
w tym sensie, ze ,Warszyc” przestawal by¢ pospolitym ,,bandytg”, ktérego do dzia-
tania popycha morderczy instynkt i che¢ zysku. Pisano wprost o tym, ze podczas
procesu sprzed dziesieciu lat zmierzono si¢ jedynie z ,,czarng legendg” czlowieka,

3 Szerzej na temat $ledztwa i procesu zob. Toborek, Stanistaw Sojczy#iski, 157-171.

4 Zob. np.: ,Krwawy zbir Murat — Malolepszy i jego trzej wspolnicy w sutannach stang dzis
przed Sadem Rejonowym w Lodzi”, Glos Robotniczy 1 I1I 1949: 1; ,,Bandyta Murat i jego wspélnicy
w sutannach przed sadem”, Glos Robotniczy 2 111 1949: 1.

5 Warszyc”, Glos Robotniczy 20-22 IV 1957: 6.
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ktéremu nie powinno odmawiac sie pewnej dozy ideowosci. Do tak zarysowanego
planu postaci wprowadzano zarazem wyrazny kontrapunkt, zgodnie z ktérym owa
ideowos¢ ,Warszyca” byla suma summarum niespdjna i wewnetrznie sprzeczna,
co niechybnie prowadzilo calg podleglta mu formacje na droge wystepku's.

Kreslac zbiorowy portret podkomendnych Sojczynskiego, postuzono sie z kolei
schematem, zgodnie z ktérym réownolegle zaczeto opisywac historie AK. Innymi
stowy podzielono cztonkéw KWP na ,,prawdziwych bandytéw” oraz ,,zagubio-
nych patriotéw”. Jak fatwo si¢ domysli¢, tymi pierwszymi okazywali si¢ najczesciej
przedstawiciele kadry dowodczej organizacji, za$ drugimi jej szeregowi cztonko-
wie. Nawet to delikatne zniuansowanie historii KWP nie zmieniato jednak gene-
ralnej oceny calej formacji, zgodnie z ktorg, jak pisano: ,,Oczywiscie patrioty-
zmu niektérych ludzi Warszyca i patriotyzmu naszych ludzi nie mozna mierzy¢
jedng miarg™". Innymi stowy, w tej wizji o ile czes¢ podkomendnych ,Warszyca”
mogla by¢ postrzegana w kategoriach utomnego, ale jednak patriotyzmu, o tyle on
sam i jego najblizsi wspdtpracownicy na taka godnos¢ juz nie zastugiwali. Z tego
powodu najprawdopodobniej oficjalna wykladnia jego zZyciorysu nie obejmowata
udzialu w kampanii wrzesniowej oraz zaangazowania w struktury AK. Te elementy
budowli zwyczajnie nie wspodlgraly z jej fundamentem*®.

Kiedy spojrzymy na analizowang publikacj¢ jako na pewna calos¢, nasze poczu-
cie, ze nie powinni$my kojarzy¢ jej z typowymi tekstami ,,odwilzowymi” tylko sie
wzmacnia. Rownie dobrze mozna ja bowiem interpretowaé w kategoriach de facto
»antyodwilzowych”. W tym miejscu powraca, sygnalizowana wcze$niej, sprawa
inspiracji ptynacej ze strony MSW, ktéra legla u genezy publikacji. Nie sposéb zro-
zumie¢ tego kontekstu bez uswiadomienia sobie, ze w owym czasie peerelowskie
»organy bezpieczenstwa” znajdowaly si¢ w glebokiej defensywie, oskarzane — cho¢
nadal wybiérczo - o pewne ,,bledy i wypaczenia” z okresu stalinizmu. Znajdujaca si¢
w powaznym strukturalnym kryzysie Stuzba Bezpieczenstwa jak ryba wody potrze-
bowata zatem przekazu budujacego pozytywne skojarzenia z jej pracownikami, uci-
najacego rozwazania na temat skali nie tak dawno popelnionych zbrodni, ktéra
mogla przerodzi¢ si¢ w glosy podwazajgce sens istnienia nie tylko samej ,,bezpieki”,
ale takze systemu, ktory jg stworzyl: ,W WUBP ludzie majg sine od niewyspania
twarze, oczy bolg jakby w nie piasku sypnieto. W zadymionych papierosami pokojach
od $witu palg sie $wiatla. Roztozone na stotach mapy toédzkiego wojewddztwa [...]
pokrywaja sie gesta siecig choragiewek, oznaczajacych dziatanie band””.

Reportaz o ,Warszycu” bez watpienia budowat hagiograficzny obraz ,,aparatu
bezpieczenstwa”, a intencje stojace za skierowaniem go do druku wyrazano wprost,

16 Ibidem.

17" Ewa Potaniecka [wta$c. Zbigniew Nowicki], ,Warszyc! XII. Rozdzial, ktory jest odpowiedzig
na list”, Glos Robotniczy 18 IV 1957: 3.

18 Toborek, Stanistaw Sojczynski, 22-41.

19 Polaniecka [wla$c. Nowicki], ,Warszyc”, Glos Robotniczy 23 IV 1957: 7.
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np. przy okazji opisu najstynniejszej akcji KWP, czyli rozbicia wiezienia w Radom-
sku: ,,Przypominamy te ciezka noc, tym wszystkim szczegdlnie sposrdd naszej
mlodziezy, ktérym wydaje sig, Ze ustréj nasz zostal nam »dany«. Nie, on zostal
wywalczony, w walce o niego, w krwawym i ciezkim boju zgineto $miercig walecz-
nych tysigce bohaterdw, funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, zotnierzy KBW,
pracownikéw MO i cztonkéw partii” — po czym w konkluzji dodawano - ,,Ustroj
nasz jest okupiony krwig najlepszych synéw proletariatu, ktérzy bronili go przed
kontrrewolucjg i powaznymi sitami reakgji, reprezentowanej w naszym wojewo6dz-
twie m.in. i przez »Warszyca«”*. W tym sensie zatem przytaczana publikacja,
wprowadzajac wczesniej zupelnie nieobecne w narracji o Sojczynskim watki, usta-
lata zarazem nowy, réwnie zaklamany kanon opowiesci o nim i jego zolnierzach,
ktorego integralnym elementem okazywal si¢ watek martyrologii funkcjonariuszy
»bezpieki”.

Publikacji z Glosu Robotniczego nie sposéb pomingc z jeszcze jednego
powodu - tj. jej autora. Cho¢ kolejne drukowane odcinki cyklu konsekwentnie
podpisywano jako dzielo niejakiej Ewy Polanieckiej, to wtajemniczeni w kulisy
pracy redakeji wiedzieli doskonale, ze za tym pseudonimem kryje si¢ Zbigniew
Nowicki, w pozniejszych latach znany w calej Polsce jako Zbigniew Nienacki,
autor cieszacych si¢ ogromng popularnoscia ksigzek dla mlodziezy. Wtedy jeszcze
poczatkujacy dziennikarz uzyskatl wglad w dokumenty zgromadzone w MSW
w ramach rozpracowywania KWP, a cze$¢ z nich nawet zacytowal w swoim ,,repor-
tazu”. Fakt dopuszczenia Nienackiego do materialéw dawnego Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego swiadczyt o duzym zaufaniu, jakim darzyly go ,,organy
bezpieczenstwa’. Jasne jest rowniez to, ze efekt finalny jego poszukiwan musiat
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom szefostwa resortu. W kolejnych latach literat
wielokrotnie dawal przyktady politycznej lojalnosci wobec systemu, w ktérym
zyl i tworzyl, czego swoistym ukoronowaniem byto aktywne poparcie dla decy-
zji o wprowadzeniu stanu wojennego?'. Rdwniez pdzniejsze elementy oficjalnej

2 Potaniecka [wlasc. Nowicki], ,Warszyc! V. Z 19 na 20 kwietnia”, Glos Robotniczy 30 V 1957: 3.

2l Zob. m.in.: Piotr Lopuszanski, ,,Prawdziwe zycie Pana Samochodzika”, Polityka 30 V 2007,
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/219907,1,nienacki-zbigniew.read, dostep: 6 I1 2017;
Wiestaw Kot, PRL - jak cudownie si¢ zZyto (Poznan: Publicat, 2008): 88-89; Bozydar Brakoniecki,
»Co ukrywal Pan Samochodzik?”, Dziennik Polska Times 27 VII 2013, http://www.polskatimes.pl/
artykul/955080,co-ukrywal-pan-samochodzik,id,t.html, dostep: 15 II 2017; Andrzej Czyzewski,
»Autor Pana Samochodzika, »Worek Judaszéw« i zolnierze »Warszyca«”, Dziennik £6dzki — Historia
23 III 2017: 2-3; Tomasz Lenczewski, ,»Pan Samochodzik« i bezpieka”, Do Rzeczy Historia 52
(2017): 45-46. Przy tej okazji warto odnotowac, ze w zbiorach IPN nie zachowaly si¢ dokumenty;,
na podstawie ktérych mozna jednoznacznie potwierdzi¢ zakres i dlugos¢ ewentualnej wspdtpracy
Zbigniewa Nienackiego ze Stuzba Bezpieczenstwa. Przetrwaly jedynie pewne poszlaki (w postaci
kart ewidencyjnych), ktére sugeruja, ze kontakty literata z ,organami bezpieczenstwa” PRL mogly
przybieraé bardziej sformalizowany charakter. Zarazem jednak te same materialy sugeruja,
ze ewentualna stata wspolpraca rozpoczela sie na diugo po powstaniu ,,reportazu historycznego”
0 ,Warszycu” i miata najprawdopodobniej charakter wywiadowczy. Por. AIPN 01746/4, Postanowienie
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narracji na temat ,Warszyca’, czyli ksigzka i powstaty na jej bazie film, wigzg si¢
z postacig urodzonego w Lodzi literata®.

Worek Judaszéw

Ksigzka ujrzala $wiatlo dzienne w roku 1961%. Jej fabuta stanowila rozwinie-
cie gtéwnych watkéw oraz mocno zanurzonych w polityce ocen historycznych
zarysowanych w reportazu sprzed czterech lat. Z przyjetego tu punktu widzenia
nalezaloby zwréci¢ uwage, ze stworzona przez Nienackiego opowies¢ nie byta
juz historig ,Warszyca” ani KWP, ale opowiescig na temat rozbicia resztek tego
ugrupowania i to opowiedziang z perspektywy ludzi ,aparatu bezpieczenstwa”.
Nie oznacza to, ze posta¢ Sojczynskiego catkowicie znika z kart powiesci. Jego
obraz jest rozwinieciem propozycji zawartej w Glosie Robotniczym, a Nienacki
postarat sie przede wszystkim o podkreslenie bezsensu podjetej przez niego walki.
Czytelnik Worka Judaszéw mogt zatem dowiedziec sig, ze przynajmniej dla czgsci
mieszkancéw Radomska i okolic ,Warszyc” to dawny nauczyciel i sprawny konspi-
rator z okresu okupacji, cho¢ po jej zakonczeniu ,,gledzit co$ o idealach wolnosci
absolutnej™. Sojczynski wypada tym lepiej, im gorzej jawi sie jego ,,sadystyczny”
nastgpca w roli dowddcy KWP. Rzecz jasna Nienacki dosy¢ ,,swobodnie” potrak-
towal zaréwno zyciorysy swoich bohaterdw, jak i opisywane realia, przycinajac
je podtug wlasnych potrzeb®.

o zniszczeniu akt sprawy czynnej Departamentu I dot. KO ,,Eremita”, 18.01.1990; IPN BU 2912/1,
Kartoteka odtworzeniowa MSW, k. 1-6.

22 Zbigniew Nienacki doczekal sie rowniez biografii, ktorej autor — darzacy swojego bohatera
ogromng sympatia — w duzym stopniu ,,przeslizguje si¢” po najbardziej kontrowersyjnych elementach
zyciorysu tworcy Pana Samochodzika, czesto przyjmujac za dobra monete wyjasnienia przedstawicieli
wladz PRL. Wspomniana praca stanowi zarazem bardzo przydatne zrddlo wiedzy bibliograficznej,
wstepnie porzadkujac ogromna spuscizne publicystyczna i literacka Nienackiego — Mariusz Szylak,
Zbigniew Nienacki. Zycie i twérczos¢ (Olsztyn: Oficyna Wydawnicza Warmia, 2009). Autor drugiej
z biografii skupil sie przede wszystkim na ,,mlodziezowym” aspekcie tworczo$ci Nienackiego:
Lopuszanski, Pan Samochodzik i jego autor. O ksigzkach Zbigniewa Nienackiego dla mtodziezy
(Warszawa: Nowy Swiat, 2009). Niezwykle waznym zrédlem o zyciu i twérczoéci Nienackiego jest
strona ,,Internetowego Klubu Nienackofandw”. Jak tatwo si¢ domysli¢, na jej famach dominuje mocno
afirmatywne podejscie zaréwno do postaci pisarza, jak i jego tworczosci — http://www.nienacki.art.
pl, dostep: 15 11 2017.

»  Zbigniew Nienacki [wlasc. Zbigniew Nowicki], Worek Judaszéw (Warszawa: Czytelnik, 1961).

2 Andrzej Werner w swojej recenzji z ksigzki Nienackiego odnotowal m.in.: ,Na korzysé¢
autora nalezy takze zapisac fakt, ze przedstawiajgc dwa obozy nie postuzyt si¢ czarno-biatym
schematem” - Werner, ,Worek Judaszéw”, Twérczosé¢ 12 (1962): 119.

»  Nienacki, Worek Judaszow, 33-34. Sojczynski ,Warszyc” na kartach powiesci Nienackiego
otrzymal przydomek ,,Perkun”. Z kolei jego nastepca nosi nadany mu przez Nienackiego pseudonim
»Rokita” - z kontekstu calej ksigzki wynika, ze w tym przypadku pisarzowi chodzito o zbudowanie
postaci odwzorowujacej pewne elementy biografii m.in. Henryka Glapinskiego ,,Klingi”.
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Historia ostatnich podkomendnych ,Warszyca” jest w tej narracji zaledwie
dodatkiem do opowiesci stawigcej zasadniczo przebieglos¢, mestwo i odwage
oficeréw ,,organow bezpieczenstwa”. Gtéwnym bohaterem opowiesci jest major
z MBP ,,Albert”, ktéry udajac emisariusza rzadu w Londynie, stara si¢ wywabi¢ z lasu
cztonkéw KWP. Dopomaga mu w tym przedsigwzigciu szef miejscowego Powiato-
wego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego ,,Jaruga”, ktory w trakcie wojny miat boha-
tersko dowodzi¢ oddzialem AL. W wizji Nienackiego pierwszy ttumaczyt drugiemu
dalekosiezne plany wtadzy ludowej wobec podziemia w nastepujacy sposéb: ,,Ale
po to mamy swoj rozum, zeby sobie powiedzie¢: do$¢ tej krwi po jednej i po drugiej
stronie. Bo po tamtej stronie moze tez by¢ czlowiek uczciwy, co trafit tam przez
przypadek i teraz nie wie, jak sie z tego bagna wydosta¢. Wigc ja sobie mysle, Jaruga,
ze jesli daloby sie zatamowac te krew serdeczna, co si¢ z nas toczy, i gdyby sie dalo
tych z tamtej strony jako$ uja¢, przyjrzec si¢ im z bliska, oddzieli¢ zdrowe od chorego,
chore niech umiera, a zdrowe niech zyje”*. Podobnie zatem jak w reportazu, takze
i w ksigzce wyraznie wybrzmiewat watek ,,porzadnych” czlonkéw ,,band”. Zgodnie
z wizja zarysowang na kartach powiesci - to przede wszystkim dalsza pomyslnos¢
szeregowych cztonkéw KWP byla motorem napedowym brutalnych dziatan podej-
mowanych przez oficeréw MBP?.

Worek Judaszéw - bo tak zatytulowal swéj utwor Nienacki - to worek, w ktérym
»bezpieka” symbolicznie zamyka kolejnych sprawcéw ludzkich nieszczed¢, czyli
przywodcéw zbrojnego podziemia. Wydana w ponad siedmiotysiecznym nakla-
dzie ksiazka szybko doczekata si¢ dodruku oraz licznych przektadéw w krajach
»demokracji ludowej . O sukcesie publikacji — poza jej poprawna polityczna
wymowg — zadecydowala takze sprawnos¢ warsztatowa autora, czesto podkres-
lana przez recenzentéw. W tym kontekscie Wiestaw Jazdzynski pisal m.in., Ze:
»Nienacki zadal przede wszystkim ktam modnym tu i éwdzie mitom jakoby [...]
ksigzka na wskro$ polityczna, z reguly musiata pochodzi¢ z krainy dretwej mowy”*.

% Nienacki, Worek Judaszéw, 104.

¥ Szerzej na temat wizerunku pracownikow ,bezpieki” w literaturze PRL pisze Stanistaw
Baranczak, ,,Polska powies¢ milicyjna. Dominacja funkcji perswazyjnej a problemy gatunkowe”,
w W kregu literatury Polski Ludowej, red. Marian Stepien (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1975),
270-316; Baranczak, Czytelnik ubezwlasnowolniony. Perswazja w masowej kulturze literackiej PRL
(Paryz: Libella, 1983). Z najnowszych opracowan po$wieconych analizie tego zjawiska zob. Dorota
Skotarczak, ,,Obraz wladzy w powieéci milicyjnej”, w Obrazy wladzy w literaturze, 99-123.

2 Szylak, Zbigniew Nienacki, 53, 242, 244-245.

¥ Wieslaw Jazdzynski, ,Worek Judaszow”, Odglosy 28 1 1962: 3. Jazdzynski byt drugim obok
Nienackiego pisarzem, ktory podjal temat Sojczynskiego i KWP. Najprawdopodobniej on takze
otrzymal dostep do materiatéw MSW, o czym posrednio §wiadczy zawarto$¢ jego zbioru opowiadan
poswieconego tej tematyce, w tym przede wszystkim odwolywanie sie do postaci i wydarzen, ktore nie
byly znane szerzej publicznosci. Stworzony przez niego wizerunek dowédcy KWP niewiele roznit si¢
od wizji Nienackiego. Sojczynski, ktory wyszedt spod piodra Jazdzynskiego, to prawy i w pewien
sposob uczciwy czlowiek. Tragizm jego postawy — zdaje si¢ sugerowa¢ Jazdzynski — polegal na tym,
ze nie zrozumial trwaloéci przemian spoleczno-politycznych wprowadzanych przez nowe wladze
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Jerzy Putrament po lekturze Worka Judaszow posunal sie jeszcze dalej i zrownat
Nienackiego z Peterem Cheyneyem, autorem popularnych w Wielkiej Brytanii
opowiadan detektywistycznych®. Wypowiedz Putramenta stanowi dobry pretekst
do zwrdcenia si¢ w kierunku sprawy filmowej ekranizacji utworu Nienackiego,
ktora paradoksalnie nie okazata tak oczywista jak mogliby$my przypuszcza¢, biorac
pod uwage generalng wymowe ksigzki*'.

Akgcja ,,Brutus”

W przywolywanym powyzej tekscie Putrament poza chwaleniem Nienackiego
sygnalizowal, ze pojawily si¢ powazne problemy ze skierowaniem do produkgji
przygotowanego na podstawie Worka Judaszow scenariusza®. Pisarz znal sprawe
z pierwszej reki, byt bowiem w owym czasie kierownikiem literackim zespotu
filmowego, ktéry przymierzal si¢ do ekranizacji wspomnianej powiesci. Putra-
ment dosy¢ oglednie stwierdzal, ze film o akcji rozbicia KWP zostal tymczasowo
storpedowany, ale zapowiadal przy tym, ze nie ma zamiaru sprawy odpuszczac®.

Polski i Zzywigc si¢ mrzonkami o III wojnie $wiatowej sprowadzil nieszczescie nie tylko na siebie
i swoich podkomendnych, ale takze na rzesze niewinnych ofiar - Jazdzynski, Umarli nie sktadajg
zeznan (Lodz: Wydawnictwo Lddzkie, 1961), 16, 18-19, 41-49, 55. Por. Lech Bartelski, Polscy pisarze
wspélczesni (Gdansk: Tower Press, 2000), 168.

30 Jerzy Putrament, ,,Polski Peter Cheyney”, Glos Robotniczy 22 11 1962: 5.

' Biograf Nienackiego podaje za nim informacje o tym, ze Worek Judaszéw mial by¢ trzykrotnie
odrzucany przez duze oficyny, wskutek negatywnych recenzji wydawniczych. Zgodnie z relacja
pisarza ksigzka zostala skierowana do druku dopiero po interwencji Putramenta - Szylak, Zbigniew
Nienacki, 52.

2 Formalnie rzecz ujmujac, pierwsze przymiarki do scenariusza filmowego bazowaly na tekstach
prasowych Polanieckiej vel Nienackiego z Glosu Robotniczego. Faktycznie bowiem scenariusz
i ksigzka powstawaly réwnolegle, a w $wietle czesci dokumentéw z Filmoteki Narodowej mozna
nawet zaryzykowac teze, ze swdj ostateczny ksztalt ksigzka nabrata na skutek uwag zgloszonych
do scenariusza Worka Judaszéw, sformulowanych w trakcie obrad Komisji Oceniajacej Scenariusze
w V 1960, ktdre zostaly omdwione w dalszej czeéci tekstu — por. Agnieszka Polanowska, Informacje
na temat przekazanych materialow, 29 12009, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (AIPN),
sygn. BU 2207/01, k. 1-2; A. Hochberg, Pismo do wiceministra Kultury i Sztuki Tadeusza Zaorskiego,
29 1I 1964, Filmoteka Narodowa (EFN), sygn. S-10447, b.p.

3 Putrament, ,Polski Peter Cheyney”: 5. Szerzej na temat roli Putramenta w powojennym
$rodowisku literackim w Polsce zob. m.in.: Andrzej Krajewski, Miedzy wspdtpracg a oporem.
Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980) (Warszawa: Trio, 2004); Konrad
Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-1970 (Warszawa:
IPN, 2011); idem, ,,Jerzy Putrament towarzysz od literatury (i literatow)”, w Elity komunistyczne
w Polsce, red. Mirostaw Szumito i Marcin Zukowski (Warszawa-Lublin: IPN-UMCS, 2015),
455-465; Rokicki, ,,Niezastapiony. Jerzy Putrament i jego metody nadzoru nad pisarzami w PRL,
w Nadzorcy. Ludzie i struktury wladzy odpowiedzialni za dziatania wobec srodowisk twérczych,
naukowych i dziennikarskich, red. Sebastian Ligarski i Grzegorz Majchrzak (Warszawa: IPN, 2017),
291-304.
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Z odnalezionych niedawno protokotéw Komisji Oceny Scenariuszy, czyli ofi-
cjalnego ciala akceptujacego scenariusze filmowe, wiemy, ze kilkuletnia zwloka
w realizacji filmowego Worka Judaszéw wynikata w duzym stopniu z przy-
czyn politycznych. Ujmujac rzecz w wielkim skrdcie, w trakcie obrad wspo-
mnianej komisji doszto do kontrowersji woko! pytania, czy po doswiadczeniu
»0dwilzy” mozna zrobi¢ film, w ktérym oficerowie ,,bezpieczenstwa’ sg ludzmi
bez skazy, a przedstawiciele podziemia wylgcznie bandytami. W tym duchu
wypowiadat sie m.in. Aleksander Scibor-Rylski: ,,Jest problem natury polityczno-
-moralnej, sprawa nie jest prosta. Wiadomo, ze bezpieczenstwo w naszym kraju
i nasze osobiscie zawdzieczamy wlasnie Stuzbie Bezpieczenstwa, ale jednocze$nie
temu samemu aparatowi zawdzigczamy szereg drazliwych przykrosci. Mozna
powiedzie¢, ze ta instytucja ma podwdjny slad w pamieci narodu. Ta niedo-
bra pamie¢ zostala szczegélnie zanotowana wtedy, kiedy zostalo rozwigzane
MBP [...] - to wszystko w pamieci ludzkiej nie wygasto i wlasnie dlatego
wydaje mi sie, Ze nie mozna pisa¢ scenariusza, ktory jako cztowieka bez skazy
wysuwa majora bezpieczenstwa*. W podobny ton uderzyt Andrzej Braun, ktory
dodatkowo zwrocit uwage na problem spotecznego odbioru filmu, ktéry idzie
na przekoér gteboko zakodowanej spolecznej pamieci na temat okresu powojen-
nego: ,mamy tutaj do czynienia ze schematem, z wieloma rzeczami uproszczo-
nymi, z jakim$ podziatem, gdzie z jednej strony jest banda, a z drugiej bojowcy.
Przeciez wtedy to nie byta wojna, ktora rozgrywala si¢ w gabinetach, a wrecz
odwrotnie, dzialaly ogromne masy ludzi [...]. Nie wolno jest nam zapomnie¢
o tym, ze w spoleczenstwie bandy mialy oparcie, a nie mieli oparcia ci, ktorzy
je zwalczali”®. Przeciwnicy pomystu ekranizacji Worka Judaszéw uwazali przy
tym, ze zaproponowana przez Nienackiego sensacyjna, a co za tym idzie nie-
zwykle uproszczona formuta opowiesci o ,wojnie domowe;j”, zwyczajnie nie
odpowiada powadze problemu. Antoni Bohdziewicz — réwniez przeciwnik idei
realizacji filmu - powiedzial wprost, ze ,,albo si¢ robi film bardzo powazny, [...]
albo takiego filmu nie robi si¢ wcale™.

W gronie obroncéw scenariusza znalezli si¢ z kolei m.in. Stanistaw Dygat,
Henryk Hubert czy kilkakrotnie wspominany Putrament. Ten ostatni, w odpo-
wiedzi na zarzuty krytykéw scenariusza, oskarzyl ich o postugiwanie sie ahisto-
rycznymi argumentami i wyraznie wchodzac w role politycznego komisarza,
kontrargumentowal: ,,Scibor wiedze o UB z roku 1949/1955 wpakowal do lat
1946/47 i jego stosunek do UB jest taki, jaki byl w okresie pézniejszym. A prze-
ciez w sposdb historyczny podchodzac do zagadnienia mozna stwierdzi¢, ze UB
w roku 1946 mialo pelne rece roboty z wrogami Polski Ludowej. Kolega Scibor
tendencyjnie ujmuje role UB w stosunku do band, przeciez bylo wlozone wiele

3 Protokdt z Komisji Oceny Scenariuszy w dniu 14 V 1960, b.d., FN, sygn. S-10447, k. 5-6.
% Ibidem, k. 11.
% Ibidem, k. 12.
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wysitku majacego na celu uratowanie ludzi [...]. Wcale nie chodzilo o rozbicie
AK”. Po czym, puentujac, dodawal: ,Uwazam, ze w tym scenariuszu zostala
bardzo dobrze poprowadzona [...] jedna cecha narodowa, mianowicie cata banda
[...] dala sie wzig¢ na lep angielszczyzny™*. W przywolywanym cytacie wyraznie
wida¢, ze Putrament wrecz przywoluje do porzadku Scibora-Rylskiego, krytycznie
nastawionego do jego zdaniem zbyt cukierkowej wizji ,,bezpieczenstwa” zapro-
ponowanej przez Nienackiego. W pewnym sensie zatem dyskusja o przysztym
filmie przeradzala si¢ w spor o interpretacje ,,pionierskich” lat wtadzy ludowej,
a dokladniej o granice tego co mozna, a czego nie wolno na ten temat powie-
dzie¢. ,Warszycowi” i jego podkomendnym przypadla w udziale nade wszystko
rola statystow, z ktorych czes¢ — w mysl tej interpretacji — by¢ moze kierowata sie
przez jakis czas szlachetnymi pobudkami, ale z chwilg zbrojnego wystapienia prze-
ciwko nowej wladzy i tak znalazla si¢ na drodze do ,,zbandycenia”, a tym samym
do zatracenia. Niewatpliwie przytaczana dyskusja miafa réwniez wymiar wewnatrz-
srodowiskowego rozrachunku z okresem stalinizmu. W tym sensie wpisywala si¢
w zdecydowanie szersze zjawisko ,,odwilzy” wystepujace w wielu dziedzinach
zycia, w tym takze np. w kulturze czy nauce. Przy czym jej przebieg sugeruje,
ze w realiach poczatku lat sze§¢dziesiatych wystepowaly juz wyrazne tendencje
do zamknigcia dyskusji nad okresem ,,btedéw i wypaczen”, a czes$¢ glosow wypa-
daloby uznac wrecz za powrét do retoryki stalinowskiej, w tym takze do skrajnie
zideologizowanych interpretacji historycznych powstatych w tamtym okresie®.

Dla dalszych loséw scenariusza najwazniejsze byto co do powiedzenia na jego
temat mieli obecni na obradach KOS - co samo w sobie duzo méwi o tym, jak
nadzorowano prace na ,odcinku filmowym” — przedstawiciele wiadz. Te osta-
nie reprezentowal Wincenty Krasko, czyli 6wczesny kierownik Wydziatu Kul-
tury KC PZPR, oraz wiceminister kultury i sztuki, bezposrednio odpowiedzialny
za sprawy kinematografii Tadeusz Zaorski. Krasko wydat iscie salomonowy wyrok.
Uznal, ze przedstawiony do oceny material ma duzy potencjal, ale zarazem wymaga
dalszego ,poglebienia”. Wyraznie wskazywal przy tym, aby aspekty sensacyjnie
filmu zeszly na plan dalszy kosztem szerszego potraktowania tzw. elementéw poli-
tycznych. Szef Wydziatu Kultury dawatl zarazem praktyczne rady przysztym rea-
lizatorom, ktére mialy zapewni¢ im pozytywny odbidr filmu przez publicznoé¢:

37 Ibidem, k. 15.

3 Ibidem, k. 17.

% Szerzej na ten temat zob. m.in. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce: 1I pofowa lat czterdziestych — poczgtek lat piecdziesigtych (L6dz: Wydawnictwo Lodzkie,
1993); idem, Historiografia PRL: ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia
i szkice (Warszawa: Trio, 2007); Czyzewski, Destalinizacja polskiej nauki historycznej w drugiej
potowie lat 50-tych XX w. (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007); Marta Fik, Kultura
Polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1989 (Londyn: Polonia, 1995); Alina Madej, ,,Bohaterowie byli
zmeczeni?”, w Syndrom konformizmu? Kino polskie lat szes¢dziesigtych, red. Tadeusz Miczka i Madej
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1994), 10-26.
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»[...] trzeba wydoby¢ elementy dobrze méwiace o pracownikach bezpieczenstwa
i nikogo to nie bedzie oburzalo, jezeli w tych rolach beda dobrzy aktorzy™*. Osta-
tecznie decyzja ministra Zaorskiego z lipca 1960 scenariusz powstaly na bazie
Worka Judaszéw zostal odrzucony*'.

Musialo uptyna¢ sporo czasu, aby prace nad ekranizacjg prozy Nienackiego
ponownie nabraly przyspieszenia. W polowie lat sze$¢dziesigtych prawa ekrani-
zacji Worka Judaszéw przejat Zespot Filmowy ,,Iluzjon”, w ktérym pracowat Jerzy
Passendorfer, czyli rezyser ,,przektadajacy” oficjalng wykladnie najnowszej historii
Polski na jezyk filmu. Przerobiony przez niego scenariusz zyskal akceptacje KOS
i zostal skierowany do produkeji. Wkrétce skompletowano calg ekipe, a w prasie
pojawily sie pierwsze zapowiedzi przyszlego filmu, ktéry wowczas nosit jeszcze
tytul Krysztatowe zwierciadto. Wiosng 1965 r. - jak mozemy przypuszcza¢ dosy¢
niespodziewanie dla wszystkich zaangazowanych w ten projekt, a chyba najbar-
dziej dla samego Passendorfera — swoje poparcie dla projektu wycofal resort spraw
wewnetrznych, kierowany przez Mieczystawa Moczara. Z kontekstu zachowanych
dokumentéw wynika, ze zgloszone zastrzezenia byly natury politycznej, w zwigzku
z czym ,czynniki decyzyjne” zazadaly od ekipy zmian w scenariuszu i odsunie-
cia w czasie realizacji projektu. Dla postronnych decyzja wydawac¢ si¢ musiata
co najmniej dziwna, wszak rezyser mial juz na swoim koncie Barwy walki, czyli
obraz, ktory wspottworzyt legende tzw. grupy partyzanckiej, skupionej wokot coraz
potezniejszego szefa MSW*2.

Ostatecznie pod koniec 1967 r. projekt otrzymal zielone $wiatlo z resortu
Moczara, ale wtedy pomyst realizacji filmu spotkal si¢ z powaznym oporem
cztonkéw Rady Programowej ,,Iluzjonu”, przede wszystkim Romana Bratnego
i Jerzego Wilhelmiego. Ujmujac rzecz w duzym skrocie, zastrzezenia byly dwo-
jakiej natury. Po pierwsze argumentowano, ze przedstawiony do oceny material
pelen byl niejednoznacznosdci w obrazowaniu gtéwnych postaci po obydwu stro-
nach barykady. Wilhelmi problem éw ujal nastepujaco: ,W tym scenopisie nie

0 Protokél z Komisji Oceny Scenariuszy w dniu 14 V 1960, b.d., FN, sygn. S-10447, k. 14. Szerzej
na temat polityki wladz wobec §rodowiska filmowego w latach sze$¢dziesiatych, zob. m.in.: ,,Uchwala
Sekretariatu KC w sprawie kinematografii z VI 1960, w Syndrom konformizmu?, 27-34; Ewa Gebicka,
»»Obcinanie kantéws, czyli polityka PZPR i panstwa wobec kinematografii lat sze$¢dziesiatych”,
w Syndrom konformizmu?, 35-34.

4 List dyrektora Zjednoczonych Zespotdéw Realizatoréw Filmowych do Zespolu Realizatoréw
Filmowych ,,Start”, 16 VII 1960, FN, sygn. S-10447, b.p.

2 Stenogram z posiedzenia Rady Programowej zespotu ,,Iluzjon” w dniu 12 IX 1967, b.d., FN,
sygn. S-10447, k. 1-2; ,Rozpoczecie prac przy filmie »Krysztatowe zwierciadto«”, Glos Robotniczy
20-21 II 1965; »Krysztalowe zwierciadlo« — dalszym ciagiem Skapanych w ogniu i »Barw walki,
Zotnierz Wolnosci, 20-21 11 1965. Szerzej na temat roli Passendorfera i jego éwczesnych dziet
filmowych w ramach budowania spotecznych wyobrazen na temat najnowszej historii Polski
zgodnie z oczekiwaniami wladz zob. m.in.: Werner, ,Walki barwne i bezbarwne”, w Historia filmu
polskiego, t. 5, 1962-1967, red. Rafal Marszatek (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1985);
Ireneusz Siewinski, ,,»Barwy walki« albo tesknota za legenda”, w Syndrom konformizmu?, 127-146.
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mamy postaci bandytéw czy gangsterdw, a postacie ludzi walczacych ze sobg, ale
jezeli sa czlonkowie bandy i wéréd nich mamy nauczycieli [to czytelne nawigzanie
do postaci Sojczynskiego — AC] to co$ nam tutaj si¢ nie zgadza — dlaczego ludzie
tego zawodu zostali uwikiani w takie sytuacje. [...] Film taki nie moze by¢ zrobiony
w taki sposob, aby widzowie mieli jakiekolwiek watpliwosci, bo w rezultacie film
nie spelnitby swojego zadania™*. Innymi stowy, zdaniem recenzenta, Passendorfer
wprowadzal chaos znaczeniowy tam, gdzie nie powinno go by¢. Bratny, podsu-
mowujac dwuznaczng jego zdaniem wymowe filmu, odwotat si¢ wrecz do hasta
»anty-westernu”. Po drugie przewing stworzonego przez Passendorfera scenariusza
mialto by¢ niepotrzebne i chybione pomieszanie gatunku - tj. sensacji z ,,kinem
problemowym?”, czyli w tym przypadku opowiadajagcym o sprawie powojennych
»walki z bandami”. Przy czym krytycy rezysera zgodnie sugerowali mu, aby poszedt
w kierunku filmu sensacyjnego, ograniczajagc do minimum - wczesniej ,,odpo-
wiednio naswietlone” — watki polityczne*.

Ostatecznie do prac nad ekranizacja Worka Judaszow Passendorfer powrdcit
dopiero wiosng 1970 r. W miedzyczasie nakrecil jeszcze Operacje Berlin, w ktdrej
utrwalil legende Zolnierzy tzw. Ludowego Wojska Polskiego szturmujacych sto-
lice III Rzeszy, a takze poruszajace si¢ w zblizonym spektrum problemowym
Ostatnie dni oraz Dzieri oczyszczenia. Film na bazie scenariusza Nienackiego
byl pewnego rodzaju domknieciem watku walki o ludowa ojczyzne, prowa-
dzonej tym razem juz po formalnym zakonczeniu dziatan wojennych. Przy czym
nie byla to pierwsza proba zmierzenia si¢ przez Passendorfera z tym tematem.
Rezyser mial juz bowiem na swoim koncie takie filmy jak Zerwany most (1962),
opowiadajacy o walkach z UPA, oraz Skgpani w ogniu (1964), ktérego akcja
rozgrywala si¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych i skupiata si¢ na wkladzie jedno-
stek LWP w ,,normalizacje” sytuacji na tych terenach po zakonczeniu wojny*.

Efekt finalny staran rezysera, czyli debiutujacy na ekranach kin w 1971 r.
film zatytulowany Akcja Brutus, wypadt raczej blado i nie spotkal sie z tak sze-
rokim odzewem w prasie jak wcze$niejsze obrazy Passendorfera*®. Obok na poty
rytualnych tekstéw, w ktorych podkreslano udane zabiegi warsztatowe rezysera
i ogtaszano jego kolejny sukces”, pojawily sie takze glosy krytyczne. Szczegolnie
jeden mogl zapas¢ w pamieci twércow filmu. ,,Akcja Brutus moze imponowac

# Stenogram z posiedzenia Rady Programowej zespolu ,,Iluzjon” w dniu 12 IX 1967, b.d., FN,
sygn. S-10447, k. 10.

“  Ibidem, k. 10-11.

* Marszalek, ,Film Fabularny”, w Historia filmu polskiego, t. 6, 1968-1972, red. idem (Warszawa:
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1994), 36-43; Piotr Zwierzchowski, ,Wizerunek aparatu
bezpieczenstwa w polskim filmie fabularnym”, w Artysci wladzy, wladza artystom, red. Andrzej
Chojnowski i Sebastian Ligarski (Warszawa: IPN, 2010), 113-147.

6 Zob. m.in.: Adam Zarzycki, ,,Akcja Brutus”, Zotnierz Polski 21 (1971); Tadeusz Kubik, »Akcja
Brutus”, Glos Koszalinski 25 V 1971.

¥ Eugeniusz Boczek, ,Fortelem ich...”, Express Wieczorny 18 V 1971.
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mistrzostwem w postugiwaniu si¢ metoda pastiszu. Cienka, przewrotna drwina,
z jaka artysta obnaza schematyczne uproszczenia, naiwnosci i prymitywizm
w budowie postaci, pseudodyskusje i pseudowybory moralne - jest wysokiej
proby. A owa zamierzona, starannie dopracowana w szczegélach nieporadnos¢
inscenizacji i wypielegnowany banat dialogéw dowodzg wyrafinowanego poczucia
humoru” - ironizowal na tamach warszawskiej Kultury Janusz Gtowacki*.
Podjeta przez tworcéw Akcji Brutus proba uatrakcyjnienia wizji poczatkow
wiadzy ludowej, poprzez nawigzanie do konwencji filmu sensacyjnego czy wrecz
szpiegowskiego, okazala si¢ takze dosy¢ umiarkowanym sukcesem frekwencyjnym.
Obraz Passendorfera z wynikiem oscylujacym w granicach 650 tys. widzow (czyli
z dzisiejszej perspektywy osiggajac wynik bardzo dobry) - znalazt si¢ dopiero
na 53 miejscu wsrod premier filmowych za rok 1971%. Nie zmienia to faktu,
ze film na wiele lat utrwalit wspéttworzony przez Nienackiego sposéb opowia-
dania o ludziach ,Warszyca” przez pryzmat odwagi funkcjonariuszy ,,bezpieki”.
W filmie, podobnie jak jego literackim pierwowzorze, gléwnym bohaterem
opowiesci nie byt zatem Sojczynski i jego podkomendni, ale dzielny major UB
z Warszawy, ktory pod przykrywka agenta przystanego z Londynu, stara si¢ prze-
nikna¢ do szeregéw KWP, a nastepnie doprowadzi¢ do mozliwie bezkrwawej
likwidacji oddzialu. Gléwnego bohatera ,, Alberta” (w tej roli Zygmunt Hubner)
w trudnej i pelnej niebezpieczenstw misji wspiera ,,Jaruga”, rownie prawy szef
lokalnego PUBP, ktorego zagrat z kolei znany szerszej publiczno$ci m.in. z Barw
Walki Tadeusz Schmidt. Wizja prowadzonej przez nich walki, cho¢ zawierala
pewne odpowiednio przefiltrowane elementy ,,bialej legendy” ,Warszyca”, byla
zasadniczo nastawiona na uwiarygodnianie oficjalnego przekazu na temat rozbi-
cia resztek KWP, a zarazem poczatkéw wladzy ludowej. To wlasnie tym zabiegom
stuzyly m.in. banalne, a zarazem silnie moralizatorskie dialogi, ktére w swojej
recenzji wysmial przyszly autor Antygony w Nowym Jorku. Z duzym prawdo-
podobienstwem mozemy zaklada¢, ze uwage Glowackiego przykuta chociazby
wymiana zdan pomiedzy najwyrazniej majacymi si¢ ku sobie ,,Albertem” oraz
nieswiadoma jego podwojnej roli faczniczky oddzialtu KWP ,, Anastazjg” (grana
przez Ewe Krzyzewska). Nawet ta, wydawaloby sie daleka od wielkiej polityki

# Janusz Glowacki, ,Nowy Passendorfer i pisarstwo ku pokrzepieniu serc”, Kultura (Warszawa)
21 (1971).

* ,Frekwencje na premierach w 1971 r. (po roku wyswietlania)”, Maly Rocznik Filmowy (1972),
127-128. W pierwszej piecdziesigtce owego zestawienia znalazlo si¢ jedynie siedem rodzimych
produkgji, a najlepszy wynik spoéréd nich osiagneta komedia Tadeusza Chmielewskiego Nie
lubie poniedziatkéw, ktéra w tym samym czasie obejrzato okolo 1 mln 750 tys. widzéw. W swojej
rocznej analizie dorobku krajowej filmografii Wojciech Wierzewski podkreélal, ze rok 1971
w polskiej kinematografii uptynat pod znakiem komedii wlasnie (powstato ich wtedy az sze$¢) oraz
filméw mlodziezowych i sensacyjnych. Co ciekawe, w swoim omdwieniu nie odnidst sie do filmu
Passendorfera, wyrdznil za to inny film o podobnej tematyce, czyli Pofudnik zero Waldemara
Podgorskiego, do ktérego scenariusz napisal przywolywany wezeéniej Aleksander Scibor-Rylski,
zob. Wierzewski, ,Dlugometrazowy film fabularny”, Matly Rocznik Filmowy (1971), 5-6.
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okoliczno$¢, zostata wykorzystana przez twércow filmu do implementowania pro-
pagandowego wykladu historii najnowszej, ktora calej scenie nadata rys nie tyle
sztuczny, co wrecz groteskowy:

Anastazja: Gdyby zyl ,,Perkun” to nigdy by do tego nie doszlo. On walczyt o jaka$
sprawe. To ,,Boruta” doprowadzit do tego, ze bylismy zmuszeni zwrdci¢ si¢ 0 pomoc
do Ciebie.

Albert: Czy to takie ponizajace?

Anastazja: Tak. Jeste$ szpiegiem. Zdobywasz informacje o naszym kraju za obce
pieniadze.

Albert: Wy takze dzialacie za obce pieniadze [...].

Anastazja: To nieprawda.

Albert: Nieprawda? A skad ta kurtka? Za czyje pienigdze macie kupiong bron i amu-
nicje? Ludzie, ktérzy wami kieruja biorg zotd w Londynie. Chociaz Wam zotdu
nie ptacg.

Anastazja: Londyn, to dziwne, ze sa takie miejsca, gdzie sie naprawde skonczyta
wojna. Mozna sobie p6j$¢ na spacer do lasu, nie ba¢ sig, ze kto$ ci palnie w teb.
Albert: Tutaj tez bedzie spokojnie. Za rok, za dwa [...].

Anastazja: Nie, nie zaprzestane walki dopodki beda tutaj rzadzili ludzie optacani
przez Moskwe.

Albert: Nie kazdego mozna kupi¢. Oni wierza w te swoja komunistyczng Polske™.

Z przyjetego tu punktu widzenia, cytowana wymiana zdan ma co najmniej
podwdjne znaczenie. Po pierwsze jest proba dowarto$ciowania postawy ,,Per-
kuna” (Sojczynskiego), wzgledem jego nastepcodw w roli dowodcy KWP, na czele
z ,Borutg”. Sojczynski na ich tle jawi si¢ jako czlowiek gleboko ideowy, a nie pospo-
lity ,bandyta”. Zarazem jednak widz otrzymuje wyrazny komunikat, ze nawet taka
postawa wigze si¢ w ostatecznym rozrachunku z kleska, czyli w tym kontekscie
ze $miercig ,dobrego” dowddcy KWP. Co wiecej, z ekranu pada wyrazna sugestia,
ze mimo pewnych racji Sojczynski de facto dzialal w interesie panstw zachodnich,
a nie swojej ojczyzny. Tworcy filmu zdaja sie mowi¢ widzom: wéréd dowodcow
»band” zdarzali si¢ ludzie o dobrych intencjach, do pewnego stopnia uczciwi, ale
to wladza ludowa musiata w tej walce wygra¢, bo historyczna i moralna racja byta
po jej stronie.

Po drugie konicowe stowa ,, Alberta” to swoiste wyznanie wiary osoby przekona-
nej, ze nad Wista mozna budowac polska (czytaj rodzimga, niezalezng od Moskwy)
wersje komunizmu. Innymi stowy pracownicy ,,bezpieczenstwa” okazuja sie konty-
nuatorami dziela kolejnych pokolen polskich patriotow, ktérzy mitos¢ do ojczyzny
stawiali na pierwszym miejscu i byli dla niej gotowi na najwigksze poswiecenia.
Deklaracje padajace z ust gtéwnego bohatera filmu nie sa przypadkowe i wspot-
graja z generalng strategia wladz komunistycznych, szczegdlnie silnie akcentowang
po roku 1956 i obliczong na legitymizowanie si¢ poprzez odwolywanie do watkow

0 Wszystkie cytaty zaczerpnieto z oryginalnej listy dialogowej filmu: Akcja Brutus, rez. Jerzy

Passendorfer, 1971. Pisownia oryginalna.
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narodowych®. W kontekscie zadan, jakie wykonywata w tym obszarze polska fil-
mografia podejmujaca tematy poczatkéw wladzy ludowej, Jakub Zajdel pisal m.in.:
~W przypadku omawianych tu filméw grupa krytykéw »sterujacych« swiadomoscia
widzow nie zmierzata do uformowania kolejnej »szkoty«. Wspomagajac budowa-
nie nowego obrazu przeszlosci, starala sie zakotwiczy¢ go w dobrze znanych lub
atrakcyjnych dla widza schematach. Inaczej méwigc prowadzono goraczkowe
poszukiwania antenatéw. Procz tego wskazywano wprost potencjalnym odbiorcom,
po czyjej stronie lezata racja, zaréwno w perspektywie moralnej, jak i ideologiczne;.
W ten sposdb nakladano na pamigc tamtych czaséw siatke ocen odpowiadajacych
potrzebom propagandowym lat szes¢dziesiatych™>.

Kolejnym przyktadem konwersacji, ktora nie pasowala do szpiegowskiej kon-
wencji filmu, ale z pewno$cig odgrywata niebagatelna role w odpowiednim forma-
towaniu jego przekazu pamieciowego, byta rozmowa ,,Alberta” z ,,Jarugg’, prze-
prowadzona tuz przed ostateczng rozprawa z ,,Borutg” i jego oddzialem. W tej
scenie pierwszy z wymienionych prosi drugiego o chwilowe wstrzymanie oblawy
na czlonkéw podziemia, co tlumaczy nastgpujaco:

Albert: Ale daj mi ten jeden dzien. Nie mozna rezygnowac z szansy, ktéra sama
pcha sie w rece.

Jaruga: Chcesz leze¢ obok ,,Ramuza’?

Albert: Ja nie mam zamiaru przekonywac ,,Boruty”. Chce znalez¢ jakis wybieg,
ktéry pozwolitby nam unikna¢ rozlewu krwi.

Jaruga: Zapomniales o ,Niedzwiedziu”. Jesli wrdcit do oddziatu to cie rozpozna,
a wtedy zywy z rak ,,Boruty” nie wyjdziesz.

Albert: Z tym muszg si¢ liczy¢ i zapewniam cie, ze wcale mi si¢ nie u$émiecha gryz¢é
ziemie, ale pamigtaj, Ze jezeli dojdzie do starcia to zabici beda po obu stronach.
Trzeba, zeby nasi najlepsi ludzie przezyli t¢ wojne™.

W przywolywanej scenie ponownie powraca motyw ,,dobrych i ztych ban-
dytéw z KWP”, ale nie on wydaje si¢ tu najwazniejszy. Kluczcowym elementem
przekazu skierowanego do widza byla bowiem wizja ludzi ,bezpieki”, ktorzy
za wszelkg cene staraja sie nie dopusci¢ do dalszego rozlewu polskiej krwi. Pra-
cownicy MBP - ktérzy w Akcji Brutus uosabiajg caly aparat nowej, komunistycz-
nej Polski - okazuja si¢ ludzmi pelnymi zrozumienia, ktérzy nikogo nie przekre-
$laja, co wiecej, nieustanie wyciagaja do swoich przeciwnikéw pomocna dlon. Dla
»Alberta” fizyczna rozprawa z podkomendnymi ,,Boruty” to ostateczno$¢, wszak
wladza ludowa nikogo nie wyklucza, kazdemu daje szans¢ na odkupienie win.

! Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wladzy komunistycznej w Polsce (Warszawa: Trio-ISP PAN, 2005).

2 Jakub Zajdel, ,Filmowy obraz Polski powojenne;j”, w Syndrom konformizmu?, 119.

* Akcja Brutus, rez. Passendorfer, 1971. Calo$¢ filmowej rozmowy pomiedzy ,Jaruga’
i ,Albertem” konczyta deklaracja zaczerpnieta wprost z Worka Judaszéw: ,,A zreszta pora sobie
powiedzie¢: dosy¢ krwi po jednej i po drugiej stronie. Bo po tamtej stronie tez moze by¢ czlowiek
uczciwy, ktory trafit tam przypadkowo i teraz nie wie, jak si¢ z tego wydostal” — ibidem.
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Ostatecznie jego (czytaj calej wladzy) szlachetnos¢ i dobre intencje przegrywaja
z brutalnymi realiami ,wojny domowe;j”, a sam gtéwny bohater wychodzi z tej
proby wewnetrznie zlamany i rozgoryczony**. W finalowej scenie, ktdra staje sie
klamrg spinajaca catos¢ filmu, ,,Boruta” i jego najblizsze otoczenie ging w morder-
czej wymianie ognia z oddzialem MO. Plan ,,Alberta”, ktory zakladal bezkrwawe
rozbrojenie resztek kadry kierowniczej ,bandy”, okazal si¢ iluzja, podobnie jak
ewentualna wspolna przyszto$¢ z , Anastazjg’.

Wiekszos¢ widzéw, w tym przede wszystkim miodych, nie mogta wiedzie¢
jednak, ze wizja pokojowej rozprawy ,,bezpieki” z ,lenymi” byta nie tylko iluzja
gtéwnego bohatera filmu, ale takze iluzja historyczng. Stworzona przez Niena-
ckiego postac ,,Alberta” byla przetworzeniem autentycznej postaci, ktdrej historia
zachowala si¢ w materialach MSW. Istotnie, pewna role w rozpracowywaniu
struktur KWP odegral czlowiek podajacy sie za emisariusza gen. Andersa z Lon-
dynu. Przy czym ,,Z-24” - bo taki kryptonim nosil - nigdy nie byt etatowym pra-
cownikiem ,,organdw bezpieczenstwa’, a jedynie agentem oslawionej Informacji
Wojskowej, ktory z premedytacja zwabil w $miertelng pulapke czes¢ dawnych
podkomendnych ,Warszyca”>. Twdrcy filmu dawali na kazdym kroku do zro-
zumienia, ze historia opowiedziana na ekranie wydarzyla si¢ naprawde. Widz
mial opusci¢ sale kinowg z przekonaniem, ze wladza ludowa strzelata wylacznie
przyparta do muru, a jej gtéwnym celem bylo zbudowanie wspdlnego domu dla
wszystkich Polakéw, bez wzgledu na ich przeszlo$¢ i przekonania. Przypadek
Akcji Brutus nie byl rzecz jasna odosobniony i wpisywal si¢ w szersze zjawisko,
ktére przywolywany wczesniej Zajdel skomentowal nastepujaco: ,,Postawiono
zatem filmowcom zadania stworzenia polskiego stylu kina popularnego. Biorac
pod uwage znaczenie i zaledwie kilkuletnie starszenstwo »polskiej szkoly filmo-
wej«, byl to postulat bardzo trudny do wypelnienia. Trudno$¢ polegata takze
na koniecznosci zideologizowania schematéw popularnej literatury i kina, gdy
tymczasem te schematy, wytworzone w innych ukfadach aksjologicznych, nie
poddawaly si¢ tym zabiegom. Wobec tego, ze filmowy obraz Polski nie spelnia
kryterium prawdy, trudno méwic o filmie historycznym. Jest to natomiast »mapa
idei, czesto przeciwstawnych, z ktorych znakomita czes¢ sklada sie na tradycje
legitymizujaca wladze ludowg™.

*  Szerzej na temat wizerunku przedstawicieli ,,organéw bezpieczefistwa” w kinematografii
PRL zob. m.in.: Agnieszka Cwikiel, ,,U nas na komendzie”, w Syndrom konformizmu?, 84-100;
Zwierzchowski, ,Wizerunek aparatu bezpieczenstwa w polskim filmie fabularnym”, 113-147.
Por. Mariusz Mazur, ,Obraz wladzy w polskim filmie socrealistycznym”, w Obrazy wladzy
w literaturze, teatrze i filmie. Studia, red. idem i Sebastian Ligarski (Warszawa: IPN, 2015), 291-309.

% Szerzej zob. Toborek, Stanistaw Sojczyriski, 152-157; Jerzy Bednarek, ,,Zagadka kapitana
»Z-24«”, Biuletyn IPN 1-2 (2007): 56-66. Nota bene Z-24 sam trafit przed oblicze plutonu
egzekucyjnego, w chwili kiedy jego mocodawcy zorientowali sig, ze stal si¢ wobec nich nieszczery.

% Zajdel, ,,Filmowy obraz Polski powojennej”, 120.
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Zakonczenie

Kwestie, na ktore staralem sie zwrdci¢ uwage, nie wyczerpuja rzecz jasna zlo-
zonosci problemu. Wydaje sie jednak, Ze mimo to w podsumowaniu mozemy
pokusic¢ si¢ o pewne generalne spostrzezenia odno$nie do wykorzystania figury
Sojczynskiego ,Warszyca” w powojennej polityce pamiegci, rozumianej (zgodnie
z pojeciami wprowadzonymi na wstepie) jako intencjonalna proba zbudowa-
nia na bazie pamieci komunikacyjnej pewnych trwalszych form zbiorowego
pamig¢tania.

Sprawa pierwsza to korelacja migdzy odnotowywanymi zmianami w obra-
zowaniu tej postaci a procesami politycznymi zachodzacymi w powojennej
Polsce - widoczna dobrze chociazby, gdy zestawimy teksty z roku 1946 i te o dzie-
sie¢ lat mlodsze. Sprawa druga to zauwazalna réwniez i przy tej okazji tenden-
cja do uwiarygodniania oficjalnego przekazu na temat konkretnych wydarzen
historycznych poprzez wlaczanie w jego obreb pewnych elementéw wiedzy
potocznej, chociaz na $ciéle okreslonych warunkach. W tym przypadku byloby
to m.in. ograniczone uznanie pewnych odpowiednio wypreparowanych elemen-
tow ,,bialej legendy” Warszyca, takich jak np. ideowos¢, troska o podwtadnych
czy watek patriotyzmu szeregowych cztonkéw KWP. Wydaje si¢ przy tym, ze owa
»postodwilzowa” wersja dziejow Sojczynskiego i jego podkomendnych, cho¢ nadal
zaklamana, dzigki wspomnianym zabiegom miala wigksze szanse na zakorze-
nienie si¢ w spolecznej swiadomosci, przez co w dluzszej perspektywie mogta
okazac¢ si¢ zdecydowanie bardziej skuteczna od swojego stalinowskiego pierwo-
wzoru. W tym sensie upowszechniana po 1956 r. bardziej zniuansowana wersja
pamieci zbiorowej miala bez watpienia trudny do przecenienia dla wladz PRL
walor — mogta bowiem do pewnego stopnia redukowa¢ napigcie migdzy pamie-
cig oficjalng a pamiecig potoczng, na co w swoich analizach powojennej polityki
pamieci zwracal uwage m.in. Bartosz Korzeniewski”’.

Andrzej Czyzewski
The Image of the Enemy - Stanislaw Sojczyniski “Warszyc” in the Press, Literature
and Cinematography of the Peolple’s Republic of Poland

Summary

The purpose of this article is to analyze how Stanistaw Sojczynski “Warszyc”, one of the
leaders of the anticommunist underground movement in postwar Poland who was captured
and then killed, was portrayed within the official politics of memory by the People’s Republic
of Poland. The author is mostly interested in the slow evolution of Sojczynski’s image

7 Korzeniewski, Transformacja pamieci, 42-43, 67-106.
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from nothing more than a common “bandit” in the mid 40’s, to a partially acknowledged
“patriot” twenty years later. The study shows that even though Sojczynski was consistently
described as a major enemy of the communist state, some significant changes developed
over time in the way that he was portrayed. This case study is based on detailed examination
of materials such as press articles, novels and even a film, which all dealt with the story of
Sojczynski and his troops. Aleida Assmann’s distinction between communicative and
collective memory is employed as a main theoretical framework.
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