STUDIA HISTORICA GEDANENSIA

TOM IX (2018)

Barbara Klassa
(Wydzial Historyczny, Uniwersytet Gdanski)

Obraz Habsburgow
w Dziejach narodu polskiego Teodora Morawskiego

Teodor Morawski (1797-1879)" jest postacig nieco zapoznang. Wprawdzie
Andrzej Feliks Grabski okre$la go mianem ,,najwybitniejszego nadwczas historyka
w srodowisku Hotelu Lambert™, a Andrzej Wierzbicki wymienia jako jednego
z ,wyrastajacych ponad przecigtnos¢™ dziewigtnastowiecznych polskich badaczy
przeszlosci, niemniej poza nielicznymi biogramami pozostaje on raczej na mar-
ginesie zainteresowan wspoélczesnej historiografii.

Obok Karola Boromeusza Hoffmana i Karola Sienkiewicza Teodor Morawski
nalezat do czolowych zwolennikéw koncepcji monarchistycznych w historiografii
Wielkiej Emigracji*. Polityk, bliski wspétpracownik ksiecia Adama Czartoryskiego,
dziejopisarstwem zajmowal sie nieco na marginesie swej dzialalnosci, nie byt wiec
Morawski historykiem szczegolnie plodnym. Wsrdd relatywnie niewielu publikacji,
jakie po sobie pozostawit, wyrdznia sie szesciotomowa synteza Dzieje narodu pol-
skiego, obejmujaca — co warto podkresli¢, bo nalezalo to do rzadkosci na gruncie
polskim - nie tylko dzieje przedrozbiorowe, ale takze okres pdzniejszy, po upadek
powstania listopadowego.

Sposdéb ujmowania polskiej przesztosci przez Morawskiego byt pod pewnymi
wzgledami tradycyjny, przede wszystkim jesli chodzi o stosowang periodyzacje

! Stefan Kieniewicz, ,Morawski Teodor”, w Polski Stownik Biograficzny, 21, 749-751; Stownik
Historykéw Polskich (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1994), 361. Nieco uwagi tworczosci Moraw-
skiego poswiecili Andrzej Feliks Grabski [Historiografia i polityka: dzieje konkursu historycznego
im. Juliana Ursyna Niemcewicza. 1867-1922 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1979),
44-54, 112-121] oraz Andrzej Wierzbicki [Historiografia polska doby romantyzmu (Wroctaw:
Wydawnictwo FUNNA, 1999), 400-406].

2 Grabski, Historiografia, 45. Okrelenie ,nadwczas” odnosi sie do konca lat 60. XIX w.

> Andrzej Wierzbicki, Poczet historykow polskich (Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje, 2014), 8.

*  Szerzej na temat tej koncepcji por.: Wierzbicki, Historiografia, 377-415; Barbara Klassa, ,,Jeden
naréd, ale... Historycy romantycznego nurtu monarchistycznego wobec kwestii ukrainiskiej”, w His-
toria - mentalnos¢ - tozsamos¢, 4, Pamieé spoteczna Ukraificéw i Polakow w okresie ksztattowania sig
ich swiadomosci narodowej (wiek XIX i pierwsza potowa XX), red. Leonid Zaszkilniak, Joanna Pisu-
linska, Pawet Sierzega (Lwow: Vidavnictvo PAIS, 2011), 491-499.
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wedlug dynastii i wtadcow: pierwsze trzy tomy dotycza dziejow Polski pod rzagdami
dynastii odpowiednio Piastow, Jagiellonéw i Wazéw, kolejny zawiera opis panowa-
nia krélow elekcyjnych bez ostatniego, ktéremu zostal poswiecony odrebny, piaty
wolumin. Okres od trzeciego rozbioru Polski do upadku powstania listopadowego
przedstawiony zostal w czgsci szostej. Uktad ten juz na wstepie uwrazliwia czytel-
nika na to, jak duza wage Morawski przywigzywal do wtadcéw i ich roli w dziejach.

Nie tylko periodyzacja, réwniez sposob konstruowania narracji jest utrzymany
w konwengji dla potowy XIX w. raczej tradycyjnej, z koncentracja na historii poli-
tycznej i podkreslaniem roli jednostki. Taki sposéb prezentacji przesztosci byt
w tym okresie bardzo popularny, cho¢ oczywiscie widoczne s3 réwniez propozycje
odmienne, kladgce nacisk na role grup i zbiorowosci w dziejach, czy tez rozszerzajace
zakres zainteresowan poza historie polityczna. Niemniej, w przypadku Morawskiego
ujecie tradycyjne doskonale korespondowato z catoksztaltem jego aktywnosci oraz
pogladéw i powiazan politycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile Morawski
wyraznie idealizuje wiadcow, to, co ciekawe, dotyczy to polskich monarchéw (jedy-
nym wyjatkiem byl Ludwik Wegierski, ostro krytykowany za dzialania dotyczace
Rusi). W odniesieniu do panujacych z innych panstw formuluje bardziej zréznico-
wane, niejednokrotnie krytyczne oceny.

Warto w tym kontekscie przyjrze¢ si¢ blizej kwestii obrazu dynastii Habsbur-
goéw — zaréwno w polityce Hotelu Lambert, jak i w pismiennictwie historycznym
Morawskiego. Analiza taka moze bowiem postuzy¢ jako wskaznik, w jakim stopniu
polityczne plany formulowane w kregu ksiecia Adama Czartoryskiego, a takze dyplo-
matyczne zaangazowanie i doswiadczenie Morawskiego, oddzialywaty na sposob
prezentacji polskiej przesztosci. Moze to w konsekwencji pozwoli¢ na prébe identy-
fikacji, na ile badana synteza obok celéw poznawczych mogta stuzy¢ celom praktycz-
nym, odzwierciedlajac nie tylko (co oczywiste) poglady i system wartosci autora, ale
réwniez propagujac okreslony program polityczny. Niewatpliwie obraz Habsburgdw
jest w tym przypadku bardziej interesujacy niz Hohenzollernéw czy Romanowdw.
Oczywiscie wszystkie panstwa zaborcze byly traktowane jako wrogie, niemniej w lite-
raturze przedmiotu zwracano uwage na zréznicowanie postaw Wielkiej Emigracji
(a w szczegolnosci jej konserwatywnego skrzydla) wobec Wiednia, Berlina i Peters-
burga. W kregu Hotelu Lambert dostrzegano, ze w przeciwienstwie do Rosji i Prus,
dla monarchii Habsburgéw ,,utrata ziem polskich nie musiata za soba nieuchronnie
pociaga¢ degradacji stanowiska politycznego w Europie™. Austria traktowana byla
zarazem jako panstwo, w odniesieniu do ktérego potencjalnie istniata mozliwos¢ ode-
rwania od sojuszu z Rosja, zwigzania z Francja i Wielkg Brytania, by ,w ten sposob
uczyni¢ z niej jakies oparcie dla polskich dziatan niepodleglosciowych™. To zrézni-

*  Leszek Kuk, ,Ob6z zachowawczy Wielkiej Emigracji wobec zagadnienia egzystencji monarchii
habsburskiej w dobie Wiosny Ludow”, w Studia z dziejow polskiej mysli politycznej, 1, red. Stawomir
Kalembka (Torun: UMK, 1989), 105.

¢ Ibidem, 109.
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cowanie znajduje wyrazne odzwierciedlenie w narracji Morawskiego, w odniesieniu
do Prus i Rosji nasyconej stownictwem wartosciujagcym, pelnym niecheci wobec
Berlina i wrecz hiperkrytycznym wobec Petersburga. Wypowiedzi dotyczace Austrii
sg bardziej wywazone, a dezaprobata odnosi si¢ raczej do konkretnych poczynan
wiedenskiego rzadu niz caloksztaltu jego polityki’. Nie bez znaczenia maogt by¢
réwniez fakt, iz w czasie publikacji syntezy Morawskiego (pierwsze wydanie w latach
1871-1872, drugie 1875-1877%) polozenie Polakéw w Galicji byto duzo korzystniejsze
niz w przypadku pozostalych panstw zaborczych.

Najwcze$niejsza u Morawskiego wzmianka o Habsburgach jest zwiazana z okre-
sem Wielkiego bezkrélewia w Niemczech i pierwszym powszechnie znanym przed-
stawicielem tego rodu, Rudolfem. Sprawami wewnetrznymi zachodniego sasiada
Polski historyk zupelnie sie nie zajmuje, ale odnotowuje podjeta pod przewodni-
ctwem krola czeskiego Przemysta Ottokara IT wyprawe krzyzowa, w ktorej uczestni-
czyt wspomniany protoplasta dynastii. Piszac o udziale hrabiego Rudolfa Habsburga
oraz margrabiego brandenburskiego w krucjacie Morawski dodaje, ze pierwszego
znich ,,pdzniej ujrzymy cesarzem, tworca wielkiej dynastii”®. Nie wydaje sie mozliwe,
aby w kontekscie calosci narracji Morawskiego jednoznacznie zinterpretowa¢ ten
nieco ahistoryczny komentarz. Czy nalezaloby go traktowac jedynie jako rozszerzajaca
informacje dla czytelnika, pobudzajaca jego uwage ze wzgledu na powigzanie z cza-
sami wspdlczesnymi autorowi, czy raczej doszukiwac si¢ w tej uwadze sugestii, ze juz
w $redniowieczu Habsburgowie angazowali si¢ w dziatania sprzeczne z interesem
Polski? Podobnie niejednoznaczna jest u Morawskiego ocena zwigzku Jadwigi Ande-
gawenskiej z Wilhelmem Habsburgiem. Mfoda krélowa zostala przedstawiona jako
gleboko zaangazowana emocjonalnie (t. 1,s. 299, 311; t. 2, 5. 9), ale jej niedoszty maz
wydaje sie kierowac raczej checia zdobycia korony lub ekwiwalentu finansowego®.

7 Warto tu zaznaczy¢, ze o ile w odniesieniu do $redniowiecza Morawski odnosi si¢ (aczkol-
wiek dos¢ sporadycznie) do konkretnych przedstawicieli dynastii Habsburgéw, to piszac o czasach
nowozytnych stosuje jako synonim kolejnych wtadcéw (spersonifikowang w tym kontekscie) Austrie.
Jest to powszechna praktyka, niemniej przy probie analizy obrazu dynastii niedogodna.

8 Istotny jest w tym przypadku nie tylko rok publikacji, ale takze rok powstania tekstu czy
poszczegdlnych jego partii. Wiadomo, ze praca powstawata w ciagu dtugiego okresu czasu, podda-
wana byta przez autora znacznym przerébkom jeszcze przed publikacja, ale dokladna chronologia
wprowadzanych zmian nie jest znana (por.: Grabski, Historiografia, 46; Wierzbicki, Historiografia,
378,401, przyp. 194). Poréwnujac wyrywkowo tekst I i IT wydania, nie odnotowano rézni¢ w odnie-
sieniu do analizowanej problematyki.

®  Teodor Morawski, Dzieje narodu polskiego, 1-5, wyd. 2 (Poznan: Ksiegarnia J.K. Zupanskiego,
1875), t. 1, s. 165. Na zadanie wydawnictwa w dalszej czesci pracy szczegétowe dane pozwalajace
Czytelnikowi odnalez¢ w pracy Morawskiego przytaczane cytaty i wykorzystane informacje beda
zamieszczone w nawiasach w tekécie gtéwnym zamiast w przypisach.

10" Morawski wspomina, iz wprawdzie umowa zawarta jeszcze w 1378 r. gwarantowala w przy-
padku zerwania zareczyn wyptate dwustu tysiecy czerwonych zlotych, jednak Austriacy utrzymywali,
ze Wilhelm powinien byl otrzyma¢ dwa razy tyle lub 40 tys. rocznego dochodu, por.: Morawski,
Dzieje, 1. 310-311.
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Relacjonujac dzieje Rzeczypospolitej, Morawski bardzo pozytywnie wypo-
wiada sie o uniach taczacych Polske z Litwg oraz Szwecjg. Kazda z nich miata nieco
inny charakter, obie byly jednak interpretowane jako zdecydowanie korzystne dla
uczestnikow, czy to pod wzgledem cywilizacyjnym, czy politycznym. Taka poko-
jowa ekspansja miala by¢ wedlug Morawskiego ewenementem na skalg swiatowg
i wylacznym atrybutem Polski — oceniajac inkorporacje Prus historyk stwierdza
jednoznacznie, iz ,,Podobnego tworzenia si¢ panstw przez dobrowolne przyste-
powanie narodéw pod spolne berto, jakiego przyktad dawata Polska, nie znaja
dzieje ludzkosci” (t. 2, s. 195), analogiczne wypowiedzi towarzyszyly tez infor-
macjom o genezie przynaleznosci ziem ruskich czy Inflant do Rzeczypospolite;.
Podkreslajac wyjatkowy, pokojowy przebieg wiaczania kolejnych obszaréw w gra-
nice Rzeczypospolitej, Morawski zdaje sie nie dostrzega¢ zadnych podobienstw
miedzy tym procesem a okoliczno$ciami i metodami pozyskiwania nowych ziem
przez przedstawicieli dynastii Habsburgdw.

Historyk odnotowuje natomiast z duza doza skrupulatnos$ci wszelkie nie-
przyjazne wobec Polski kroki Wiednia. Tendencja taka jest wyraznie uchwytna
we fragmentach dotyczacych stosunkéw na ziemiach ukrainnych, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do Kozakdw. Jest to jedna z tych grup, ktérym Morawski
poswiecil duzo uwagi, traktujac ja jako czynnik o istotnym wplywie na dzieje
kraju, ale zarazem jako spofecznos¢ silnie spolaryzowang, w ktorej stronnictwo
propolskie rywalizowa¢ miato z dyspozycyjna wobec Moskwy partig okredlana
przez Morawskiego jako ,,bandy Siczy”, opisang blizej jako ,,chciwa opieki przy
rozbojach, slepa tluszcza”, ktéra niezaleznie od nieprzyjemnych doswiadczen
stale przejawiala sktonno$¢ do przyjecia zwierzchnictwa carskiego. Skompli-
kowana sytuacja na Ukrainie stawala si¢ niejednokrotnie areng intryg, snutych
miedzy innymi takze przez Austrie, probujaca wykorzysta¢ Kozakéw przeciwko
Rzeczypospolitej (t. 3, s. 160, 167).

Konsekwentnie bronigc intereséw i dobrego imienia Polski, Morawski nie-
kiedy ucieka sie do sformulowan i argumentéw prowokujacych skojarzenia
z dziecinnymi przepychankami. Jeden z przykladéw takiej postawy dotyczy
posrednio Habsburgéw. Historyk podaje, ze Stefan Batory skazal trzydziestu
Kozakéw na $mier¢, m.in. za zniszczenie Jahorlika i Benderu. Wyrok wykonano
w obecnodci przedstawiciela sultana, co ,,zlodliwie” zauwazal jeden z pisarzy
niemieckich. Morawski ripostuje, ze sultan wydat krélowi polskiemu morder-
cow Jana Podlodowskiego, zabitego w okolicach Adrianopola w trakcie wyprawy
po zakup koni; na tym jednak nie konczy, dodajac, Zze w tym czasie cesarz
»nhie tylko placit w Stambule wyraznej daniny 30 tysiecy czerwonych ztotych
corocznie, ale jeszcze na kazdym ukladzie znosit cierpliwie spaniate przyzwo-
lenie zawsze zwycigskiego sultana, zwycigzonemu zawsze, niewiernemu krolowi
Wiednia” (t. 3, s. 98).

Za jedno z doniostych osiagnie¢ Rzeczypospolitej uwazal Morawski zasadg tole-
rancji religijnej. Historyk dostrzegal wprawdzie, ze nie zawsze byla ona w praktyce
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przestrzegana, niemniej podkreslal, ze nawet w poczatkach XVIII w., kiedy poto-
zenie innowiercdw pogorszylo si¢ wyraznie w calej Europie, a duch nietoleran-
cji stawal si¢ powszechnym na Starym Kontynencie (t. 4, s. 210), wowczas sami
protestanci przyznawa¢ mieli, ze nigdzie nie zapewniono im lepszych warunkéw,
niz w Rzeczypospolitej'!. Morawski przywoluje w tym kontekscie z jednej strony
migracje do Rzeczpospolitej nieprawostawnych z Rosji, z drugiej — przymusowy
exodus 30 tys. niekatolikéw z okolic Salzburga (t. 5, s. 41). Sam fakt, Ze historyk
przywolal akurat przyklad dotyczacy Austrii mozna uzna¢ za symptomatyczny,
cho¢ Morawski nie eksponowal w tym kontekscie roli cesarza Karola VI.

Generalnie obraz osiemnastowiecznej Europy wytaniajacy sie z kart syntezy
Morawskiego jest bardzo daleki od ideatu. Historyk podkresla w tym kontekscie
roznice miedzy Rzeczpospolita a innymi krajami, odnotowujac, iz w Koronie
i Wielkim Ksiestwie nie byto przesladowan, okrucienstw, tajnej policji, nad-
uzy¢ pozycji magnaterii wobec szlachty, a drogi mialy by¢ na tyle bezpieczne,
ze ,bez trwogi [...] podrézny przejezdzal szerokie puszcze, przepedzal noce
po pustkowiach; wierny stuga przewozil z zupelnym bezpieczenstwem przez
calg przestrzen kraju zloto, srebro, klejnoty” (t. 4, s. 325). Obywatele cieszyli si¢
wolnoscig stowa, tak iz zaréwno pisma bronigce wolnej elekeji, jak i optujace
za jej zniesieniem miaty by¢ sprzedawane w kuluarach sejmowych. Rozwijala si¢
o$wiata. Sejm polski zni6st palenie czarownic oraz tortury sagdowe — ,,Uprze-
dzili w tym Polacy wiele narodéw”. W Rzeczypospolitej nie bylo cechujacych
monarchie absolutne amoralnych, jak pisze Morawski, dzialan typu korupcji,
ukrywania niekorzystnych danych i falszowania informaciji (t. 4, s. 334-337).
Cho¢ w czasie przeksztalcania Europy w kierunku absolutyzmu ,,mordercze
rusztowania pokrywaty Europe calg”, nie omijajac sgsiadéw Polski - Morawski
przywoluje konkretnie Austri¢ czaséw Leopolda oraz Prusy pod wiadzg wiel-
kiego elektora — w samej Rzeczypospolitej zjawisko to nie wystapilo (t. 3, s. 597).
W rezultacie Polska ,,zaszczytnie” réznila si¢ od sasiadéw.

Dla analizy obrazu Habsburgéw w narracji Morawskiego jeden z najbardziej
interesujacych okreséw stanowig ostatnie lata ujete w jego syntezie, od poczatku
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego po upadek powstania listopado-
wego. Szczegdlny walor tego czasu wynika z wielowatkowych relacji Polski i Pola-
kow z Austria. Z jednej strony cze$¢ ziem polskich znalazta si¢ po 1772 r. pod
wladza Habsburgoéw, z drugiej postawa Polakéw wobec Austrii byla zréznicowana
i ulegata daleko idagcym zmianom, od sporadycznej wspdtpracy do otwartych
konfliktow. Wieden nalezal jednak do najbardziej liczacych sie graczy na arenie

" Trzeba tu nadmieni¢, Ze Morawski nie przemilcza sprawy torunskiej, ale przedstawia
ja w éwietle dla Polski korzystnym, podkreslajac, ze protestanci sprowokowali wrogo$¢ szlachty, wspot-
pracujac z najezdzcami w trakcie wojen siedemnastowiecznych, a jednocze$nie wskazujac, ze wer-
dykt byl bardzo tagodny, pozbawiony obostrzen zwykle stosowanych w przypadku §wietokradztwa,
niemniej zaréwno krol, jak i wyzsze duchowienstwo zabiegali o niewykonanie wyroku.
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europejskiej, co dla Morawskiego jako dziejopisa i dyplomaty zarazem stanowifo
czynnik bardzo istotny".

Morawski przywigzywal w swej narracji duza wage do kwestii terytorialnych,
bronigc praw Rzeczypospolitej do ziem wchodzacych w jej sklad przed pierwszym
rozbiorem. Jest to uchwytne nie tylko w kontekscie wydarzen drugiej potowy
XVIII stulecia, ale na przestrzeni calych dziejéw Polski, poczynajac od XII w.
Przykladowo piszac o sytuacji na ziemiach ruskich w sredniowieczu Morawski
dos¢ drobiazgowo przedstawia kwestie zasadnosci wegierskich roszczen do Rusi
Halickiej (t. 1, s. 119). Historyk nie wspomina tego expressis verbis, ale odniesienie
do argumentéw przytaczanych przez Habsburgéw jako spadkobiercéw Korony
$w. Stefana jest oczywiste, szczegdlnie w kontekscie uwagi zamieszczonej przy
informacji o przyjeciu przez Marie Terese tytutu krélowej Halicza i Wlodzimie-
rza ,na zasadzie, ze w XII w. przywlaszczal go sobie Jedrzej krél wegierski” (t. 4,
s. 269). Do kwestii tej powraca, odnotowujac obiekcje cesarzowej podczas pierw-
szego rozbioru i wskazujac, ze zastrzezenia byly tylko pozorne, prawdziwe dazenia
i cele Austrii zdradzalo przyjecie juz podczas koronacji wspomnianej tytulatury.
Morawski konstatuje otwarcie: ,,Powiedzmy prawde, nie bylo wielkiej réznicy
miedzy zaborcami” (t. 5, s. 142), a pozornie niechetna Austria miala pozyskac
w wyniku pierwszego rozbioru obszar piekniejszy i bogatszy niz tereny zajete przez
Prusy czy Rosje (t. 5, s. 186).

Opisujac potozenie Polakéw, ktorzy po pierwszym rozbiorze stali sie podda-
nymi Austrii, Morawski jest bardzo krytyczny, zaréwno wobec wladz panstwa, jak
i jego nowych mieszkancow. Wprowadzone w Galicji reformy nie zyskaly uznania
historyka, ktdry relacjonujgc zmiany zestawia je jednoczesnie z dziataniami podej-
mowanymi w Rzeczypospolitej. Przykltadowo, piszac o sytuacji chtopstwa, Moraw-
ski stwierdza, ze w Rzeczypospolitej i w panstwach Habsburgdw ich polozenie byto
zblizone (t. 5, s. 206). Wprawdzie w Austrii zmniejszona zostata pafiszczyzna, ale
chtopom narzucono obowigzek uczestnictwa w pracach publicznych, totez ulga
z tego tytutu byta dyskusyjna (t. 5, s. 217). Poprawie miata natomiast ulec ich sytu-
acja na ziemiach Rzeczpospolitej, gdzie wedlug stéw Morawskiego coraz gestsza
sie¢ szkdt parafialnych dawala ,,podstawe pod usamowolnienie wloscian”, a coraz
popularniejsze i efektywne ekonomicznie zastgpowanie panszczyzny czynszami
sprzyja¢ mialo tego rodzaju przemianom.

Relacjonujac ostatnie lata istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej, Morawski
niewiele uwagi poswigcil Austrii, jednak, co znamienne, sg to zwykle wypowiedzi
wywazone, pozbawione jednoznacznego warto$ciowania obecnego w komenta-
rzach dotyczacych poczynan Rosji czy Prus. W armii habsburskiej doswiadcze-
nia bojowego nabywali adiutant Jozefa II ksigze Jozef Poniatowski oraz Michat
Wielhorski (t. 5, s. 315) - informacje te zmieszczono w relacji dotyczacej wojny

2 Historyk odnotowuje przykladowo dzialania podejmowane m.in. w Wiedniu w celu
pozyskania zony dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, por.: Morawski, Dzieje, 5.35-36.
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w obronie Konstytucji 3 Maja, kiedy szczegolnie pierwszy z wymienionych wyko-
rzystywal swe umiejetnosci w stuzbie Rzeczypospolitej, trudno wiec doszukiwac sie
tu wydzwieku pejoratywnego. Przy tej okazji Morawski odnotowuje, ze w 1792 r.
Polska nie mogta kupi¢ broni w cesarstwie, ale zarazem dodaje, ze Austria sama jej
potrzebowala w zwigzku ze spodziewana (i wkroétce faktycznie rozpoczeta) wojna
z Francjg, z tego tez powodu Wieden nie udzielil Rzeczypospolitej pomocy (t. 5,
s. 310, 312) - wydzwigk tego passusu jest wiec diametralnie odmienny niz uwagi
odnoszace si¢ do postawy Prus.

Formalnie nieuczestniczaca w drugim rozbiorze Polski Austria zostala przez
Morawskiego oceniona w sposdb dos¢ nieprzychylny. Historyk wskazuje, ze byla
ona zaproszona do udzialu, ale jej wynagrodzeniem mialy by¢ blizej niesprecyzo-
wane tereny Bawarii, Alzacji i Lotaryngii (t. 5, s. 344). Na marginesie toczacych sie
w tej sprawie rokowan Morawski zamiescil charakterystyczny komentarz, nawig-
zujacy do niemal jednoczesnego $ciecia Ludwika XVI (21 stycznia) i podpisania
traktatu rozbiorowego (23 stycznia 1793 r.): ,,Jakubini brukowi zabijali kréla; koro-
nowani Jakubini mordowali nar6d” (t. 5, s. 338).

Relacjonujgc postawe Wiednia wobec powstania kosciuszkowskiego, Moraw-
ski odnotowuje poczatkowa neutralno$¢ rzadu, tak iz Austria nalezala do panstw,
na ktérych ewentualng pomoc liczono (t. 5, s. 415), a pamietajac jej nieuczestni-
czenie w drugim rozbiorze, wrecz zakazano jg zaczepiac. Sytuacja zmienila si¢
po wlaczeniu sie Prus — w obawie o swdj udzial w zyskach cesarz wystal przeciwko
insurekeji pigtnastotysieczny korpus wojska (t. 5, s. 402), a po upadku powstania
~uwiezil w kazamatach Jozefstadtu Kolfataja, Zajaczka i tych, ktérzy spodziewali sig
w panstwach jego wigkszego bezpieczenstwa” (t. 5, s. 423).

W bardzo minorowej tonacji odmalowuje Morawski lata bezposrednio po upadku
szlacheckiej Rzeczypospolitej. Wszyscy jej mieszkancy mieli utraci¢ dotychczasowe
prawa i przywileje — polozenie nie tylko szlachty, ale tez mieszczafistwa, Zydow
i ludu wiejskiego ulegto pogorszeniu (cho¢ w doé¢ nieréwnym stopniu, pierwsza
utracita posiadane swobody, pozostale grupy badz $wiezej daty nadania Sejmu
Wielkiego, badz tylko ich blizej niedoprecyzowang perspektywe, t. 6, s. 9). Wszyscy
jednak utracili ,,najwyzsze dobro, ojczyzne”. W takim duchu historyk interpretuje
réwniez dzialania Austrii, ktéra wprawdzie po pierwszym rozbiorze poczuwata si¢
»do pewnej uktadnosci w postepkach” (t. 6, s. 8; co mialo zapewni¢ spokoj w Galicji
podczas insurekcji), niemniej ,,system niemczenia, jak p6zniej nazwano, centralizo-
wania” mial by¢ nieodmiennie tradycyjng polityka Wiednia juz od czasu margrabiow
austriackich (t. 6, s. 8). Szybko odczul to uniwersytet, a mieszkancy Galicji poddani
zostali rzadowym eksperymentom - sprawdzano na nich funkcjonowanie kodeksu
karnego przed wprowadzeniem go jako obowiazujacego w catym kraju (t. 6, s. 9).
W przypadku Austrii dla mieszkajacych tam Polakéw jedynym profitem wyniklym
ze zmiany, ,jedynym sladem pieczotowitosci rzadowej zostang drogi bite, do ktérych
obro6cona byla ujeta wlascicielom ziemskim panszczyzna, i ktére tez wkrétce do 400
mil doprowadzone beda” (t. 6, 5. 9).
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Zmiany na arenie miedzynarodowej, zaréwno we Francji, jak i w Rosji, przyczy-
nily si¢ do pewnych modyfikacji polityki austriackiej. Morawski podaje, ze dzigki sta-
raniom ksigcia Adama Czartoryskiego popartym przez Aleksandra I po o$miu latach
uwolnieni zostali wigzieni dotad patrioci, w tym Hugo Kolataj (t. 6, 5. 43). Odmien-
nie niz w Rosji byla to jednak decyzja jednorazowa, nie towarzyszyly jej analogiczne
jak na ziemiach zabranych dzialania, przykladowo w sferze o$wiaty (t. 6, s. 47).

Stosunkowo pobieznie przedstawiajac wydarzenia poprzedzajace pokoj tylzycki,
Morawski bardziej szczegétowo przybliza czytelnikowi dzieje Ksigstwa Warszaw-
skiego, w tym wojne z 1809 r. Historyk wskazuje, ze Franciszek I Habsburg byl
wowczas skfonny do rezygnacji z Galicji w zamian za utrzymanie posiadlosci nad
Adriatykiem®, to Aleksander I wskazany jest jako ten, ktory ,,gotow byt raczej
przedaé koszule, nizeli na odbudowanie Polski przyzwolic” (t. 6, s. 95). Dzialania
Wiednia wobec Galicji Morawski ocenial jednak bardzo krytycznie, eksponujac
drenaz finansowy (obejmujacy takze fundusze o$§wiatowe) — Austria dla Galicji
zawsze miala by¢ macocha (t. 6, s. 101-102).

Otwarcie wytykajac Wiedniowi nielojalnos¢ wobec sprzymierzenca — Napo-
leona - podczas kampanii 1812 r., Morawski tym dobitniej eksponuje kontrast
miedzy postawg Habsburga i poczynaniami jego armii (analogicznymi do opera-
cji rosyjskich z kampanii 1809 r.), a dzialaniami wojsk polskich (t. 6, s. 132, 137).
Obszernie oméwil ponadto kontrowersje wokoét sprawy polskiej podczas kongresu
wiedenskiego, odnotowujac, ze w ramach przygotowan do ewentualnego kon-
fliktu zbrojnego Austria ,,glaskata wloécian galicyjskich” (t. 6, s. 175). Ostatecznie
jednak, pod naciskiem Rosji, Franciszek I odstapil od czesci roszczen w odniesieniu
do ziem polskich i kompromisowa ugoda zostala zawarta. Co ciekawe, Morawski
przytacza tu wypowiedz Metternicha, ze Austria ,,nigdy nie byla nieprzyjaciotka
wolnej i niepodleglej Polski; na jej odbudowanie ofiar by nawet nie szczedzita”
(t. 6,s. 181). Jedli intencjg Morawskiego bylo wskazanie w ten sposéb na korzystne
perspektywy wspdlpracy z Austrig, to sam te mozliwosci w dalszym toku narracji
zakwestionowal, opisujac marionetkowy charakter sejmu Galicji: jego cztonko-
wie byli mianowani, a ich zadaniem bylo ,,po odebraniu postulatéw (rozkazdéw)
cesarskich w pokorze, bez roztrzasania [...] wybra¢ deputacje do utozenia petycji,
ktora, przy adresie czci i wdziecznosci, przy o§wiadczeniu wiernego poddanstwa,
godzilo sig¢ [...] zanie$¢ do tronu, pod warunkiem, ze je podpisze gubernator”
(t. 6, s. 195). Bylo to w ocenie Morawskiego ,,czyste widowisko, ktore tez potezny
afisz po rogach ulic ogtaszal” (t. 6, s. 200). Pomimo wszystko te tak bardzo odbie-
gajace od prerogatyw sejmu przedrozbiorowej Rzeczypospolitej uprawnienia i tak
mialy by¢ ,,dobrodziejstwem dla kraju, ktéry od lat czterdziestu przeszlo nie miat
nawet prawa prosi¢, a dla ktérego wszystko co obywatela obchodzi¢ moglo, pozo-
sta¢ mialo tajemnicy” (t. 6, s. 195).

3 Do watku tego Morawski powraca takze w kontekscie tajnych planéw Napoleona z marca

1812 r., por.: Morawski, Dzieje, 6.116.
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Stosunek Habsburgéw do ich polskich poddanych i ogélnie sprawy polskiej
zostal przedstawiony jako dos¢ koniunkturalny. Wprawdzie Morawski przywo-
tuje stowa cesarza Franciszka II, ktory chcial mie¢ ,,raczej ulegtych nizeli Swiatlych
poddanych” (t. 6, s. 224), ale w razie potrzeby pozyskania przychylnosci Polakéw
wlasnie dziatania w sferze o$wiaty mialy by¢ narzedziem wiadz. W tym kontek-
$cie (w trakcie wojny Rosji z Turcjg) ,,zaprowadzono wreszcie we Lwowie katedre
jezyka polskiego. W Tyncu, Saczu, Tarnopolu, otworzyli szkoly Jezuici polscy”,
a $wiezo mianowany gubernatorem ksigze Lobkowitz na uroczysto$ci wmuro-
wania kamienia wegielnego pod budowe biblioteki imienia Ossolinskich przybyt
w stroju polskim (t. 6, s. 250).

Po wybuchu powstania listopadowego polityka Austrii natychmiast si¢ zmienila,
granice zostaly zamkniete, utrudniajac Polakom wszelkie kontakty zagraniczne,
w szczegolnosci za$ pozyskiwanie zaopatrzenia (t. 6, s. 284). Prowadzone z duzym
zaangazowaniem dzialania przedstawicieli rzagdu powstanczego nie pozostaly jednak
bez odpowiedzi, Morawski podaje, ze dwor austriacki ,,gotéw byl wdac si¢ natych-
miast do sprawy polskiej, byle tylko Francja i Anglia wyraznie oswiadczy¢ si¢ za nig
chcialy” (t. 6, s. 293). Propozycje oddania korony polskiej jednemu z arcyksigzat
dodatkowo zwiekszy¢ mialy zainteresowanie Austrii, ale wobec niechetnej postawy
Francji i rozruchéw wloskich Wieden ostatecznie odmowit ,wszelkiego wdania si¢
do sprawy polskiej” (t. 6, s. 303-304). Wbrew nadziejom powstancéw, oddzialy prze-
kraczajace granice Austrii byty rozbrajane (Morawski odnotowuje los korpusu Dwer-
nickiego, t. 6, s. 320), a mimo pewnych wahan Austria, podobnie jak Prusy, przyjela
wobec powstania postawe bierna, z ktorej wszelkie korzysci przypada¢ mialy Rosji
(t. 6, s. 332-333). Mimo wszystko rzad powstanczy kontynuowat zabiegi o pomoc
Austrii, a przedstawione przez Morawskiego wyjasnienie podloza tych dziatan
wydaje si¢ odnosi¢ nie tylko do okresu powstania, ale réwniez pdzniejszych poczy-
nan Hotelu Lambert. Historyk podaje: ,,Usilne starania rzagdu o kandydata do korony
nie byty tajne Europie. Widzieli$my, jak nadstawial koron¢ domowi austriackiemu.
W tej nawet chwili, rozbierajac nasunietg kwestie, méwit Niemojowski Wincenty
na radach rzadowych: Nie chcg nas Habsburgi, nie mamyz Jagiellona? Jagiellonowie,
odpowiadal prezes rzadu, oddali juz ojczyznie wszystko co mieli; od Habsburgéw
mie¢ mozemy poparcie, ktdrego nam potrzeba” (t. 6, s. 335).

Cytat powyzszy zdaje si¢ zawiera¢ w sobie podstawowy watek kreujacy w znacz-
nym stopniu obraz Habsburgéw i nieodfgcznej rzadzonej przez nich Austrii w Dzie-
jach narodu polskiego Teodora Morawskiego. Historyk nie waha sie ukaza¢ roznych
niezupelnie chlubnych dzialan, intryg, bledéw czy krétkowzrocznosci, ale zara-
zem stara si¢ nie przekresla¢ mozliwosci porozumienia Polakéw z habsburskim
monarcha, ukazujac rézne unie, w jakich Polska czy Rzeczpospolita byta strona,
jako rozwigzanie obopdlnie korzystne. Co ciekawe, wykraczajac poza przyjete
ramy chronologiczne i nawiazujac do wydarzen Wiosny Ludéw (nie wspominajac
jednak o rabacji galicyjskiej), Morawski zdaje sie sugerowac, ze taka unia przy-
niostaby znaczace profity nie tylko samym Polakom, ale takze wltadcom Austrii.
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Warto spojrze¢ na interpretacje przedstawiong przez Morawskiego w szerszym
kontekscie, z jednej strony uwzgledniajac innych historykéw reprezentujacych zbli-
zone poglady, z drugiej (zasygnalizowany wyzej) program polityczny ugrupowania,
z ktérym autor ten byt zwigzany. Andrzej Wierzbicki zwracal uwage na znaczne
podobienstwa koncepcji ferowanych przez Morawskiego, Karola Sienkiewicza oraz
Karola Boromeusza Hoffmana'’. Zaden z tych autoréw nie stworzyt dziela pod
wzgledem objetosci poréwnywalnego z Dziejami narodu polskiego Morawskiego,
a wzmianki o Habsburgach pojawiaja si¢ w ich pracach incydentalnie, niemniej warto
zwrdci¢ uwage na charakterystyczny passus Historii reform politycznych w dawnej
Polsce Hoffmana: historyk ten stwierdza, ze probe reform wewnetrznych podjeta
za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego udaremnit ,,sam juz tylko przy-
padek, to jest najazd turecki”®® — nie byloby w tej uwadze nic szczegdlnego, gdyby
nie fakt, Ze nieco wcze$niej ten sam najazd zostat przedstawiony jako skutek intryg
Austrii. Pojawia si¢ pytanie: z czego wynikla taka sytuacja — czy byla zamierzonym,
nieco zawoalowanym przytykiem wymierzonym w Austrie, czy $wiadomym ztago-
dzeniem obrazu w rezultacie zmiany koncepcji (w zwiazku z sytuacja polityczna?)
w trakcie pisania pracy, opublikowanej w 1867 r., czy moze to zwykla nieuwaga? Jest
to przypadek jednostkowy, totez nie wydaje sie mozliwe wyjasnienie jego podloza.

Bardziej jednoznaczne, cho¢ nieliczne uwagi dotyczace Habsburgéw mozna
odnalez¢ w opublikowanej dwa lata pézniej pracy Hoffmana O panslawizmie
zachodnim. Historyk zamie$cil tam symptomatyczny komentarz, ze dla wlasci-
wej oceny unii polsko-czeskiej za ostatnich Przemyslidéw trzeba byloby ,,zastano-
wic sie nad tym, czy pozniejsza unia Polski z poganska Litwa i schizmatycka Rusia
przyniosla jej tyle korzysci, ileby przynidst jej zwigzek z potezna i ucywilizowana
Austrig w sSrodkowej Europie”'s. W nastawionej antyrosyjsko pracy zwraca ponadto
uwage informacja o autonomii narodéw stowianskich pod wladza Austrii jako
programie zaakceptowanym przez zjazd praski z 1848 r. Koncepcja ta w czasie
Wiosny Ludéw nie zostala zrealizowana'’, ale wobec koniecznosci rekonstrukeji
wewnetrznej panstwa po klesce pod Sadowa kwestia ,,radykalnego przeobrazenia
stosunkow miedzy narodowos$ciami” monarchii habsburskiej odzyskata aktualnos¢
(Hoffman zaznacza wprawdzie, Ze byloby zarozumialo$cig okresla¢ przyszty ksztatt
panstwa, ale zarazem wspomina o zapowiedziach ,,swobodniejszej przysztosci” dla
Stowian w granicach Austrii'®).

W odniesieniu do Wiosny Ludéw zwraca uwage pewne podobienstwo obu
interpretacji: zarbwno Morawski, jak i Hoffman pomijaja wydarzenia z 1846 r.,
réwnie zgodnie eksponujac wysuwane dwa lata pozniej, nieurzeczywistnione, ale

" Wierzbicki, Historiografia, 400-404.

1* Karol Boromeusz Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce (Lipsk: Ksiegarnia
P. Rhode, 1867), 149.

16 Hoftman, O panslawizmie zachodnim (Poznan-Berlin: Ksiegarnia B. Behra, 1868), 34-35.

7 Ibidem, 141-142.

8 Ibidem, 143, 145.
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potencjalnie korzystne dla wszystkich zainteresowanych stron koncepcje wspot-
pracy z Habsburgami bazujace na zasadzie autonomii.

Wypowiedzi historykéw (szczegdlnie Hoffmana, uwazanego za tworce ideologii
historycznej obozu Czartoryskiego'®) warto skonfrontowac¢ z prowadzonymi przez
to ugrupowanie dziataniami politycznymi i formutowanymi tam koncepcjami odno-
szacymi sie do Habsburgéw. W ciggu ponad czterdziestoletniego okresu od upadku
powstania listopadowego do publikacji Dziejéw narodu polskiego Morawskiego nasta-
wienie ksiecia Adama i jego zwolennikéw do Austrii ulegalo znacznym modyfikacjom.
Poczatkowo (do okolo 1839 r.) dyplomacja Czartoryskiego zmierzala do przeciagnie-
cia Austrii na strone Francji i Wielkiej Brytanii*. Wielki wptyw na stosunek do Habs-
burgéw mialy wydarzenia z 1846 r., ktére ,,$ciggnely na Austrie gromy potepien,
zlorzeczen i zgodng nienawis¢ calej emigracji i w ogdle polskiego spoleczenstwa™!.
W okresie Wiosny Ludéw polityka obozu Czartoryskiego wobec monarchii Habs-
burgéw byla pelna zwrotéw, niemniej cechowa¢ ja miato permanentne dazenie
do ,,zniszczenia panstwowosci austriackiej w jej przedrewolucyjnej, metternichow-
skiej, centralizatorsko-germanizacyjnej postaci’*. Brano pod uwage zaréwno prze-
ksztalcenia wewnetrzne, jak i likwidacje monarchii Habsburgdw oraz powstanie na jej
gruzach zupelnie nowego organizmu®. Jednym z elementéw prowadzonej wowczas
polityki byto wspieranie oporu Wiochéw przeciwko Austrii, podobny wydzwigk miaty
inne formutowane w tym okresie projekty**. W drugiej potowie 1848 r., pod wptywem
z jednej strony sukceséw Radetzky’ego, z drugiej ugodowego stanowiska konserwa-
tywnego ziemianstwa galicyjskiego, nastawienie Czartoryskiego wobec Austrii ulegto
stopniowej zmianie, w pismach zwigzanych z Hotelem Lambert pojawily sie wypo-
wiedzi popierajace koncepcje federalizacji monarchii Habsburgéw (badz tej czesci
Europy)®. Powstanie wegierskie postrzegano (i w miare srodkéw popierano) jako
ewentualny pierwszy etap takiej rekonstrukeji, dazac zarazem do zagwarantowania
silnej pozycji Stowian*. Koncepcja ta upadla jednak wraz z klgska Wegréw.

W okresie pdzniejszym wzmagajaca si¢ aktywnos¢ emisariuszy Hotelu Lambert
na Batkanach i w Turcji budzila niepokdj Austrii, $ledzacej te poczynania i goto-
wej im przeciwdziata¢ w razie potrzeby”. Podczas wojny krymskiej sytuacja ule-
gla zmianie. W kregu Hotelu Lambert powrécono wéwczas do projektu zblizenia

19 Wierzbicki, Historiografia, 378.

2 Stefan Kieniewicz, ,Orientacja austriacka w Polsce porozbiorowe;j”, Roczniki Historyczne
18 (1949): 213.

2l Kuk, ,,Obdz”, 109.

2 Ibidem, 111.

2 Ibidem, 114.

2 Ibidem, 114-115.

% Ibidem, 115-117.

% Ibidem, 127-129.

77 Stawomir Kalembka, Wielka Emigracja 1831-1863 (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2003), 223.
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z Austrig, promujac hasta zaangazowania jej na rzecz odbudowy Polski, a istotnym
elementem tej koncepcji byla sekundogenitura Habsburgéw w Polsce oraz zblizenie
austriacko-francuskie?®. Pomimo niepowodzenia prob wykorzystania tego konfliktu
i rokowan pokojowych na rzecz sprawy polskiej, w koncowym okresie zycia ksigze
Adam Czartoryski ewoluowal w strone porozumienia z Austrig®. Podczas powsta-
nia styczniowego jego ugrupowanie podjeto zakonczone niepowodzeniem dzialania
na rzecz wciagniecia Wiednia do dzialan przeciwko Rosji i Prusom®. Koncepcja
ta ozyla po wojnie austriacko-pruskiej, a przemiany wewnetrzne monarchii Habs-
burgéw i wyrazna poprawa polozenia Polakéw w Galigji staly si¢ ,,fundamentem
ugody z Austrig dla calego spoleczenstwa polskiego™!, pomimo tego, iz po klesce
Francji w 1870 r. Franciszek Jozef ponownie zblizyl sie do Rosji i Niemiec®.

Nastawienie obozu Czartoryskiego wobec Austrii ulegalo wiec daleko idg-
cym przemianom, od projektéw rozpadu monarchii Habsburgéw po koncepcje
przypisujace jej role opiekuna sprawy polskiej. Wypowiedzi zwigzanych z Hote-
lem Lambert historykow, a w szczeg6lnosci Morawskiego jako autora, u ktérego
uwagi dotyczace dynastii rakuskiej byly relatywnie czeste, sa rowniez naznaczone
licznymi niekonsekwencjami. Powazne utrudnienie stanowi w tym kontekscie
niemozno$¢ doktadnego ustalenia czasu powstania poszczegolnych partii Dzie-
jow narodu polskiego, niemniej pewne wnioski mozna wskaza¢. Przykladowo
wspomniany wyzej fragment kwestionujacy poglad o rzekomej niecheci Marii
Teresy do udzialu w rozbiorze Polski** koresponduje z antyaustriackimi nastro-
jami widocznymi w polityce Hotelu Lambert w drugiej potowie lat czterdziestych
XIX w., podczas gdy zawarte w tym samym tomie wyraznie usprawiedliwianie dzia-
tan Austrii w czasie wojny polsko-rosyjskiej 1792 1. (t. 5, s. 310, 312) ma zupelnie
odmienny wydzwiek. Z kolei relacja dotyczaca poczynan Austrii podczas powsta-
nia kosciuszkowskiego, z przypomnieniem jej poczatkowej neutralnosci i préb
pozyskania jej pomocy dla insurekcji, pdzniej wkroczeniem wojsk i uwigzieniem
szukajacych schronienia uchodzcéw (t. 5, s. 402, 415, 423), przywoluje znacznie
blizsze Morawskiemu wydarzenia z czaséw powstania styczniowego. Czy zbieznos¢
ta jest przypadkowa, tego bez doktadnego okreslenia czasu powstania ostatecznej
redakc;ji tej cze$ci narracji nie sposob rozstrzygnac.

W dziatalnos¢ dyplomatyczng Hotelu Lambert dobrze wpisuje si¢ zawarta
w pracy Morawskiego niemal apoteoza unii jako obopédlnie korzystnego zwigzku
panstw. Ocena ta jest formutowana expressis verbis wylacznie w kontekscie dzie-
jow przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, niemniej mozna interpretowac jg réwniez
jako wskazowke odnoszaca sie do ewentualnej sekundogenitury Habsburgow.

% Kieniewicz, ,Orientacja’, 207.

¥ Marian Kukiel, Ksigzg Adam (Warszawa: Wydawnictwo PAVO, 1993), 147.
% Kieniewicz, ,Orientacja’, 208.

31 Ibidem, 215.

2 Ibidem, 208.

* Por. wyzej, 162.
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Taka sugestie, wyrazniejsza niz u Morawskiego, wydaje si¢ zawiera¢ przytoczona
wyzej uwaga Hoffmana (warto zaznaczy¢, ze termin ,,unia” nie jest w Dziejach
narodu polskiego stosowany w odniesieniu do relacji migedzy Krolestwem a Rosja
po kongresie wiedenskim). Z proponowang interpretacja koresponduja réwniez
uwagi Morawskiego, ze w 1809 r. Franciszek I byl sktonny zaakceptowa¢ odbudowe
Polski i zwigzang z tym utrate Galicji (t. 6, s. 116), a podczas kongresu wiedenskiego
Metternich deklarowat przychylnos¢ Austrii dla Polski (t. 6, s. 181).

Stefan Kieniewicz, analizujgc orientacje proaustriackg w dobie zaboréw, wska-
zuje, ze opcja ta zyskiwata popularno$¢ wowczas, kiedy Rosja i Prusy/Niemcy
wspoldziataly ze sobg. Monarchia Habsburgéw stanowifa w takich momentach
pewien punkt oparcia dla sprawy polskiej, ale wobec stabosci Austrii orientacja
ta ,nosi w sobie zar6d beznadziejnosci, [...] [towarzyszac] nieuchronnie wszystkim
kleskom doby rozbiorowej™*. Spostrzezenia wynikajace z narracji Morawskiego,
a w szczegdlnosci uchwytne w niej wewnetrzne niekonsekwencje w konstruowaniu
obrazu dynastii Habsburgéw, moga postuzy¢ jako sui generis egzemplifikacja tej
tezy: autor Dziejow narodu polskiego byl swiadom mankamentéw orientacji pro-
austriackiej i je odnotowywal, cho¢ wobec braku lepszej opcji staral si¢ zarazem
dyplomatycznie unika¢ eskalacji napie¢ (przyktadowo nie wspominajac o rabacji
galicyjskiej) i wskazywac ewentualne korzysci, jakie wspétpraca z Habsburgami
mogla przynies¢ sprawie polskiej.

Barbara Klassa
The Image of the Habsburg dynasty in the History of the Polish Nation
by Theodore Morawski

Summary

Theodore Morawski (1797-1879) was a renown Polish diplomat, minister of Foreign
Affairs during the November Uprising, afterwards in exile a prominent member of so-called
Hotel Lambert, a political faction led by prince Adam Jerzy Czartoryski. Moreover, Morawski
was a distinguished historian, author of a detailed History of the Polish Nation. The paper
examines the impact of personal diplomatic experience of the author on the content of
abovementioned work, focusing on the image of the Habsburg dynasty. The main question
discussed here is thus how and to what extent the political circumstances, including both
the Galician slaughter of 1846 and the autonomy granted to the Polish subjects of the
Austrian empire in 1860s, affected the way of constructing the historical narrative.

**  Kieniewicz, ,Orientacje”, 214.
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