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Abstract
Between social work and social rehabilitation. Conditions of social work with
ex-prisoners in Poland

People leaving penitentiary institutions, being at particular risk of social marginalization, are one
of the target groups of social policy in the countries of the European Union. Social work with this
social category, however, runs at the intersection of social policy and criminal policy, between
which a distinct “fracture” has been observed in Poland for years. Collaboration of penitentiary
units with social assistance institutions is usually of a small range, and the support offered to
former prisoners in the return to society is “blurred” between systems (justice, penitentiary, social
welfare) and their institutions. As one of the consequences, the social rehabilitation system does
not benefit from social work’s achievements.

The aim of the article is to outline the systemic context of Polish social work with people
leaving penitentiary institutions and to draw attention to the possibility of using social work more
widely than presently, in order to limit social marginalization of this social category and - from the
point of view of criminal and penal policy - to reduce criminal recidivism.

Key words: social work, prisoners, rehabilitation, social policy, criminal policy, social exclusion, social
reintegration

Byli wiezniowie jako podmiot pomocy spotecznej w Polsce

Stanowigca podstawowy dokument sankcjonujacy prowadzenie pracy socjalnej w Pol-
sce — Ustawa o pomocy spolecznej z dnia 1 stycznia 2004 roku — wymienia trudnosci
w przystosowaniu do zycia w spoleczenstwie po zwolnieniu z zakladu karnego wsrod
okolicznosci uprawniajacych do korzystania z ustug pomocy spotecznej (art. 7). Byli
wigzniowie sg réwniez wskazywani jako kategoria szczegolnie zagrozona wykluczeniem
spofecznym w krajowych i lokalnych dokumentach strategicznych (np. w Zrewidowanej
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Strategii Spéjnosci Spotecznej z 2004 roku czy w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lodzkie-
£0 2020). Problematyka pomocy spotecznej bylym wi¢zZniom wpisuje si¢ jednocze$nie
w ramy priorytetowych dzialan polityki inkluzyjnej Unii Europejskie;j.

W Polsce wigzienia co roku opuszcza ponad 45 tys. 0séb (zob. Roczna informacja
statystyczna za rok 2018 2019: 15-16). Dane GUS i MRPiPS wskazuja, ze do instytucji
pomocy spotecznej dociera przynajmniej 30% z nich. Mozliwosci prowadzenia pracy
socjalnej z bytymi wiezniami, cho¢ majg swe ramy prawne i instytucjonalne, sg jednak
w Polsce do$¢ powaznie ograniczone.

Byli wiezniowie s3 podmiotem polityki spotecznej stosunkowo od niedawna. Jako
kategoria naznaczona pietnem spotecznej dewiacji (za ktdrg w spolecznej percepcji moze
przemawia¢ zardwno sam fakt wejscia w konflikt z prawem, jak i skrajna forma odbytej
kary w postaci izolacji od spoteczenstwa) sg stosunkowo malo popularng grupa docelo-
wa dzialalno$ci pomocowej. W optyce spolecznego audytorium byli wiezniowie (obok
takich kategorii spotecznych, jak na przyktad osoby bezrobotne, biedne, uzaleznione,
nastoletni rodzice czy rodziny wielodzietne) jawig si¢ jako przynajmniej w pewnym
stopniu odpowiedzialni za swoje wybory zyciowe i swa sytuacje, zwlaszcza w poréwna-
niu z klientami tak zwanymi zaleznymi (na przyktad zaniedbywane dzieci, osoby prze-
wlekle chore, osoby z niepelnosprawnoscia, samotni seniorzy). Stad bywaja oceniani
jako grupa niezastugujaca na objecie systemem pomocy spotecznej (zob. na przyktad
Raport z bada# jakosciowych... 2010).

Utrata wolnosci jest jednak w samych zalozeniach sytuacja wykluczenia spoteczne-
go (Lenczewska-Machel, Machel 2009: 218; Bradley 2005: 429; zob. tez Zrewidowana
Strategia Spojnosci Spotecznej 2004). Trafiajac do wigzienia, skazany zostaje pozbawio-
ny dostepu do waznych zasobdw, dobr, aktywnosci, mozliwosci zaspokajania potrzeb
(Rzecznik Praw Obywatelskich 2017: 68; szerzej: Miszewski 2015: 21-22; Chmielew-
ska 2004: 165-171; Sykes 1958, za: Ciosek 2003: 299-300). Ze struktury codziennych
czynnosci znikajg role spoleczne, ktore skazany pelnil, przebywajac na wolnosci, na
przyklad partnera, rodzica, cztonka spotecznosci lokalnej, pracownika, konsumenta
débr, by wymieni¢ tylko te najbardziej podstawowe (zob. Zelazek 2003: 74). Jak wska-
zuje Jenny Phillips (2001: 14), zachodzi wéwczas proces rownowazenia statuséw miedzy
osadzonymi — wszyscy podlegaja tym samym prawom i obowigzkom, tej samej zruty-
nizowanej i odgérnie nakreslonej codziennosci, majg dostep do tych samych zasobdw,
obejmujg ich te same ograniczenia itd. (zob. Goffman 2011; 1975). Wiekszo$¢ badaczy
idzie jednak o krok dalej, zauwazajac, ze pobyt w wigzieniu pociaga za sobg najczes-
ciej wielowymiarowg degradacje skazanego: psychologiczng, spoteczna, ekonomiczng
(Goftman 2011: 24; 1975: 8; zob. tez: Holdaiin. 2017: 115; Poklek 2010: 44; Przybylinski
2005: 69). Utrata wolnosci przez czlowieka uderza w fundamenty jego obrazu siebie jako
(petno)wartosciowego czlonka zbiorowosci. Poprzez dzialania wymiaru sprawiedliwosci
spoteczenstwo izoluje go od reszty obywateli, dajagc mu niejako do zrozumienia, ze nie
jest juz jego integralng czescia (por. Uggen i in. 2011).

Wiele badan polskich (na przyktad Sytuacja oséb opuszczajgcych zaktady karne na
terenie wojewddztwa tédzkiego 2012; Fidelus 2012; Kieszkowska 2012; Szymanowska
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2003) i zagranicznych (na przyktad Visher 2015; Western, Pettit 2010; Baldry i in. 2006;
Houchin 2005; Nelson i in. 1999) dowodzi, ze problemy w ponownym funkcjonowa-
niu w spoleczenstwie sa wsrdd byltych wiezniéw powszechne. Osoby opuszczajace
zaklady karne najcze$ciej nie majg wtasnych dochodéw badz sg one niewielkie. Posia-
dane przez nich $rodki tez sg najcze$ciej dosy¢ skromne. Na etapie pobytu w polskim
wiezieniu pracuje tylko nieco ponad potowa skazanych — wigkszos¢ z tej grupy zas
wykonuje prace nieodptatne. Dla tych, ktérzy pracujg odplatnie, srednie miesigczne
wynagrodzenie wynosi nieco ponad 1450 zt (zob. Roczna informacja statystyczna za
rok 2018 2019: 25-30). Z kolei na wolnosci byli wigZniowie napotykajg liczne bariery
w podjeciu pracy. Sg one z jednej strony zwigzane z malg atrakcyjnoscia rynkowa oséb
karanych, legitymujacych si¢ zazwyczaj niskim poziomem wyksztalcenia i kwalifika-
cji zawodowych (Fidelus 2012; Social Exlusion Unit 2002). Byli wiezniowie to nieraz
takze osoby, ktore utracily nawyk pracy w trakcie odbywania kary, niektdrzy obawiaja
sie jej podjecia, a nawet poszukiwan, poniewaz nigdy wczeéniej nie pracowali. Z dru-
giej strony trudnosci bytych wieznidw na rynku pracy s3 wzmacniane przez moralne
postawy spoleczenstwa wobec 0s6b z kryminalng przesztoscig, w tym zwlaszcza ich
negatywne postrzeganie przez pracodawcdw. Warto nadmieni¢, ze ta ostatnia bariera
jest wzmacniana takze przez rozwigzanie systemowe w postaci Krajowego Rejestru
Karnego, w ktérym figurujg personalia skazanych.

Problemy materialne bylych wiezniéw dotyczg nie tylko ich niewielkich zasobow
finansowych, lecz takze sytuacji mieszkaniowej. R6zne badania wskazuja, ze okoto 40%
populacji bezdomnych stanowig osoby, ktore przynajmniej raz w zyciu przebywaty
w wigzieniu (Piechowicz 2012; Olech 2010: 200; szerzej: Kacprzak 2017), przy czym
czg$¢ z nich, zwlaszcza w okresie zimowym, trafia do zakltadéw karnych umyslnie,
przewidujac lepsze warunki bytowe niz na wolnosci. Zagrozenie bezdomnoscig jest
szczegblnie wysokie w sytuacji braku wsparcia rodziny (Visher 2015). Analizy Alek-
sandry Szymanowskiej (2009) wskazuja, Ze wraz z zaawansowanym wiekiem, czasem
spedzonym w wigzieniu i liczbg odbywanych wyrokdéw zmieniajg si¢ zasadniczo moz-
liwosci korzystania przez bylych skazanych z nieformalnych zrédet wsparcia. O ile
stosunkowo mtodzi skazani, wychodzac na wolnos¢, oczekuja w pierwszej kolejnosci
wsparcia rodziny pochodzenia lub prokreacji, o tyle stanowigcy ponad polowe popu-
lacji wieziennej recydywisci (zob. Roczna informacja statystyczna za rok 2018 2019: 7)
najczesciej nie majg takiej mozliwosci, ze wzgledu na zerwanie kontaktéw z rodzing,
zaawansowany wiek lub $émier¢ rodzicéw badz tez dlatego, Ze zasoby ich bliskich sg
réwniez niewielkie. Marta Nelson i inni (1999: 19) wskazujg, ze grupa ta doswiadcza
silniejszych napie¢ w sytuacjach niepowodzen, szybciej zniecheca sie na przyktad do
poszukiwania pracy, rezygnuje z udzialu w kursach i szkoleniach, czesciej przerywa le-
czenie uzaleznien i wraca do natogu (zob. tez Haney 2003: 47). Z kolei Thomas Mowen
i Christy Visher (2013: 12-14) dowodza, ze byli wiezniowie skonfliktowani z rodzing
cze$ciej wracajg do zakladéw karnych. Wobec braku wsparcia bliskich stajg si¢ zalezni
od zasobdéw tak zwanej pomocy postpenitencjarnej. Obejmuje ona wsparcie instytucji
publicznych (sadéw i osrodkdéw pomocy spotecznej) oraz organizacji pozarzagdowych
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oferujacych pomoc bylym skazanym. Wsparcie finansowe tych pierwszych ma jednak
najczesciej charakter raczej symboliczny: oprocz niewysokiego zasitku bywaja to bony
zywno$ciowe, srodki na zakup biletu, uzywana odziez. Z kolei NGOsy specjalizujq si¢
zwykle w innych formach pomocy, nie oferujac finansowej, na ktdrg liczy znaczna czg§é
opuszczajacych wiezienia, w tym wiekszo$¢ recydywistow (zob. Szymanowska, Korwin-
-Szymanowski 2009). W tych okolicznosciach byli wigzniowie niejednokrotnie decyduja
sie na powrdt do przestepczosci.

Liczni badacze wskazujg, Ze osoby uzaleznione do$wiadczajg szczegdlnych trudno-
$ci w przystosowaniu do zycia na wolnosci po opuszczeniu zakladu karnego: rzadziej
znajduja prace lub czesciej ja traca, czesciej sg bezdomni (Moore i in. 2016: 13; Mo-
wen, Visher 2013; Kinner 2006: 30-34; Travis i in. 2001). Czesciej takze powracajg do
zakladéw karnych (zob. Bronson i in. 2017; Mumola, Karberg 2006; Mumola 1999).
Wedtug polskich badan przynajmniej 40% populacji wigziennej to osoby z problemem
alkoholowym (Szymanowska 2003: 148-149), a liczba skazanych uzaleznionych od
narkotykéw od lat systematycznie rosnie (zob. na przyklad Motyka 2013: 439). Odsetek
uzaleznionych wsrdd skazanych jest przy tym wielokrotnie wyzszy niz w populacji ogdl-
nej (Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii 2017: 69; Social
Exclusion Unit 2002: 62). Niepokojacy jest wobec tego brak profesjonalnego wsparcia
w okresie odbywania kary. Oddziatywania terapeutyczne w zakladach karnych obejmuja
tylko niewielki odsetek skazanych — w latach 2002-2018 nigdy nie przekroczyl progu
5% (obliczenia wlasne na podstawie Roczna informacja statystyczna za rok 2018 2019:
32). W 2015 roku Najwyzsza Izba Kontroli bardzo krytycznie ocenila dostepnos¢ peni-
tencjarnych oddziatdéw terapeutycznych, wskazujac, Ze rzeczywiste zapotrzebowanie jest
zdecydowanie wieksze. Swiadczy o tym dlugi czas oczekiwania na przyjecie na oddzial
terapeutyczny, wynoszacy odpowiednio ponad 14 i 12 miesiecy dla wiezniéw z prob-
lemem alkoholowym i uzaleznionych od innych substancji odurzajgcych (Najwyzsza
Izba Kontroli 2015: 38-39). Brak dziatan wspierajacych w tym zakresie na etapie pobytu
w wiezieniu, okresie sprzyjajacym - jak sie wydaje — wszelkim aktywno$ciom skazanych,
ktdére zmniejsza ryzyko recydywy, wyraznie koliduje z interesem spotecznym. Laczy sie
zazwyczaj (por. Klingemann 2012) z brakiem gotowosci, by zerwa¢ z nalogiem i jego
prawdopodobnym powrotem do uzaleznienia po wyjsciu na wolno$¢.

Omoéwione bariery majg tendencje do kumulacji w przebiegu zycia skazanych: trud-
nos$ci doswiadczane w jednej sferze zycia wspdtwarunkujg problemy w innych. Wpisuja
sie tym samym w definicje wspolczesnych proceséw wykluczania spolecznego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w wielu przypadkach okoliczno$ci te, lokujace (bylych) skaza-
nych wérdd ,wykluczonych’, wyprzedzaja de facto pierwszy wyrok pozbawienia wolnosci.
W poréwnaniu z populacjg ogolng skazani to osoby znacznie czeéciej rekrutujgce si¢ ze
srodowisk spauperyzowanych, rodzin dysfunkcyjnych, o zaburzonej strukturze i dyna-
mice wewnetrznej oraz niskim statusie spolecznym, doswiadczajace trudnosci na rynku
pracy, uzaleznione czy bezdomne (zob. na przyktad The vicious circle... 2012; Houchin
2005; Szymanowska 2003; Social Exclusion Unit 2002). Wiekszo$¢ kryminologéw nie
ma jednak watpliwo$ci, ze pobyt w wigzieniu szczegdlnie przyczynia si¢ do pogtebiania
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deficytow skazanych. Dlatego tez w ostatnich latach coraz czgsciej zwracajg uwage na to,
ze wiezienie w wigkszym stopniu produkuje przestepczos¢ niz jej przeciwdziala (Sam-
pson 2011, za: Morenoff, Harding 2014: 7). W tych warunkach cel kary pozbawienia
wolnosci, jakim jest przywrdcenie osoby skazanej spoteczenstwu (por. Jaworska 2012:
79-80), jest rozbiezny z jej rzeczywistymi rezultatami, poniewaz wykluczenie spoleczne
tworzy sytuacje o charakterze kryminogennym, zaréwno posrednio (zob. Reiman 2001),
jak i bezposrednio (zob. Hotyst 2007).

W $wietle wskazanych barier reintegracji spolecznej praca socjalna z osobami
opuszczajacymi instytucje karne wydaje sie szczegoélnie uzasadniona. Czy i na ile jed-
nak uwarunkowania systemowe tworza w Polsce kontekst sprzyjajacy pracy socjalnej
z tg kategorig? W dalszej czesci tekstu przyjrzymy sie, jak wyglada proces przywraca-
nia skazanych spoleczenstwu i sprobujemy okresli¢, gdzie w tym procesie znajduje sie
miejsce dla pomocy spolecznej i pracy socjalne;.

Pomoc spoteczna w kontekscie polskiej polityki karnej

Profesjonalna praca socjalna, ktérej adresatem sg byli skazani, funkcjonuje na przecieciu
polityki spotecznej i polityki karnej. Skrzyzowanie ich celéw, cho¢ z pozoru korzystne,
wytwarza w Polsce wiele systemowych i instytucjonalnych barier, powaznie ograni-
czajacych efektywnos¢ pracy socjalnej z tg kategorig klientéw. Nalezy tutaj zaznaczy¢,
ze Polska jest jednym z nielicznych krajéw Unii Europejskiej realizujacych model tak
zwanej punitywnej (to jest represyjnej) polityki karnej. Swiadczg o tym liczne przestanki.

Po pierwsze, karg najczesciej stosowang przez polskie sady jest pozbawienie wol-
noséci (bezwzgledne lub w zawieszeniu). Mimo ze sam Kodeks karny jest uznawany
za dosy¢ liberalny, kary nieizolacyjne (grzywna samoistna, ograniczenie wolnosci) sg
stosowane relatywnie rzadko, natomiast propozycje wprowadzania alternatywnych
form resocjalizacji w srodowisku otwartym, jak probacja czy sprawiedliwo$¢ napraw-
cza, pozostajg tylko postulatami (zob. Filar 2014: 52; Balandynowicz 2008: 216). Pol-
ska jest krajem przodujacym w Unii Europejskiej pod wzgledem liczby osadzonych
(5. najwyzszy wskaznik liczby osadzonych przypadajgcych na 100 tys. mieszkancow
i 2. najwigksza populacja osadzonych w liczbach bezwzglednych!). Tendencja ta utrzy-
muje si¢ niezaleznie od stale malejacych wskaznikdw przestepczoscii w oderwaniu od
faktu, ze Polska nalezy do krajow stosunkowo bezpiecznych (szerzej: Kacprzak 2016).
Do polskich zakladow karnych regularnie trafiajg miedzy innymi sprawcy drobnych
kradziezy, posiadacze niewielkich ilosci narkotykow, a takze tak zwani przestepcy incy-
dentalni, na przyklad dtuznicy alimentacyjni czy sprawcy przestepstw drogowych (do
2015 roku réwniez tak zwani pijani rowerzysci), ktorych potrzeba i sens resocjalizacji
bywajg kwestionowane (zob. na przyklad Stepniak 2017). Srodowisko wiezienne moze
si¢ bardziej przyczynia¢ do ich demoralizacji niz ich resocjalizowac. Nie jest jasne, na

! Dostep do danych: http://www.prisonstudies.org/map/europe (dostep: 15.02.2019).
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ile i w jaki sposob kara pozbawienia wolnoéci ma prowadzi¢ do readaptacji spotecz-
nej skazanych, zwlaszcza niektdrych specyficznych grup spoérdd nich. Przyjmuje sie,
ze okresem, w ktorym praca resocjalizacyjna ma szanse osiaggnaé pozadany poziom
efektywnosci, jest 5 lat. Tymczasem wigkszos$¢ skazanych trafia do zakltadéw karnych
z wyrokami nieprzekraczajacymi 3 lat pozbawienia wolnosci. Na przeciwleglym biegu-
nie lokujg sie osoby wychodzace na wolnoé¢ po wyrokach wieloletnich (15 lat i wiecej),
ktére do warunkow placowki sg przystosowane znacznie lepiej niz do funkcjonowania
na wolnosci (szerzej: Stepniak 2017).

Po wtére, proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany w Kodeksie
karnym wpisujg si¢ w charakterystyczny dla panstw neoliberalnych dyskurs represyjny,
skoncentrowany wokot doktryny ,,zero tolerancji” (Wacquant 2009: Wistep do wydania
polskiego). Zjawisko to, okreslane w literaturze przedmiotu jako ,,penalny populizm”,
polega na surowym karaniu ,najbardziej ucigzliwej” przestepczosci ulicznej (w rze-
czywistosci mniej szkodliwej spotecznie niz na przyklad przestepstwa gospodarcze),
co prowadzi do dalszego wzrostu liczebno$ci populacji wieziennej (zob. na przyktad
Czapska i in. 2016).

Po trzecie, dzialania reintegracyjne sg zlecane gtéwnie podmiotom niepublicznym
w formie konkurséw. Ciezar odpowiedzialnosci za ponowne wlaczanie skazanych do
spoleczenstwa spoczywa zatem na organizacjach pozarzadowych. Panstwo pelni nato-
miast jedynie role posrednika, czego jedng z konsekwencji jest brak dziatan systemowych
na rzecz opuszczajacych wiezienia. System resocjalizacyjny w nieznacznym stopniu
wspolpracuje z systemem pomocy spolecznej — najlepszym tego dowodem jest brak
pracownikéw socjalnych zatrudnionych w polskich wiezieniach oraz brak systemowych
powigzan organizacyjnych, logistycznych, technicznych miedzy instytucjami karnymi
a pomocowymi. Koncentracja panstwa na realizacji kary, z pomini¢ciem dziatan wspie-
rajacych, $wiadczy o wigkszym zainteresowaniu realizacjg jej funkgeji retrybutywnej
kosztem funkcji korekcyjnej (por. Kornblum, Julian 2012: 169; Platek 2007: 273; zob.
tez Frieske, Potawski 1996: 15-39).

Podnoszona od lat kwestia ograniczen systemu resocjalizacyjnego w Polsce nie sta-
nowi, jak dotad, bodzca do wprowadzania zmian w zakresie wspotpracy miedzyinsty-
tucjonalnej na linii system penitencjarny-system pomocy spotecznej. Bezposrednimi
aktami prawnymi sankcjonujgcymi kwestie wspdtpracy miedzy nimi sg: Kodeks karny
wykonawczy oraz Ustawa o pomocy spolecznej i (w wezszym zakresie) Ustawa o Stuz-
bie Wieziennej. Wspdlprace miedzy administracjg wiezienng a instytucjami pomocy
spotecznej w zwiazku z przeciwdzialaniem poglebianiu (,,si¢”) zjawiska wykluczenia
spolecznego oséb skazanych i ich rodzin reguluje réwniez Porozumienie zawarte
pomiedzy Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej a Centralnym Zarzagdem Stuz-
by Wigziennej z dnia 13 czerwca 2000 roku. Jego strony zobowigzaly sie wowczas do
wspoldziatania w zakresie:

- utrzymywania wiezi miedzy skazanymi a ich rodzinami;

- monitorowania zdolnosci i zakresu realizacji obowigzku alimentacyjnego przez

skazanych zatrudnionych;
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- udzielania pomocy w kierowaniu skazanych opuszczajgcych zaktady karne do
$rodowiskowych grup wsparcia lub o§rodkéw wsparcia (w przypadku wiezniow
odbywajacych kare w systemie terapeutycznym);

- udzielania pomocy w kierowaniu skazanych, u ktérych stwierdzono uzaleznie-
nie od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, na leczenie od-
wykowe;

- rozwigzywania problemdw zyciowych skazanych i ich rodzin, a zwtaszcza do
poprawy trudnej sytuacji materialnej (§ 2).

Cytowane porozumienie nie obejmuje, niestety, najwazniejszych — naszym zdaniem -
zagadnien. Nie okresla bowiem, w jakiej formie owa wspolpraca ma przebiega¢, na czym
ma polegad, jakie sag kompetencje i obowigzki obu stron, ani tez nie obejmuje swoim
zakresem czasu wykonywania kary. Zgodnie z trescig porozumienia dzialalno$¢ insty-
tucji pomocy spotecznej w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci ogranicza sie
do rodziny skazanego, przy czym moze ona zosta¢ objeta pomoca spoleczng jedynie na
wniosek jej czlonkéw lub samego skazanego. Skazany moze natomiast zglosi¢ prosbe
o wsparcie w placéwce pomocy spolecznej po opuszczeniu placéwki (art. 3 pkt 1). Ozna-
cza to, ze wspdlpraca instytucji penitencjarnych z instytucjami pomocy spolecznej ma
conditio iuris charakter czastkowy i zalezy od tego, jak wladze danego zaktadu karnego
oceniajg potencjalng ,,przydatno$¢” pomocy spolecznej do realizacji zadan placodwki.

W praktyce owa wspolpraca ogranicza si¢ zazwyczaj do udzielenia osobie opuszcza-
jacej wiezienie informacji o mozliwosci zgloszenia sie do osrodka pomocy spotecznej
w celu uzyskania $wiadczen z tytutu trudnosci w przystosowaniu do zycia po opusz-
czeniu placéwki. Swiadczy to o braku zrozumienia istoty pracy socjalnej, utozsamianej
niekiedy btednie przez gorzej zorientowanych pedagogéw resocjalizacyjnych (zob. na
przyklad Makowiecka 2008: 87-89) ze $wiadczeniami pienieznymi. Pracy socjalnej
z bylym skazanym nie nalezy tez myli¢ z pomocg postpenitencjarna.

Specyfika i metodyka pracy socjalnej z (bytymi) wiezniami?

Praca socjalna z (bytymi) skazanymi ma swoja specyfike. Po pierwsze, jest prowadzona
w osobliwym spotecznym kontekscie. Jak juz sygnalizowaliémy, w spotecznej percepciji
osoba, ktora przebywala w zakladzie karnym, to czesto jednostka zdemoralizowana,
pomaganie jej jest za$§ malo uzasadnione, poniewaz popelniajac przestepstwo, zastuzyta
na kare. Pracownik socjalny musi wiec rezultatami swojej pracy udowadnia¢ spotecz-
nemu audytorium sens pracy z klientem tamigcym normy spoleczne. Po wtére, praca
z osobg karang wymaga wiedzy i umiejetnosci z wielu dziedzin: socjologii, psychologii,
kryminologii, pracy socjalnej, w tym dobrej znajomosci prawa i wiedzy na temat barier

2 Metodyke pracy socjalnej z bylymi wiezniami szczegélowo opisujemy w ksiazce: A. Kacprzak,
I. Kudlinska (2014). Praca socjalna z osobami opuszczajgcymi placowki resocjalizacyjne i ich rodzinami.
Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Warszawa.
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prawnych, z ktérymi spotykaja si¢ klienci (na przyktad wymaganie przez pracodawcow

za$wiadczenia o niekaralnosci). Po trzecie, jest prowadzona w przestrzeni miedzy wie-

loma réznymi instytucjami rozmaitych systeméw: sprawiedliwoéci, pomocy spolecznej,
edukacji, zdrowotnego itd. Pracownik socjalny musi dobrze orientowac si¢ w lokalnej

i regionalnej bazie instytucji oferujacych wsparcie (bylym) wiezniom.

Praca socjalna z bylym wi¢zniem jest niejednokrotnie pracg z klientem wieloproble-
mowym, do$wiadczajagcym trudnos$ci w rdznych sferach zycia, a czesto takze —spolecznej
opresji i dyskryminacji. Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ doswiadczanych trudnos$ci
w powrocie do spoteczenstwa wymaga zrozumienia trajektorii biograficznej klienta,

swczucia sie” w jego sytuacje. Zadaniem pracownika socjalnego w pracy z bylym wigz-
niem jest réwniez podtrzymywanie (a niekiedy takze wywolanie) w nim motywacji
do osiagniecia zamierzonej ,,zmiany’, wspieranie podejmowanych przez niego dzialan

w kierunku przezwyciezania pietna dewianta, takich jak: podejmowanie pracy, realiza-

cjardl rodzinnych, podjecie leczenia z uzaleznienia, uczestnictwo w spotkaniach grupy

samopomocowej, unikanie destrukcyjnego towarzystwa, wolontariat w organizacji po-
zarzadowej. Sprzyja temu relacja zindywidualizowana, w profesjonalnej pracy socjalnej
realizowana najpelniej w ramach podejscia skoncentrowanego na osobie (person-centered
approach social work). Model ten opiera si¢ na czterech zasadach budowy relacji zaufania

i wzajemnego szacunku miedzy pracownikiem socjalnym a klientem:

1. Bezwarunkowy szacunek - traktowanie klienta jako réwnoprawnego partnera w re-
lacji pomocowej, respektowanie jego opinii i pogladéw niezaleznie od wtasnych, by
klient mdgt swobodnie wyraza¢ swoje mysli, potrzeby, uczucia i oczekiwania.

2. Odrebnos¢ osoby - pracownik socjalny zachowuje niezaleznos¢ uczuciows, nie dajac
sie zdominowa¢ uczuciom klienta, ale tez samemu nie moze nad nim dominowac
i nie moze narzuca¢ wlasnych pogladéw.

3. Autentycznos¢ i zgodno$¢ z rzeczywistoscig — powinien w swoich relacjach z klien-
tem by¢ ,,prawdziwy”. Niezbedna jest swiadomos$¢ wlasnych uczu¢ i komunikowanie
ich drugiej stronie relacji.

4. Akceptacja — powinien by¢ wolny od podejrzliwosci wobec klienta, wierzy¢ w jego
zdolno$¢ i ched ,,zmiany”, unikac¢ oceniania i osgdzania klienta, stara¢ sie postrzegaé
go takim, jakim on sam si¢ widzi, i stara¢ si¢ zrozumie¢ jego perspektywe (Beckett
2010: 82-85).

Praca socjalna z osobami karanymi to réwniez niejednokrotnie praca z klientem
biernym, niezmotywowanym, uskarzajacym si¢ na brak kontroli nad wlasnym zyciem
i bezradno$¢ wobec przytlaczajacych go trudnosci, doswiadczajacym spolecznej opre-
sji 1 dyskryminacji. W tym kontekscie wysoka efektywno$¢ wykazuje praca socjalna
skoncentrowana na rozwigzaniach. Poziom przestepczosci powrotnej w realizujacych
ja grupach jest nizszy niz wérdd wieznidéw uczestniczacych w innych formach terapii
i znaczgco nizszy niz wérdd skazanych nieuczestniczacych w zadnych formach oddzia-
tywan poza ,standardowg” resocjalizacjg (zob. na przyklad Newsome 2004; Milner,
Jessop 2003; Lindforss, Magnusson1997). Podobne zastosowanie ma model zadaniowy,
sprawdzajacy sie zwlaszcza w pracy z klientem niedobrowolnym i przy ograniczonych
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ramach czasowych. Taka sytuacja ma miejsce na przykltad wtedy, gdy skazany przebywa
na warunkowym przedterminowym zwolnieniu lub zostat poddany probacji, a zatem
funkcjonuje w ramach tak zwanej resocjalizacji w srodowisku otwartym. Praca socjalna
skoncentrowana na zadaniu ma metodyczny i etapowy charakter, w ktorym wyrdznia sie
nastepujace kroki: rozpoznawanie probleméw, wyznaczenie priorytetowych problemdw
klienta, celu i ram czasowych, w ktérych ma zosta¢ zrealizowany, zaplanowanie zadan

i ich realizacja oraz zakoniczenie zaangazowania, czyli zwykle po 3 miesigcach. Model

ten jest nastawiony na szybkie rozwigzanie dos§wiadczanych trudnosci.

Specyfika pracy socjalnej z osobami karanymi wynika réwniez z innej charakterystyki
klientéw - sg to nierzadko osoby zmagajace si¢ z problemami z zachowaniem: skonflik-
towane z bliskimi, uzaleznione od alkoholu lub/i narkotykéw czy uwiktane w przemoc.
Sa to cechy klientéw, z ktérymi skutecznym modelem pracy sg terapie poznawczo-

-behawioralne (TPB). Terapie kognitywno-behawioralne obejmujg zazwyczaj prace

z klientem w 3 sferach jego funkcjonowania: poznawczej, behawioralnej i emocjonalne;.

W pracy socjalnej z (bytymi) skazanymi z powodzeniem mozliwe jest wykorzystanie

gltéwnych zasad, wedlug ktérych przebiega proces ksztaltowania postaw prospotecznych:

1. jasne identyfikowanie prospotecznych twierdzen i zachowan oraz ich nagradzanie
poprzez okazywanie swojego uznania, aprobaty;

2. dawanie przyktadu wlasnym zachowaniem, jakie dzialania i wartosci sg pozadane
przez innych, a jakie mogg by¢ dla nich krzywdzace;

3. asertywne sprzeciwianie si¢ niestosownym stwierdzeniom i postawom klienta;

4. zachowanie czujnosci, by nie wzmacnia¢ zachowan spolecznie nieakceptowanych,
zaréwno przez werbalne komunikaty, jak i te niewerbalne (na przyklad potakiwanie,
u$miech) (Trotter 1999: 17-23).

Efektywnos¢ TPB w redukowaniu przestepczosci powrotnej szacuje sie na 10-30%,
co jest wskaznikiem relatywnie dobrym. Ich absolwenci czesciej niz inni byli wiezniowie
podejmujg zatrudnienie, kontynuujg nauke, uzyskuja niezaleznos¢ finansowg (Friedn-
ship i in. 2002).

Przeprowadzona (z konieczno$ci skrétowo) charakterystyka kategorii bytych wiezniow
w kontekscie metodycznym wskazuje na przynajmniej kilka mozliwosci efektywnego
wykorzystania pracy socjalnej w celu zmniejszenia ryzyka przestepczosci powrotne;.
Praca socjalna koncentruje si¢ na dziataniach wspierajacych umiejetno$¢ autonomicz-
nego funkcjonowania, samopomocy, wykorzystywania lub wzmacniania materialnych
i niematerialnych zasobéw podmiotu pomocy (jednostki, grupy, srodowiska) (Grabu-
sinska 2012: 36). Uogoélniony dlugofalowy cel dzialan na rzecz osoby opuszczajacej wie-
zienie, to jest adaptacja do zycia w spoleczenstwie, wydaje si¢ zbiezny z paradygmatem
resocjalizacyjnym. O ile jednak model resocjalizacyjny przyjmuje, Ze jest ona w zasadzie
tozsama z brakiem recydywy, o tyle w paradygmacie pracy socjalnej brak powrotu do
przestepczosci jest jednym z niezbednych kryteridw, by byly skazany moglt w ogdle
zafunkcjonowaé w spoteczenstwie. Praca socjalna, poprzez tworzenie sprzyjajacych
warunkow zyciowych i wspieranie bytego skazanego w realizacji jego legalnych dziatan,
zmierza do stanu, ktéry okreéla sie jako integracje ze spoleczenstwem. Brak recydywy
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jest jednym z jej wskaznikéw, ale nie jedynym. Sg nimi réwniez: zdolno$¢ do sprawnego
funkcjonowania w srodowisku i realizacji rél spotecznych (zawodowej, rodzinnej, obywa-
telskiej, odpowiedzialnego konsumenta débr itd.), umiejetno$¢ projektowania i realizacji
indywidualnych celéw Zyciowych, niezalezno$¢ ekonomiczna, zyciowa, decyzyjna czy
dostep do zasobdw i praw przystugujacych wszystkim obywatelom. Istotg pracy socjal-
nej jest wspieranie klienta w osiggnieciu tego stanu. Stuza temu §wiadomie i planowo
podejmowane dzialania pomocowe, ktére powinny by¢ realizowane z poszanowaniem
niezaleznosci klienta i jego prawa do samostanowienia. W przeciwienstwie do werty-
kalnego (relacja gora—dot) modelu resocjalizacji profesjonalna praca socjalna opiera
sie na relacji horyzontalnej, w ktérej podmiot pomocy staje si¢ aktywnym partnerem.
Istotg resocjalizacji jest bowiem zmiana osobowosci przestepcy tak, by w przyszlosci
przyjmowal postawy konformistyczne. Zaklada sie, ze na weze$niejszym etapie biografii
przestepca zostal zsocjalizowany w sposob (ze spolecznego punktu widzenia) niepo-
prawny, zatem wymaga dzialan korekcyjnych. Model resocjalizacji zaktada wywotanie
»zmiany” poprzez zewnetrzng interwencje, to jest oddziatywania resocjalizacyjne, takie
jak praca skazanego, edukacja, udzial w terapii, zajeciach sportowych i kulturalno-
-o$wiatowych czy tak zwanych programach readaptacji spolecznej. Dostepnos¢ tych
oddzialywan w wiezieniu jest jednak ograniczona, a ich jako$¢ i celowos¢ — mocno
dyskusyjne (Najwyzsza Izba Kontroli 2015). Oddziatywania resocjalizacyjne sg z reguty
silnie zestandaryzowane, przez co majg tez niewielkg zdolno$¢ i efektywnos¢ w wydo-
bywaniu indywidualnych potencjaléw skazanych. Warto przy tym zauwazy¢, ze pobyt
w wigzieniu, czyli w izolacji od spoteczenstwa, ma stuzy¢ przystosowaniu skazanych
do zycia w tymze spoleczenstwie, podczas gdy de facto adaptuje do zycia w zamknietej
placéwce (Goffman 2011). Tym samym dzialania resocjalizacyjne, majace za zadanie
aktywizowa¢ skazanych spotecznie, edukacyjnie, zawodowo, przebiegaja w kontekscie
wspierajagcym postawy biernosci, bezradnosci spotecznej czy tak zwanej roszczeniowosci.
Innymi stowy, paradygmat resocjalizacji izolujacej sklada si¢ z elementdw antytetycz-
nych, redukujacych efektywnosé owych oddziatywan.

Wiezienna praca socjalna

Praca socjalna w placéwkach resocjalizacyjnych dla dorostych to rozwigzanie spraw-
dzone i stosowane od lat miedzy innymi we Francji, Niemczech, Wloszech, Anglii

czy krajach skandynawskich (Stepniak 2007; 1998). W Stanach Zjednoczonych praca

socjalna z osadzonymi ma jeszcze dluzsze tradycje. Siega poczatkéw poprzedniego stu-
lecia. Jej wielkim rzecznikiem i propagatorem byt Kenneth Pray, byty dziekan Wyzszej

Szkoly Pracy Spolecznej Uniwersytetu Pensylwanii (obecnie Szkota Polityki Spotecznej

i Praktyki), ktory w latach czterdziestych pisal:

Poprzez kompetentne i wspolczujace zaangazowanie i wysilki interwencyjne, ktére opieraja sie

mocno na wartosciach pracy socjalnej, pracownik socjalny moze wnie$¢ swoj wlasny wklad
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w osiagniecie celu wigzienia, ktory jest poswigcony zaréwno dobru wigznia, jak i ochronie wspdl-
noty (Pray 1943: 7, za: Matejkowski i in. 2016: 8).

Pomyst wlaczenia pracy socjalnej do systemu resocjalizacji przestepcow nie spotkat sie

poczatkowo z cieptym przyjeciem przez pomoc spoleczng. By¢ moze ze wzgledu na to,
ze wartosci, na ktérych opiera si¢ profesj, sg w wielu punktach sprzeczne z paradyg-
matem resocjalizacji i samg instytucjg kary pozbawienia wolnos$ci. Dopiero boom po-
pulacji wieziennej od lat osiemdziesiatych XX wieku zwigzany z realizacja (popularnej

obecnie réwniez w Polsce) polityki ,,zero tolerancji” oraz ,wojny z przestepczoscig” (zob.
Wacquant 2010; 2009) unaocznil potrzebe siegniecia przez instytucje penitencjarne po

unikatowy zestaw umiejetno$ci zawodowych pracownikéw socjalnych (Matejkowski i in.
2016: 8). Kompetencje z zakresu pracy socjalnej pojawity si¢ rowniez wsréd wymagan

stawianych kuratorom sagdowym. Pracownicy socjalni sg na terenie zaktadéw karnych

zatrudniani, by wspiera¢ skazanych w organizacji zasobow i przygotowa¢ ich do samo-
dzielnego (niekolidujacego z prawem) funkcjonowania w spoteczenstwie po wyjsciu na

wolnos¢. Pelnig wiele funkeji, miedzy innymi sg odpowiedzialni za:

- diagnoze sytuacji spoteczno-ekonomicznej skazanych rozpoczynajacych od-
bywanie kary pod katem okreslenia dos§wiadczanych przez nich trudnosci zy-
ciowych, ktére mogly mie¢ wptyw na popelnione przestepstwa (na przyktad
uzaleznienie, trudna sytuacja materialno-bytowa, zaburzenia behawioralne,
seksualne), i wynikajacych z nich potrzeb;

- okreslanie kompetencji skazanych w celu doboru najbardziej efektywnych od-
dzialywan (z punktu widzenia pozadanych rezultatéw pobytu w wiezieniu) i ich
dostosowania do indywidualnych zasobdw kazdego z nich (zob. tez Ward, Wil-
lis 2016; Ward, Maruna 2007);

- prace z jednostka z wykorzystaniem nowoczesnych zasad metodyki pracy so-
cjalnej, zarzadzanie przypadkiem z zastosowaniem mentoringu;

- prowadzenie mediacji miedzy skazanymi a ich rodzinami albo osobami, ktdre
ucierpialy w wyniku popelnionych przez nich przestepstw;

- zapewnienie nadzoru klinicznego i statego leczenia skazanym bedacym w zlej
kondycji zdrowotnej (specjalistycznej opieki, leczenia psychiatrycznego dla
wiezniéw cierpigcych z powodu zaburzen lub choréb psychicznych, oddziaty-
wan terapeutycznych dla uzaleznionych itd.);

- przeprowadzanie interwencji kryzysowej, jezeli zachodzi taka potrzeba;

- uslugi zwigzane z planowaniem wyjscia na wolnos$¢ i organizacje pomocy na
tym etapie, w tym kontakt z instytucjami zewnetrznymi (Gibelman 1995, za:
Matejkowski i in. 2016).

System uwzgledniajacy prowadzenie pracy socjalnej na terenie zaktadéw karnych
zasadza si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym osoby skazane powinny opuszczac je jako
lepiej przygotowane do funkcjonowania w spoteczenstwie anizeli w dniu, w ktérym
rozpoczynajg odbywanie kary (na przyklad wprowadzona w 2000 roku w Szwecji
zasada Bittreut — ,Wychodzi lepszy” [Platek 2007: 314]). Model ten uwzglednia nie
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tylko etap, w ktérym skazany wychodzi juz na wolnos$¢ - z tymi samymi zasobami,
z ktorymi trafil do zakladu lub znacznie szczuplejszymi. ,,Uruchomienie” narzedzi
pracy socjalnej juz w momencie, gdy skazany trafia do wiezienia, jest de facto forma
dziatalno$ci profilaktycznej. Ma na celu zapobieganie trudno$ciom, ktore towarzy-
szg niemalej grupie osob powracajacych do spoleczenistwa po okresie izolacji. Jak
wskazuje Stepniak,

(...) resocjalizacja skazanych odbywa si¢ w zasadzie w ramach jednej instytucji (np. zaktad karny),
podczas pobytu w niej, praca socjalna za$ wychodzi na zewnatrz instytucji macierzystej (tj. wiezienia),
wykorzystujac sie¢ instytucji srodowiska lokalnego, do ktérego powraca skazany. Podejmuja ja
zatem w réznych odcinkach czasu inne jeszcze struktury, umozliwiajac w ten sposéb oddzialywanie
permanentne, i to nie tylko na samego skazanego, lecz takze na jego rodzine, najblizszych, a nawet
cate $rodowisko (2007: 166).

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze zagadnienie pracy socjalnej na rzecz osadzonych
pojawia sie miedzy innymi w materialach dla stuchaczy szkoly podoficerskiej Central-
nego Os$rodka Szkolenia Stuzby Wigziennej:

Praca socjalna to uznana powszechnie dziatalno$¢ profesjonalna umozliwiajaca jednostkom
irodzinom identyfikacje osobistych, spolecznych i tkwigcych w $rodowisku trudnosci wptywajacych
na nie niekorzystnie. Pracownik socjalny umozliwia im przezwyciezenie tych trudnosci poprzez
dzialania podtrzymujace, rehabilitacyjne, zabezpieczajace badz korygujace. Aktualng tendencja do
usprawnienia sposobu pomocy postpenitencjarnej jest wypracowanie modelu pracy socjalnej na
rzecz 0s6b przebywajacych w izolacji wigziennej. Powinno to by¢ zintegrowane dziatanie majace na
celu przygotowanie skazanego na sytuacje, ktora zastanie w srodowisku i przygotowanie $rodowiska
do jego przyjecia (Karczewski 2004, cyt. za: Pol 2011: 4).

Cytowany fragment pochodzi z 2004 roku. Zastanawiajace jest, ze do tej pory system
resocjalizacyjny nie korzysta z takiej mozliwosci. W $wietle prowadzonych zaréwno
w Polsce, jak i za granicg analiz mechanizméw wykluczania spotecznego jednostek,
grup, a nawet calych spotecznosci czy kategorii spolecznych, jest to tendencja glteboko
niepokojaca.

Zakonczenie

Sposob definiowania resocjalizacji, jej istoty, celéw i zadan determinuje repertuar
oddzialywan dostepnych w wiezieniu. Wsrdd nich prézno dzi$ szukaé pracy socjalnej.
Tym samym praca socjalna z osobami karanymi jest w Polsce de facto pracg z ,.eks-
skazanymi’, to znaczy jest prowadzona wylgcznie po opuszczeniu placowki resocjali-
zacyjnej, o ile w ogole. System resocjalizacyjny jest w tym czasie zdominowany przez
tak zwany model korekcyjny, ktérego zdolnosci resocjalizacyjne sg, paradoksalnie,
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coraz powszechniej uznawane za nieskuteczne: zaréwno w perspektywie indywi-
dualnych losow biograficznych skazanych, jak i makrostrukturalnej — ograniczania
zjawiska recydywy.

Zdaniem Jana Dezyderiusza Pola (2011: 9) nieobecno$¢ pracownikéw socjalnych
w systemie resocjalizacyjnym moze po czesci wynikaé z postrzegania tej profesji jako
potencjalnej konkurencji czy zagrozenia dla pozycji kuratoréw i wychowawcdw peni-
tencjarnych lub obawy, ze ich dzialania mogg wzajemnie na siebie nachodzi¢ i dublowa¢
sie. Kuratorzy sadowi i penitencjarni nie wykonuja jednak pracy socjalnej. Co wigcej,
s3 oni bezposrednio zwigzani z wymiarem sprawiedliwosci, co nie sprzyja budowie
relacji zaufania i partnerstwa z osobg karang za popelnienie przestepstwa. Dlatego tez
idea wyszkolenia i ,wkomponowania” pracownikéw socjalnych w system wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci nie zaktada zastepowania nimi kuratoréw czy wychowaw-
cow penitencjarnych, lecz raczej wspierania ich dziatalno$ci, by zwiekszy¢ efektywno$é
oddzialywan resocjalizacyjnych. Stepniak zauwaza, ze ,,ewolucja sposobéw zapobie-
gania przestepczo$ci doprowadzita do tego, ze obok elementu odptaty w ramach kary
zaczeto dostrzegaé koniecznos$¢ oddzialywan innego jeszcze rodzaju, alternatywnych
w stosunku do represji” (2007: 167).

Prezentowany punkt widzenia jest w wielu tre$ciach zbiezny z tendencjami liberali-
zacyjnymi w polityce karnej krajow Unii Europejskiej. Praca socjalna jest w tym ujeciu
rozumiana jako integralny element systemu profilaktyki kryminalnej. Wykorzystanie
jej bogatego dorobku w zakresie metodyki jest niewatpliwg szansg na uzupelnienie
systemu resocjalizacji przestepcow o tresci do tej pory nieobecne lub zaniedbywane.
Rzecz jasna, o ile przyjmiemy, Ze rolg resocjalizacji przestepcoéw w Polsce jest nie tylko
retrybucja (to jest odplata za popelnienie przestepstwa) poprzez wykluczenie z Zycia
spotecznosci i degradacje statusu, lecz takze spoteczna reintegracja.
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