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ABSTRACT

JOHN Il SOBIESKI TOWARDS THE ORTHODOX AND THE UNIATE
CHURCHES

John III Sobieski had to deal with the problem of conflicted religious denominations, i.e. the
Eastern Churches: the Uniate Church and the Eastern Orthodox Church, which had been in conflict
for almost 80 years. The King’s actions were dependent on various aspects of international politics.
Religious matters were an important part of shaping relations with Russia and the Cossacks and
remained within the area of interest of the Holy See. Having established peace with Russia, the
King left aside the concept of establishing an autocephalous Eastern Orthodox Church in the terri-
tory of the Polish-Lithuanian Commonwealth and adopted a strategy of expanding the union in the
Eastern Orthodox Church dioceses by trying to convince individual hierarchs to this concept. For
bishops the king nominated individuals who favoured the union and enjoyed trust among the Cos-
sack community, but most of all, who were experienced officials and soldiers holding high esteem
among local nobleman elites. The policy-making of John III Sobieski contributed to expanding the
Catholic Kiev Metropolis of the Eastern Rite (united with Rome) over the Przemysl, Lutsk and
Lviv bishoprics. The aim of Sobieski’s policies related to religious denominations was to lead to
a change in religious attitudes by way of people identifying themselves with the state’s interests.

Keywords: modern history, Uniate Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth, the Uniate
Kyiv ecclesiastical province, John III Sobieski.

Stowa kluczowe: historia nowozytna, Kosciol unicki w Rzeczypospolitej, kijowska metropolia
unicka, Jan III Sobieski.

Jan III Sobieski po wstgpieniu na tron musiat zmierzy¢ si¢ z rozwigzaniem kwe-
stii wyznaniowych skonfliktowanych od niemal 80 lat Kos$ciotéw wschodnich:
Cerkwi unickiej i Cerkwi prawostawnej. ,,Uspokojenie ludzi religii greckiej” bylo
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zobowigzaniem natozonym na Sobieskiego w paktach konwentach podczas sejmu
elekcyjnego’.

Sytuacja organizacyjna Ko$ciotéw wschodnich pozostawata ztozona. Przez bi-
skupéw unickiej metropolii kijowskiej obsadzone byty katedry w Chetmie, Pinisku,
Potocku i Wtodzimierzu oraz w Wilnie, dokad po traktacie andruszowskim prze-
niesiono stolicg metropolii. W organizacji hierarchicznej Cerkwi prawostawnej po
zajeciu Kijowa przez Rosje w eparchii metropolitalnej i metropolii ustalita si¢ po-
dwojna wiadza: w granicach Rzeczypospolitej i w Rosji. Skomplikowang sytuacje
Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej poglebiata dezorganizacja spowodowa-
na podwojnym wyborem metropolity: Antoniego Winnickiego, ktoremu podlegaty
eparchie przemyska, lwowska i tucka, i Jozefa Nielubowicza Tukalskiego, ktory
w 1668 roku uzyskat blogostawienstwo na metropoli¢ od patriarchy carogrodzkiego
(konstantynopolitanskiego) i jako legalny metropolita Ukrainy kozackiej do $mierci
(2 listopada 1675 r.) przebywal w Czehryniu. Ztozone stosunki hierarchiczne Cerkwi
prawostawnej komplikowato powolanie w 1681 roku przez patriarch¢ carogrodz-
kiego odrgbnej metropolii kamienieckiej z siedzibg w Kamiencu, obejmujacej ob-
szar diecezji lwowskiej na okupowanym przez Porte Ottomanska Podolu. Kryzys
organizacyjny poglebial konflikt o katedre we Lwowie pomigdzy wyswieconym
w 1668 roku przez metropolite Antoniego Winnickiego Eustachym-Jeremiaszem
Swistelnickim a wybranym przez szlachte i duchowienstwo Janem (w stanie du-
chownym Jozefem) Szumlanskim?.

Sytuacja wyznaniowa w Rzeczypospolitej pozostawata w kregu zainteresowania
Stolicy Apostolskiej. Nuncjusz papieski w Warszawie Francesco Buonvisi wkrot-
ce po elekcji przeprowadzit z Janem III Sobieskim rozmowe w celu wypracowania
stanowiska wobec Cerkwi prawostawnej 1 unickiej. Nuncjusz stat na stanowisku,
ze o pomyS$lnosci Rzeczypospolitej zdecyduje podporzadkowanie prawostawnych
papiestwu, i zasugerowal utworzenie autokefalicznej Cerkwi prawostawnej na tery-
torium Rzeczypospolitej. Krol uznat propozycje za dobre rozwigzanie®. Wdrozeniu
tych koncepcji miata stuzy¢ konstytucja uchwalona na sejmie w 1676 roku, zakazuja-
ca prawostawnym utrzymywania kontaktoéw ze swym zwierzchnikiem, patriarcha ca-
rogrodzkim®*. W uzasadnieniu odwotywano si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa pan-
stwa, rozumianego jako ochrona przed dziatalnoscig szpiegdw Porty. Postanowienie
to zyskato uznanie. Szlachta zgromadzona na sejmikach przed sejmem w 1677 roku
nie domagata si¢ jego zniesienia i uznala raczej prewencyjny charakter zakazu’.

' Volumina Legum [dalej: VL], wyd. J. Ohryzko, t. V, Sankt Petersburg 1860, s. 140-141.

2 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce [w:] Kosciét w Polsce, red.
J. Ktoczowski, t. 2, Krakow 1968, s. 854-855; M. Andrusiak, Jozef Szumlanski. Pierwszy biskup
unicki lwowski (1667-1708), Lwow 1934, s. 26-31; A. Gil, 1. Skoczylas, Szumlanski Jan (Iwan),
w zakonie Jozef [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XLIX, Warszawa—Krakow 2012, s. 343—
350.

3 Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes, vol. 12 (1670-1674), collegit,
paravit, adnotavit editionemque curavit P. Athanasius, G. Welykyj, Romae 1968, s. 314-315.

4 VL, t.V,s. 150.

> J. Wotoszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach
1648—1696, Warszawa 2003, s. 248.
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Konsekwencja zakazu bylo ostabienie autonomii posiadajacych przywilej stauropi-
gii prawostawnych bractw cerkiewnych, ktore zostaty podporzadkowane wytacznej
jurysdykcji biskupow®. Ograniczenie praw wyznawcoOw prawostawia do kontaktow
z patriarchg prowadzito do izolacji, ale réwniez skierowato prawostawnych miesz-
kancow Rzeczypospolitej ku Rosji, czego krol albo nie przewidziat, albo ulegt wizji
dyplomacji Stolicy Apostolskiej, zmierzajacej do rozszerzenia wpltywow religijnych
w prawostawnej Rosji.

Pod wptywem nowej koncepcji Stolicy Apostolskiej, wdrazanej przez przybyte-
go do Warszawy 24 grudnia 1675 roku kolejnego nuncjusza Franciszka Martellego,
zmieniono taktyke. Rozszerzenie unii w prawostawnych diecezjach w Rzeczypospo-
litej miato nastgpi¢ poprzez przekonanie do niej poszczegdlnych hierarchéw. Pierw-
sza nominacja nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. W 1676 roku przywilej na
prawostawne biskupstwo biatoruskie krol wydat zyczliwie odnoszacemu si¢ do idei
unii Teodozemu Wasilewiczowi. Biskup wbrew oczekiwaniom po objeciu diecezji
nie zadeklarowat przystapienia do unii. W tej sytuacji, na skutek naciskéw nuncjusza
Martellego uniewazniono przywilej krolewski, ale nie podjeto prob fizycznego ode-
brania Wasilewiczowi katedry. Sedziwy hierarcha pozostat przy katedrze w Mohyle-
wie do $mierci w 1678 roku’.

W kolejnych decyzjach Jan 111 Sobieski, korzystajac z przystugujacego monarsze
prawa patronatu (ius patronatus), wybral metod¢ promowania na biskupéw prawo-
stawnych diecezji 0sob zaufanych, wywodzacych si¢ z najlepiej znanego mu $rodo-
wiska wojskowego®. W sporze o katedr¢ we Lwowie wspart J. Szumlanskiego, cie-
szacego si¢ uznaniem szlachty syna rotmistrza krélewskiego Eustachego Stanistawa,
wieloletniego kompana wypraw wojennych i dos§wiadczonego polityka w sprawach
prowadzonych pomi¢dzy Rzeczapospolita a wojskiem zaporoskim’. Krol promowat
Szumlanskiego do kolejnych godnosci cerkiewnych. W 1675 roku wykorzystujac
podeszly wiek metropolity Tukalskiego, mianowat go, ignorujac metropolit¢ A. Win-
nickiego, administratorem prawostawnej metropolii kijowskiej!®. Zabieg ten miat
pozyskaé zaufanie spotecznosci prawobrzeznej Ukrainy, a jednocze$nie zahamowac
wptywy Rosji pretendujacej do przejecia protektoratu nad wyznawcami prawostawia

¢ VL, t. V, s. 180; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej,

Biatystok 2001, s. 221.

7 A. Mironowicz, Dziafalnos¢ nuncjusza Franciszka Martellego w Rzeczypospolitej w latach
1675-1681 [w:] Nuncjatura Apostolska w Rzeczypospolitej, red. T. Chynczewska-Hennel, K. Wi-
szowata-Walczak, Bialystok 2012, s. 329-331.

8 Polityka personalna Sobieskiego wobec biskupow unickich zostata przedstawiona w odrgbnym
opracowaniu: D. Wereda, Polityka Jana III Sobieskiego wobec hierarchow cerkiewnych [w:]
Spoleczenstwo polskie i wojsko. Studia i materialy, red. K. Maksymiuk, D. Wereda, A. Zawadzki,
Siedlce 2016, s. 111-123.

9 M. Andrusiak, op. cit., s. 22-47; T. Uyxuni6, Jseiscoxuii cnuckon Hocud Llymnsncokuii —
giticokosutl Oisiy ma ouniomam Koponu Ionwvcokoi (60-mi poxu XVII-nouamox XVIII cm.) [w:] Vipaina:
KV/IbMYPHA CRAOWUHA, HAYIOHAbHA c8ldomicmb, OepicasHicmy, Bun. 21: Scripta manent. FOsinetinuil
30ipHuk Ha nowany boeoana Axumosuua, red. M. JIntBuH, JIbBiB 2012, s. 788; A. Gil, I. Skoczylas,
Szumlanski Jan..., s. 343-350.

1 M. Andrusiak, op. cit., s. 62, 149; T. Uy xxi06, op. cit., s. 788-794.
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na Ukrainie i Podolu. W 1675 roku kroél powierzyl Szumlanskiemu administracje
jurysdykcji cerkiewnej na terenach odzyskanych po kampaniach wojennych prowa-
dzonych przeciwko Turkom!l. Jego autorytet miat pomdc w opanowaniu trudnej sy-
tuacji. W 1677 roku Jan III Sobieski nadal Szumlanskiemu prawo do administracji
potozonych w wojewodztwie wotyniskim dobr monasterow kijowskich (brackiego
i Lawry Peczerskiej), a w roku nastgpnym dobr usytuowanych na obszarze Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, nalezacych do monasteru peczerskiego. Pozyskiwane
dochody stanowity zaplecze materialne Szumlanskiego, ale tez $wiadczyty o dazeniu
do uzyskania pozycji w prawostawnych srodowiskach Kijowa. Szumlanski zaczat ty-
tutowac si¢ archimandryta kijowsko-peczerskim, mimo ze tytulu tego uzywat w tym
czasie Innocenty Gizel™.

Na skutek nalegan papiestwa Jan III Sobieski zdecydowal, ze J. Szumlanski jako
pierwszy wiadyka prawostawny zadeklarowal przystapienie do unii. W styczniu
1677 roku Szumlanski przybyl na sejm do Warszawy, a nastepnie 7 marca potajem-
nie, w obecnosci kréla, ztozyt wobec metropolity unickiego Cypriana Zochowskiego
katolickie wyznanie wiary. Mimo sugestii Kongregacji Rozkrzewiania Wiary i nun-
cjusza Martellego Szumlanski nie zgodzit si¢ na deklaracj¢ publiczng. W potwier-
dzeniu przestanym papiezowi Innocentemu XI wyjasnial, ze nie mogt jej oglosié
wezesniej z powodu swego oponenta, ,,wodza schizmatykow” Swistelnickiego,
1 prosil, aby decyzja ta pozostata niejawna'>. Utajnienie decyzji wynikato z planow
poshuzenia si¢ doswiadczeniami dyplomatycznymi Szumlanskiego w pertraktacjach
prowadzonych z kozaczyzna.

Jan TIT Sobieski strategi¢ zastosowang w diecezji lwowskiej wykorzystat w ob-
sadzie prawostawnej eparchii przemyskiej. W celu zapobiezenia konfliktom, jesz-
cze przed $miercig prawostawnego wtadyki przemyskiego Antoniego Winnickiego
(26 listopada 1679 r.), krol wystawil 19 pazdziernika 1679 roku przywilej nomi-
nacyjny dla jego bratanka Jana Winnickiego, przebywajacego wowczas na dworze
krolewskim ,,nadwornego pokojowego” i ,,husarza gwardii krolewskiej”. O wyborze
kandydata zdecydowata znajomos¢ ze wspdlnych wypraw wojennych. Winnicki od
osiemnastego roku zycia stuzyt w wojsku Stanistawa Jana Jabtonowskiego. Wta-
czenie go do grona najblizszych wspotpracownikéw na dworze krolewskim moze
$wiadczy¢ o tym, ze byt dobrym zotnierzem, ale rowniez rokujacym politykiem. Krol
w korespondencji skierowanej do nuncjusza Martellego nominacje Winnickiego uza-
sadnial dlugotrwalg znajomoscig i wychowaniem na dworze krélewskim. Ojciec
przysztego wiadyki Stefan byt rotmistrzem krélewskim. Kandydat na biskupstwo
przemyskie pochodzil z rodu cieszacego si¢ prestizem i autorytetem wsrdd lokalnych
elit szlacheckich. Bylo to kryterium priorytetowe, poniewaz w diecezji przemyskiej
(podobnie jak we Iwowskiej) praktykowany byt zwyczaj elekcji biskupa z udzia-
tem duchowienstwa, przedstawicieli bractw cerkiewnych oraz miejscowej szlachty.
Winnicki pomimo mtodego wieku (liczyt 25 lat) oraz braku przygotowania do stanu

W Apxuev FO20-3anaonoii Pocciu [dalej: AFO3P], cz. 1, t. 10, Kiess 1904, s. 723-724.
12 AIO3P, cz. 1,1. 10, s. 736-737; A. Gil, I. Skoczylas, Szumlanski Jan..., s. 345.
3 M. Andrusiak, op. cit., s. 74.
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duchownego zostal wybrany jednomys§lnie. Dopiero po wydaniu przez kroéla przy-
wileju nominacyjnego podjat realizacje powinnosci niezbednych do konsekracji i na
krotki czas wstapit do klasztoru w Uniowie, gdzie przyjat imi¢ Innocenty'. Krol nie
ulegl naciskom nuncjusza, aby odtozy¢ konsekracje do chwili oficjalnego ogloszenia
przez Winnickiego decyzji o przyjeciu unii. Uwzglgdniajagc uwarunkowania politycz-
ne, uwazat, ze w Owczesnej sytuacji korzystniejsze bedzie ztozenie tajnego wyznania
wiary. Bez powiadomienia nuncjusza wyrazit zgode na konsekracje Winnickiego,
ktoéra odbyta si¢ 21 listopada 1680 roku w katedrze halickiej w Krylosie, z udziatem
biskupa Iwowskiego J. Szumlanskiego i biskupa mukaczewskiego Jozefa Wotony-
szowskiego (obaj byli tajnymi unitami)®.

Dziatania krola wzbudzaty kontrowersje w Stolicy Apostolskiej. Kardynatowie
na nadzwyczajnym posiedzeniu Kongregacji Rozkrzewiania Wiary wyrazili watp-
liwosci w kwestii konsekracji udzielonej przez oficjalnie pozostajacego przy pra-
wostawiu Szumlanskiego. W korespondencji skierowanej 23 grudnia 1680 roku do
nuncjusza w Warszawie Opizio Pallaviciniego wskazywali na brak do$wiadczenia
Winnickiego, podawali w watpliwo$¢ jego decyzje o przyjeciu unii i wyrazali oba-
wy o umigjetnosci prowadzenia pracy duszpasterskiej'®. Nieprzychylne stanowisko
Stolicy Apostolskiej moze §wiadczy¢ o analizie sytuacji tylko w aspekcie religijnym
1 braku znajomosci lokalnych uwarunkowan politycznych i spotecznych. 1 stycznia
1681 roku monitorowanie sprawy konsekracji Winnickiego powierzono biskupowi
kijowskiemu obrzadku tacinskiego Janowi Stanistawowi Witwickiemu!”. Pomimo
udzielonych wyjasnien Kongregacja Rozkrzewiania Wiary nalegata, aby nie dopus-
ci¢ do konsekracji biskupiej Winnickiego, i zalecala, aby w tej sprawie wykorzystaé¢
pozycje 1 autorytet prymasa Jana Stefana Wydzgi'®. Odwotywanie si¢ do autorytetu
najwyzszych hierarchow $wiadczy o tym, Ze z perspektywy Stolicy Apostolskiej nie-
dopuszczenie do konsekracji Winnickiego traktowano jako kwesti¢ najwyzszej rangi.
W tej sytuacji krol kierowat sie wyborem optymalnej strategii dla panstwa i wykazat
si¢ suwerenno$cig w podejmowanych decyzjach.

Kolejng inicjatywa Jana III Sobieskiego byto zorganizowanie spotkania hierar-
chow 1 przedstawicieli spotecznosci wiernych Cerkwi unickiej i Cerkwi prawostaw-
nej, podczas ktorego zamierzano doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sporéw prawo-
stawno-unickich w Rzeczypospolitej, a zapewne w dalszej perspektywie do unii. Na

Y 1. Winnicki, Ustawy rzqdu duchownego i inne pisma, do druku przygot. W. Filipowicz, przedm.
S. Stepien, Przemysl 1998, s. 13-14; b. banuk, [nokenmuii Bunnuyxuii, enuckon Ilepemucviuil,
Cambipcokuil i Canoywkutl (1680—1700), Pum 1978, s. 13—42.

5 1. Winnicki, op. cit., s. 15; B. Banux, op. cit., s. 93; W. Patjasz, Historyczne znaczenie dzieta
biskupa Innocentego Winnickiego [w:] Polska Ukraina 1000 lat sgsiedztwa, t. 3: Studia z dziejow
greckokatolickiej diecezji przemyskiej, red. S. Stepien, Przemysl 1996, s. 55; M. Bendza, Prawostawna
diecezja przemyska w latach 1596—1681, Warszawa 1982, s. 213-233.

16 Litterae S.C. Propaganda Fide Eccelesiam Catholicam Ukrainae et Bielarusjae spectantes,
collegit et adnotationibus illustravit P. Athanasius, G. Welykyj, vol. 2 (1670-1710), Romae 1955,
s. 117-121; Acta Nuntiaturae Polonae [dalej: ANP], t. XXXIV, vol. 1, red. M. Domin, Rzym 1995,
s. 107-111.

17 ANP, t. XXXIV, vol. 1, s. 135-136.

18 Ibidem, s. 166.
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sejmie w 1677 roku zostata przyjeta konstytucja zwotujaca na kolejny sejm, ktérego
obrady zaplanowano na 1678 rok, prawostawnych i unickich hierarchow oraz prze-
tozonych monasterow i przedstawicieli bractw w celu rozpatrzenia wzajemnych pre-
tensji. Spotkanie odlozono prawdopodobnie z obawy przed ingerencja przybytych na
sejm do Grodna, w zwigzku z zaprzysi¢zeniem przez Jana Il Sobieskiego zawartego
17 sierpnia 1678 roku traktatu z Moskwa, postow rosyjskich Wasyla Buturlina i Iwa-
na Czaadajewa. Obok spraw politycznych dyplomaci rosyjscy planowali przedstawi¢
problem przesladowania wyznawcoéw prawostawia’’.

Zaplanowane przez krola spotkanie zostalo zwotane uniwersatem krolewskim
z 9 pazdziernika 1679 roku. Monarcha zaprosit unitow i dyzunitéw do Lublina na
24 stycznia 1680 roku, ,,by z sobag w mitosci chrzescijanskiej pelng uczynili rozmo-
we”. ,,Colloquium amicibile” nie przyniosto zadnych wigzacych decyzji. W Lublinie
obecni byli hierarchowie uniccy oraz biskupi Iwowski J. Szumlafiski i przemyski
I. Winnicki. Przedstawiciele wyznawcow Cerkwi prawostawnej zignorowali zjazd
lubelski. Natomiast do krola do Warszawy przybyli delegaci prawostawnego bractwa
z Lucka, ktorzy wyrazili stanowisko prawostawnych, wykazujace, ze bez mozliwo$ci
kontaktu z patriarchami i bez ich udziatu nie jest mozliwe podjgcie dialogu religijne-
g0%. Przyjecie tej formy dziatan przez krola przyczynito si¢ do sprowadzenia spraw
Kosciotow wschodnich do praktyki pozaparlamentarnej. Diariusz sejmu z 1681 roku
nie wspomina o dyskusji nad tg problematyka?!.

Dziatania krola hierarchowie prawostawni odebrali jako zagrozenie. W obawie
przed przymusem przyjgcia unii podjeli poszukiwania wsparcia w Rosji. 10 grudnia
1678 roku do Kijowa przybyl, podajacy si¢ za delegata biskupow prawostawnych:
przemyskiego Antoniego Winnickiego i uckiego Gedeona Czetwertynskiego, ihu-
men Preobrazenskiego monasteru w Lublinie Innocenty Monasterski. Cele poselstwa
hierarchowie przedstawili w korespondencji skierowanej do ksigcia M.A. Golicyna,
w ktorej tresci skarzyli si¢ na zagrozenia (porownywane do sfory wilkow chcacych
pozre¢ lub rozproszy¢ wiernych prawostawnych) i w sytuacji braku mozliwosci sa-
modzielnej obrony zadeklarowali pragnienie poszukiwania pomocy u cara. Biskup
Czetwertynski zwracatl si¢ do cara, tytutujac jego osobe jako ,jedynego na $wie-
cie prawostawnego monarche¢ i jedynego po Bogu na ziemi, tak jak jedno stonce
na niebie”. Biskup przemyski A. Winnicki kontakty z Rosjg nawiazat juz wczes-
niej. Wiosng 1674 roku w Moskwie przebywat jego wystannik Stepan Sokalski, kto-
ry prosit o pomoc w ochronie przed Turkami i skarzyt si¢ na ,,wielki niedostatek”
hierarchy i jego otoczenia. W odpowiedzi otrzymat z Moskwy jako prezent skory
soboli o warto$ci 150 rubli. W potowie lat siedemdziesiatych Winnicki nawigzat
korespondencj¢ z rosyjskim rezydentem w Warszawie, diakiem Wasylem Michato-
wiczem Tiapkinem, z ktérego wsparciem w marcu 1677 roku Moskwe odwiedzit
poset Winnickiego. Biskup ponownie otrzymat upominek w postaci sobolowych skor

¥ B.H. ®nops, Poccus u nonsimku ycmanosienust «Hosot yuuuy ¢ Peuu ITocnonumoti (1678—1681
200b1), ,,CnapsiHoBenenue” 2015, Ne 2, s, 8.

2 A. Gil, I. Skoczylas, Koscioly wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie przemian
i adaptacji. Metropolia kijowska w latach 1458—1795, Lublin 2014, s. 230.

21 M. Woloszyn, op. cit., s. 251.
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o warto$ci oszacowanej na 150 rubli?. Kontakty zainicjowane przez prawoslawnych
hierarchow przyczynity si¢ do stworzenia modelu ingerencji Rosji w sprawy wy-
znaniowe polsko-litewskiego panstwa. W tej sytuacji Sobieski animowat inicjatywy
wzmacniajace postawy prounijne hierarchdw obdarzanych zaufaniem, majac $wia-
domos¢, ze zbyt radykalne posunigcia mogg stac si¢ pretekstem do ingerencji Rosji
1 niecheci kozaczyzny.

Po bezowocnym zjezdzie w Lublinie biskupi Szumlanski i Winnicki 26 marca
1681 roku w kaplicy zamku krolewskiego potajemnie ztozyli wyznanie wiary kato-
lickiej, w obecnosci miedzy innymi upowaznionego przez nuncjusza biskupa kijow-
skiego Jana Stanistawa Witwickiego i1 delegatow krola, w tym wojewody ruskiego
Stanistawa Jana Jabtonowskiego. O wydarzeniu nastgpnego dnia powiadomiono pa-
pieza Innocentego XI. Biskupi po powrocie do swoich diecezji byli wizytowani przez
nuncjusza papieskiego w Warszawie Pallaviciniego®. Kongregacja Rozkrzewiania
Wiary 3 maja 1681 roku ocenita dzialania nuncjusza jako godne pochwaty papie-
za**. Natomiast nuncjusz jako osoby zashugujace na wyrdznienie za zaangazowanie
w doprowadzeniu do ogtoszenia decyzji o przyjeciu przez biskupdw unii 25 czerwca
1681 roku przedstawit rzymskiej Kongregacji Rozkrzewiania Wiary wojewodg ru-
skiego S.J. Jablonowskiego, marszatka nadwornego koronnego Mikotaja Hieronima
Sieniawskiego i wojewodg krakowskiego Andrzeja Potockiego®. Grono wyrdznio-
nych potwierdza decydujacy wptyw na sprawy Kosciotéw wschodnich w panstwie
najblizszych wspotpracownikow Sobieskiego. Do upublicznienia decyzji biskupow
nie doszto pomimo naciskéw nuncjusza skarzacego sig, ze krol wraz z dworem, mie-
dzy innymi S.J. Jablonowskim, naktaniali go, iz powinien pobtazliwiej odnosi¢ si¢
do nowych biskup6éw, poniewaz zachowanie w tajemnicy przyj¢cia przez nich unii
jest jedynym sposobem na zjednoczenie i przekonanie do idei unii wiernych?.

Strategia przyjmowania unii opracowana przez otoczenie dworu krolewskiego
odbiegata od zatozen polityki Stolicy Apostolskiej. Zachowanie elastycznego stano-
wiska wobec Cerkwi prawostawnej utatwialo negocjacje na temat pozyskania wojsk
kozackich. W $wietle oceny nuncjusza Pallaviciniego, przedstawionej 21 kwiet-
nia 1683 roku Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, Szumlanski i Winnicki byli we-
wnetrznie przekonani do unii, a poézniejsze jej ogloszenie wynikato z tego, ze nie
chcieli zraza¢ Kozakow, ktorzy mogliby zwrdcic si¢ do Rosji, a tym samym narazié
na niebezpieczenstwo jej interwencji i wycofania si¢ z wojny z Turkami®’. Zabiegi
o wsparcie militarne Kozakow zyskaly szczegolnie wazne znaczenie w obliczu woj-
ny z Portg Ottomanska. Krél wykorzystal Szumlanskiego w 1682 roku do niezwykle
odpowiedzialnego postannictwa. Wiadyce lwowskiemu powierzono oddelegowanie
mnichdéw z monasteréw prawobrzeznej Ukrainy do miast lewobrzeznej Ukrainy. Do
ich zadan nalezalo propagowanie wéréd Kozakow idei wsparcia krola Sobieskiego

2 B.H. ®nops, op. cit., s. 5-6.

1. Winnicki, op. cit., s. 17; b. Banux, op. cit., s. 120.

2 ANP, t. XXXIV, vol. 2, red. M. Domin, Rzym 1997, s. 96-97.

% Ibidem, s. 247-248.

% Ibidem, s. 16-17.

27 ANP, t. XXXIV, vol. 6, red. M. Domin, Krakow 2008, s. 297-299.
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1 dostarczenie dokumentow krdélewskich do wybranych putkownikéw, ktorzy mog-
liby odpowiedzie¢ na krolewskie rozkazy. Agenci Szumlanskiego mieli odwiedzié
Czernihéw, Kijow i okolice, Nowogrdd Siewierski, Perejastaw i Poltawe?®. W celu
pozyskania Kozakéw odwolywali si¢ do koncepcji utworzenia autokefalicznej Cer-
kwi prawostawnej na terytorium Rzeczypospolitej®. W memoriale skierowanym do
biskupa Szumlanskiego krol argumentowat: ,[...] starsza wielaset lat Swicta Zofia
w Kijowie niz Cerkiew Soborna na Moskwie. Czemu by jako wtadzg duchowna, tak
i $wiecka nie lepiej widzie¢ w Kijowie, niz tej szukac¢ niewolniczym karkiem w Mos-
kwie”. Rowniez w instrukcji dla oddelegowanego z poselstwem do Kozakéow Ba-
zylego Iskrzyckiego krol stwierdzat: ,,[...] lepiej mie¢ glowe 1 pana w Kijowie [...]
albo sie go z Krymu, albo ze Stambutu ba¢ spodziewac*. Wsparciem w realizacji
tego projektu byta krélewska nominacja dla Szumlanskiego na kijowsko-peczerska
archimandri¢ po $mierci w 1684 roku archimandryty Innocentego Gizeli. Decyzja ta
w aspekcie politycznym byla tez interpretowana jako komunikat o prawie do Kijowa
i planach utworzenia patriarchatu’'.

Biskup Szumlanski na bitwe pod Wiedniem przyprowadzit choragiew pancerng
wojsk koronnych liczacg 88 konnych®. Obecnos¢ biskupa biorgcego czynny udziat
na polu walki (zostat ranny w lewe rami¢) w odsieczy wiedenskiej umocnita wplywy
krola wsrod Kozakow33. Lekko rannego Szumlanskiego Jan 111 Sobieski skierowat
17 wrze$nia do Krakowa, gdzie zaplanowat jego spotkanie z nuncjuszem. Powraca-
jacemu do kraju biskupowi krol polecit takze niezwloczny wyjazd na Ukraing i Wo-
loszczyzne, zapewne w celu pozyskania Kozakéw do prowadzenia wojny przeciw
Porcie Ottomanskiej*.

Definitywnie plan utworzenia autokefalicznego patriarchatu w Kijowie dla Cer-
kwi prawostawnej w Rzeczypospolitej zatamat si¢ w 1686 roku. W Stambule, w wy-
niku nie do kofica wyjasnionych okoliczno$ci, prawoslawna metropolia kijowska
zostata podporzadkowana patriarsze moskiewskiemu, stajac si¢ cze$cig Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej*. Dopelieniem porazki tej idei byto umieszczenie w posta-
nowieniach traktatu z Rosja tzw. pokoju Grzymuttowskiego w dziewigtym punkcie

% K.A. KouerapoBs, Peuv Iocnonumas u Poccus 6 1680-1686 200a. 3axnouenue doeosopa

0 Beunom mupe 1686 2., Mocksa 2008, s. 110-111. Tlumaczenie na jgzyk polski: K. Koczegarow,
Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680-1686. Zawarcie traktatu o pokoju wieczystym, red. nauk.
T. Szwacinski, Warszawa 2017.

2 Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes..., s. 314-31; M. Bendza,
Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w latach 1674—1686, Warszawa
1987, s. 185.

0 Cyt. za: Z. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, s. 306; J. Wotoszyn, op. cit., s. 253.

K.A. Kouerapos, Peus Ilocnonumas u Poccus..., s. 206.

2 J. Wimmer, Wieden 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 224.

3 M. Andrusiak, op. cit., s. 22-23, 168.

3 Maria Kazimiera i Jan Sobiescy. Listy okresu odsieczy wiedenskiej, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1983, s. 157.

3 M. Bendza, Inkorporacja metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego [w:] Autokefalie
Kosciota prawostawnego w Polsce, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Bialystok 2006,
s. 65-114.



Jan III Sobieski wobec Cerkwi prawostawne;j i unickiej 407

klauzuli umozliwiajacej Rosji ochrong prawostawnych w panstwie polsko-litew-
skim®. Analiza przebiegu rokowan wskazuje na to, ze postowie oddelegowani do
negocjacji pokojowych z Rosjanami nie byli przygotowani do pertraktacji problema-
tyki wyznaniowej. Natomiast w dyplomacji rosyjskiej zainteresowanie sprawami re-
ligijnymi w Rzeczypospolitej odnotowuje si¢ od potowy XVII wieku®’. W projekcie
pokoju wieczystego umieszczono zapis o budowie kosciotow obrzgdku tacinskiego
w Kijowie i Smolensku, ale intrygi patriarchy Joachima, jednej z najbardziej wply-
wowych 0s6b w zyciu politycznym Rosji, doprowadzity do usunigcia zapisu tego
zobowigzania. Czlonek delegacji z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Marcjan Alek-
sander Oginski poinformowal nawet nuncjusza o pomys$lnym przebiegu rokowan,
ktérych efektem bedzie wyznaczenie miejsc kultu dla spotecznosci Kosciota tacin-
skiego w Smolensku i Kijowie*®. By¢ moze Rzeczpospolita, akceptujac zapis punktu
dziewiatego traktatu Grzymultowskiego, przede wszystkim brata pod uwagg zobo-
wigzania Rosji wobec katolikéw i unitow w granicach panstwa rosyjskiego, zaktada-
jac zanik w Rzeczypospolitej Cerkwi prawostawnej w swej zorganizowanej formie®.
Poko6j wieczysty dawal teoretyczne gwarancje zachowania roéwnowagi religijnej
w stosunkach Rzeczypospolitej z Rosja, rzadzong woéwczas przez niezainteresowang
eskalowaniem konfliktu z panstwem polsko-litewskim regentke Zofi¢ Aleksiejewng
Romanowg*. Jednak badania historykéw rosyjskich wskazuja, ze opcja wojny prze-
ciwko Rzeczypospolitej] w latach osiemdziesigtych XVII wieku miata wielu zwo-
lennikéw wérod cztonkéw Dumy Bojarskiej. Rosja natychmiast podjeta praktyczne
dziatania zmierzajace do skutecznej kontroli prawostawnych na obszarze pozostalej
w Rzeczypospolitej czesci metropolii kijowskiej. Rosyjscy postowie na czele z Bo-
rysem Szeremietiewem, oddelegowani do Lwowa w celu przyjecia przysiggi krola
Jana III Sobieskiego na zakoniczenie pertraktacji o wieczystym pokoju i antyosman-
skim przymierzu zostali zobowigzani do rozdawania ulotek informujacych o dzie-
wigtym punkcie warunkow pokoju?!. Postowie rosyjscy Borys Szeremietiew i Iwan
Czapajew w trakcie ratyfikacji domagali si¢, aby z tytutéw hierarchow cerkiewnych

3 VL, t. VI, Petersburg 1860, s. 146—-164.

37 Zainicjowat je patriarcha Nikon, ktory dostrzegt mozliwo$¢ wzmocnienia wptywow Rosji
za zachodnia jej granica poprzez odpowiedni wplyw na Cerkiew prawoslawna, co poswiadczata
intensyfikacja kontaktow dyplomatycznych. W 1653 r. do Rzeczypospolitej zostali oddelegowani trzej
postowie: Borys Repnin, Bogdan Chitrowo, Atma Iwanowicz. Zgodnie z otrzymang instrukcjg mieli
wspomnie¢ o skargach wnoszonych przez prawostawnych. Z podobnymi roszczeniami przystapili do
rokowan pokojowych postowie moskiewscy w 1656 1. Zgodnie z udzielong im w Moskwie instrukcja mieli
upomniec si¢ o sprawy prawostawnych mieszkancow Rzeczypospolitej ze szczegdlnym uwzglednieniem
prawa biskupoéw prawostawnych do wyjazdu po chirotonig¢ do patriarchy konstantynopolitanskiego.
L. Cwikta, Polityka wiladz paristwowych wobec Kosciola prawostawnego i ludnosci prawostawnej
w Krolestwie Polskim, Wielkim Ksiestwie Litewskim oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach
13441795, Lublin 2006, s. 241-243.

¥ K.A. Kouerapos, Peus Ilocnonumas u Poccus..., s. 353.

¥ A.Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997, s. 263.

% A.Gil, 1. Skoczylas, Koscioly wschodnie..., s. 322.

4 K.A. Kouerapos, Kussvs Ocunckue u CHOWEHUs RPAGOCIasHblX Benuxoeo xusocecmea
Jlumoeckoeo ¢ Poccueii 6 80-x ee. XVII 6. [w:] Poccus, [lonvwa, I'epyanus 6 eponeiickoi u Mupogou
noaumuxe, Mocksa 2009, s. 104.
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usunigto tytulaturg odnoszaca si¢ do ziem, na ktdrych panowanie Rosji potwierdzone
zostato w pokoju Grzymultowskiego*. Analiza tytulatury w dokumentach wystawio-
nych w latach pdzniejszych wykazuje, ze zar6wno hierarchia, jak i krdl nie dosto-
sowali si¢ do zadan dyplomacji rosyjskiej. Szumlanski nadal postugiwat si¢ tytutem
administratora metropolii kijowskiej i archimandryty peczerskiego (np. w przywileju
krolewskim z 1694 r., nadajagcym mu prawo administracji diecezjg tucka)®.

Jan III Sobieski byt swiadomy niebezpieczenstw kryjacych sie w upolitycznieniu
przez Rosje problematyki religijnej. W tej sytuacji krol podjat dziatania ukierun-
kowane na zapewnienie pokoju wyznaniowego przez zwigkszenie konfesyjnej ho-
mogenicznosci spoteczenstwa poprzez przekonanie do unii eparchii prawostawnych.
W pozostajacej przy prawostawiu diecezji tuckiej Sobieski realizowat sprawdzong
strategie kreowania do godnos$ci biskupiej oso6b z grona zaufanych stronnikdéw. Po
opuszczeniu katedry w Lucku przez Gedeona Czetwertynskiego, ktory udat sie do
Moskwy, gdzie w 1685 roku przyjat od patriarchy Joachima godno$¢ metropolity
(wraz ze zmienionym tytulem ,,metropolita kijowski i halicki i Matej Rosji”)*, krol
z protekcji biskupa Szumlanskiego na katedrze w Lucku osadzit jego brata Alek-
sandra Atanazego, a po jego $mierci wydat w 1694 roku przywilej powierzajacy
administrowanie eparchia tuckg J. Szumlanskiemu* do czasu nominacji Dionizego
Zabokrzyckiego (12 maja 1695 r.)*. Biskup tucki posiadal znaczaca pozycje w zy-
ciu publicznym 1 cieszyt si¢ uznaniem lokalnych $rodowisk szlacheckich. Piasto-
wat urzgdy sedziego sadu kapturowego wojewoddztwa wolynskiego, podwojewody,
podstarosty krzemienieckiego, pisarza ziemskiego, byt marszatkiem sejmiku ziemi
wotynskiej 1 postem na sejm z wojewddztw: wolynskiego (1674 r.), kijowskiego
(1678/1679 r.), bractawskiego (1688 r.)*’. Zastugi i lojalnoéé Zabokrzyckiego dla
Rzeczypospolitej krdl ocenial bardzo wysoko i czgsto wzywal go jako doradce do
Warszawy na rady senatorskie. Na Wotyniuwykorzystywal jego autorytet pozyskany
w trakcie poselstw z wojewodztwa i posiedzen sadoéw trybunalskich*. Krél oczeki-
wat dalszej wspolpracy z Zabokrzyckim po objeciu biskupstwa®.

42 K.A. Kouerapos, Peus Ilocnonumas u Poccus..., s. 453.

$ AIOP, cz. 1,1. 10, s. 380.

#W. Mokry, Stosunek parstwowych i cerkiewnych wladz moskiewskich do ukrainskiej Cerkwi
prawostawnej i unickiej w wiekach XVII-XX [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze
narodow stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 85.

5 AIOP, cz. 1,t. 10, s. 380-381; M. Andrusiak, op. cit., s. 108.

4 C.B.Kypranosuuns, Jioniciti JKabokpuyvkuii, enuckons JIyyvKiti u Ocmposicckiii. Hemopuko-
bioepaguueckii ouepkv, Kiers 1914, s. 285-287.

47 Tbidem, s. 27, 38; J. Stolicki, Wobec wolnosci i kréla. Dzialalnosé polityczna szlachty ruskiej,
ukrainnej i wolynskiej w latach 1673—1683, Krakow 2007, s. 91, 273, 299, 300; R. Kotodziej, ,, Ostatni
wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana IIl Sobieskiego, Poznan 2014,
s. 513, 546.

® ®.1. TutoB®, 3anaonas Pyco 6 6opwvbe 3a eepy u napoonocmo ¢ XVII-XVIII 6.6. (1654—1725),
t. 1, Kiers 1905, s. 185.

9 [...]jak si¢ wielce cieszymy z odmiany stanu wierno$ci waszej in perfectiorem existentiam, tak
bynajmniej nie watpimy, Ze strdj $wiecki odmieniwszy, nie wyzules si¢ ex innato do przystugi ku dobru
pospolitemu zelo ac studio i ze taz ochota i zyczliwosciag do wszystkich publicznych obrad concurrere nie
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Jan IIT Sobieski podejmowat rozwazne decyzje przy nominacji biskupow diece-
zji obsadzonych przez unitow. Wstepujacy w 1693 roku na katedr¢ chetmska Ge-
deon Oranski pochodzit ze srodowiska wojskowych, o czym czegsto wspominat: ,,ja
od buzdyganu wstapilem, to jest na §wiecie porucznikiem begdac”. O wyborze tego
kandydata zdecydowaly réwniez koligacje rodzinne z unickim biskupem wtodzi-
mierskim Benedyktem Glinskim®. Objecie godnosci biskupiej krol prawdopodob-
nie zaplanowat dla swego krewnego Antonina Zétkiewskiego. Polecony szczegol-
nej uwadze 1 opiece Kongregacji Rozkrzewiania Wiary przez metropolite Cypriana
Zochowskiego Zotkiewski w 1690 roku podjat studia w rzymskim Kolegium Urba-
num’'. Po powrocie do kraju w 1697 roku objat unicka diecezj¢ pinska. Przywileje
nominacyjne dla pozostatych diecezji krol wydat dla wyksztalconych w rzymskich
kolegiach bazylianéw, migdzy innymi Augustyna Lodziaty (diecezja chetmska) i Le-
ona Zaleskiego (metropolia kijowska). Sobieski w doborze hierarchow kierowat si¢
glownie celami politycznymi i racja stanu Rzeczypospolitej. Krol §wiadomie nomi-
nowat osoby wzbudzajgce zaufanie w srodowiskach kozackich, ale do§wiadczonych
urzednikow i zohnierzy cieszacych si¢ autorytetem wsrdd lokalnych elit szlacheckich.
W dziatalnosci hierarchow wywodzacych si¢ ze sSrodowisk wojskowych nie zauwaza
si¢ zaniedban duszpasterskich.

Nie we wszystkich diecezjach przyjeta przez Sobieskiego strategia przyniosta re-
zultaty. Krol nie zdotat doprowadzi¢ do nominacji biskupa prawostawnej eparchii
biatoruskiej (mohylewsko-mscistawskiej). Elekci odmawiali przejscia na uni¢. Epar-
cha biatoruskim Serapion Polchowski zostat dopiero w roku 1697.

Zatozeniem polityki wyznaniowej Sobieskiego bylo doprowadzenie do zmian
postaw religijnych drogg utozsamiania si¢ z interesem panstwa. Unicki metropolita
kijowski C. Zochowski w korespondencji skierowanej w lutym 1679 roku do Kon-
gregacji Rozkrzewiania Wiary zauwazyl, ze zyczeniem krola jest, aby prawostawni
uznali wladze¢ papieza nie tylko z powodow religijnych, ale przede wszystkim ze
wzgledu na racj¢ stanu panstwa, w ktorego interesie jest odcigcie prawostawnych
mieszkancow Rzeczypospolitej od jurysdykcji patriarchy Konstantynopola i od cara
rosyjskiego®. Strategia zastosowana przez Sobieskiego i wspotpracujgcych z nim
hierarchow nie burzyta wiezi spotecznych, lecz przyczyniala si¢ do tworzenia no-
wych elementdéw tozsamos$ci mieszkancow ziem ruskich. O recepcji idei budowania
wielowyznaniowej 1 wieloetnicznej wspdlnoty pod panowaniem jednego monarchy
w szerokich krggach spolecznych swiadczg powstate na przetomie XVII i XVIII stu-
lecia dzieta malarstwa ikonowego, w ktérych kompozycji umieszczono Jana III So-
bieskiego z Marig Kazimiera. W dziejach malarstwa ikonowego zaden z monarchow
panstwa polsko-litewskiego nie stal si¢ bohaterem tak czesto zidentyfikowanym na

omieszkasz, ktora$ w przesztym swoim stanie chwalebnie o§wiadczat [...]” (6 wrzesnia 1695 r.). AIOP,
cz. 1, t. IV, Kiess 1871, s. 110.

30 Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Chelmski Konsystorz Grecko-Katolicki, sygn. 680, s. 4-5.

St Epistolae metropolitarum Kioviensium catholicorum Cypriani Zochovskyj, Leonis Slubicz
Zalenskyj, Georgii Vynnyckyj, vol. 3 (1674-1713), collegit, paravit, adnotavit editionemque curavit
P. Athanasius, G. Welykyj, Romae 1956, s. 135-138.

2 Ibidem, s. 51-55.
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ikonach®. Jest to §wiadectwo kultury materialnej wyrazajace popularno$¢ kréla oraz
uznania jego osoby przez wspolczesnych za bohatera godnego zachowania w pamig-
ci pokolen. Ta forma wizualizacji byla czytelna i zrozumiata w szerokich kregach
odbiorcow.

Doswiadczenia wojenne wplywaly na przeobrazenia postaw prawostawnych
mieszkancow ziem ruskich Rzeczypospolitej. Sprzyjajace okolicznosci doprowadzi-
ty do podjecia przez biskupa przemyskiego Innocentego Winnickiego decyzji o pub-
licznym wyznaniu wiary, ktore ztozyl 23 czerwca 1691 roku w warszawskiej kate-
drze $w. Jana Chrzciciela w obecnosci Jana III Sobieskiego. Krol poprosit biskupa
o odprawienie w kaplicy krolewskiej uroczystej liturgii w obrzadku greckim z okazji
przypadajacych w nastepnym dniu jego imienin. Winnicki podczas spotkania z nun-
cjuszem Andrea Santacrocem, w obecnoS$ci przedstawicieli szlachty swojej diecezji
stwierdzit, ze zawsze czul si¢ unita, a decyzj¢ o ogloszeniu unii odktadat z woli kro-
la>. Ogtoszenie przyj¢cia unii przez Winnickiego zostato przychylnie przyjete przez
lokalne elity szlacheckie®.

Krdl nie nalegal na publiczne ogloszenie decyzji o przystapieniu do unii przez
biskupa Iwowskiego. Szumlanski nadal pertraktowat w sprawach Rzeczypospolitej,
mi¢dzy innymi z hetmanem Iwanem Mazepa, za co zadano dla niego w Moskwie
kary $mierci*®. Byt tez brany pod uwage jako kandydat do obsady kijowskiej metro-
polii prawostawnej, w przypadku przejscia wojska zaporoskiego pod zwierzchnictwo
Sobieskiego®’. Wstrzymywanie decyzji o publicznej deklaracji przystapienia do unii
Szumlanskiego byto uwarunkowane takze planami krola wobec Motdawii. Sobieski
w wyprawach motdawskich uwzglednial ich kontekst religijny. Wazna role w gro-
nie stronnikow krola Sobieskiego odgrywal, wspierajacy polityke hospodara Stefana
Petryczejki, metropolita motdawski Dosoftei (Dozydeusz). Po konflikcie z nadzoro-
wanym przez urz¢dnikow suttanskich patriarchatem konstantynopolitanskim opuscit
w 1684 roku Motdawie wraz z wojskami krola Sobieskiego, zabierajgc ze sobg tzw.
skarb koscielny: cenne szaty, naczynia i ksiggi liturgiczne, dokumenty oraz relik-
wie $w. Jana Nowego (Suczawskiego)®®. Po czasowym ztozeniu w Stryju w 1691

3 Posta¢ Sobieskiego wraz z zona Marig Kazimiera oraz biskupem Iwowskim J. Szumlanskim
zostala zidentyfikowana m.in. w popularnej i charakterystycznej dla Rusi ikonie typu Matki Boskiej
Opieki (znanej jako Pokrow) (Muzeum Narodowe w Krakowie, sygn. MNK-XVIII-47) oraz na
dwoch ikonach prawdopodobnie z konca XVII wieku pochodzacych z cerkwi w Gorajcu. Jedna
z nich umieszczono w krolewskim rzgdzie ikonostasu, podczas gdy druga prawdopodobnie miata by¢
eksponowana wewnatrz §wiatyni. Posta¢ krola Sobieskiego zostata zidentyfikowana rowniez w ikonie
Podwyzszenie Krzyza Swietego ze Sytychowa (ukr. CritbixoB) koto Lwowa (Muzeum Narodowe we
Lwowie) oraz w ikonie z Wojkowej, znajdujacej si¢ w zbiorach Muzeum Okregowego w Nowym Saczu.
M.P. Kruk, Jan 1l Sobieski i Maria Kazimiera na ikonach, http://mobile.wilanow-palac.pl/article/jan_
iii_sobieski i maria_kazimiera na_ikonach.html, dostep 21 kwietnia 2018 r.

* 1. Winnicki, op. cit., s. 22-23; b. Banuk, op. cit., s. 191-193.

3 J.W. Wotoszyn, op. cit., s. 255.

% Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. 28, Warszawa 1905, s. 75.

7 T. Yyxuib, op. cit., s. 791-798.

8 K. Gorecka, Sw. Jan Nowy Suczawski. Posta¢, dzieje relikwii, kult i ikonografia Swietego, ASP
w Warszawie mps 7806, Warszawa 2006, s. 21-25.
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roku relikwie meczennika zostaty zdeponowane na zamku krolewskim w Zotkwi,
aw 1692 powierzono je zakonowi bazylianéw przy zotkiewskiej cerkwi pw. Naro-
dzenia Chrystusa Pana. Obecno$¢ relikwii dodawata splendoru krolewskiej siedzibie,
przyciagata wielu pielgrzymow, a sktadane ofiary przy$pieszyly wzniesienie nowego
gmachu cerkwi. Cieszacy si¢ wzgledami Jana III Sobieskiego metropolita Dosoftei
zamieszkal w Zotkwi, gdzie zmart 13 grudnia 1693 roku. Po ceremonii pogrzebowe;j,
uswietnionej mowg wygloszong przez biskupa Iwowskiego J. Szumlanskiego, pocho-
wany zostatl w tamtejszej cerkwi bazylianskiej*. Zwierzchnictwo nad obszarem Wo-
toszezyzny w granicach Rzeczypospolitej, podlegajacym dotychczas jurysdykcji du-
chowej metropolity Dozydeusza, w 1694 roku Sobieski przekazal Szumlanskiemu.
W uzasadnieniu krol odwotywat sie do zastug hierarchy dla kraju i na polu duszpa-
sterskim®. Nie mozna wykluczy¢, ze decyzja krola wynikata z planéw rozszerzenia
unii na obszarach Motdawii®'. Prawdopodobnie z akceptacjg krola Szumlanski pod-
trzymywat okazjonalne kontakty z patriarchatem moskiewskim. 29 listopada 1693
roku do patriarchy moskiewskiego Adriana wystosowal list z gratulacjami z okazji
wstgpienia na perestof patriarchalny i z prosba o btogostawienstwo dla siebie i brata,
biskupa tuckiego Atanazego®.

Po przeorientowaniu polityki zagranicznej w roku 1692 celowos¢ dziatan Szum-
lanskiego jako hierarchy prawostawnego stracita znaczenie. W tej sytuacji krol
6 grudnia 1694 roku w reskrypcie skierowanym do Szumlanskiego wzywat do zwo-
tania we Lwowie synodu unijnego. Uczestnikom obrad wydal gwarancje bezpieczen-
stwa®. Pomimo nalegan Szumlanskiego, apelujacego do nieprzekonanych do unii
srodowisk mieszczan, bractw i zakonnikow o zachowanie wierno$ci krélowi 1 roz-
wage w sytuacji moggcej doprowadzi¢ do pozostania prawostawnych bez hierarchii
cerkiewnej, synod nie przyniost oczekiwanych rezultatow®. Decyzj¢ o przystapieniu
do unii diecezji Iwowskiej odtozono. Krdl i biskup postanowili nie zastosowac $rod-
kow przymusu i unikali atmosfery konfliktu.

Szumlanski przystapienie do unii diecezji Iwowskiej ogtosit dopiero po $mierci
Jana III Sobieskiego. 14 kwietnia 1700 roku zwotat w katedrze §w. Jura sobdr ducho-
wienstwa diecezji Iwowskiej, podczas ktorego podjeto decyzje o wyjezdzie bisku-
pa do Warszawy w celu ogloszenia deklaracji o przystgpieniu do unii®. Szumlanski

% T. Mankowski, Mecenat Jana III Sobieskiego w Zotkwi, Krakow 1948, s. 19; S. Baracz,
Pamiqtki miasta Zétkwi, Lwow 1877, s. 41, 48, 63.

¢ [...] iz w osobliwym respekcie majac znamienite zastugi wielebnego Jozefa Szumlanskiego,
lwowskiego, halickiego i podolskiego wtadyki, ktoremi tak w cerkwi Bozej przez nieustajace okoto dusz
sobie powierzonych pieczotowicie, jako tez i ojczyznie, przez wierna i zyczliwag w kazdych okazjach
przystuge osobliwie si¢ zalecil”. AFOP, cz. 1, t. 10, s. 378-379.

¢ J. Pietrzak, Metropolita, swigte relikwie i skarby. Jeszcze raz o pobycie wladyki motdawskiego
Dozyteuszaw Polsce w latach 1686—1693 i kwestii spadku po nim [w:] Conferinta stiintificd internationald:
Dialectica necesitatii si libertatii in educatie, col. red. V. Contantinov, Chisinau 2016, s. 213-225.

2 AIOP, cz. 1,1. 10, s. 793-795.

¢ Ibidem, s. 796-797.

% E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX w. uwazane glownie ze
wzgledu na przyczyny jego upadku, t. 2, Warszawa 1906, s. 263-268.

% M. Andrusiak, op. cit., s. 117.
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katolickie wyznanie wiary ztozyt na rgce prymasa, w obecnosci krola Augusta II,
nuncjusza Jana Antoniego Davii, senatu i licznie zgromadzonej szlachty. Ceremonia
odbyta sie 6 czerwca 1700 roku w warszawskim kosciele kapucynow, miejscu czaso-
wego pochéwku kréla Jana 11 Sobieskiego do czasu uroczystej ceremonii pogrzebo-
wej w Krakowie (nastgpita dopiero w 1734 r.)%.

Kluczowym elementem taktyki Sobieskiego wobec Ko$ciotow wschodnich byta
polityka doboru kandydatéw do obsady diecezji. Wybor oséb wywodzacych si¢ ze
srodowisk wojskowych i dworskich znanych krélowi ze wspdlnych kampanii wojen-
nych gwarantowat realizacje planow politycznych wymagajacych czgsto wybiegow,
ale i gwarancji wiernosci panstwu, i pozwalat uniknaé promowania osob ze $rodo-
wisk podejmujacych wspolprace z Rosja. Powierzanie wladzy w diecezjach osobom
bez formacji teologicznej i duchownej moglo tez sprzyja¢ ambiwalencji postaw
1 pogladow religijnych. Strategia ta stwarzala mozliwosci wspolpracy z Kozakami
i stanowita ochrone przed ingerencja Rosji. Nabrata szczegdlnego znaczenia po pod-
pisaniu tzw. traktatu Grzymuttowskiego, ktdrego dziewigty punkt stwarzat mozliwo-
$ci interwencji Rosji w sprawach Cerkwi prawostawnej. Rozszerzanie unii poprzez
obsade diecezji przez zaufanych kandydatéw zdecydowato o tym, ze przywileje pra-
wostawnych nie zostaty formalnie uszczuplone. Byt to wybdr optymalnej strategii
politycznej i1 spoteczne;.

Konsekwencja polityki Jana III Sobieskiego byto rozszerzenie katolickiej metro-
polii kijowskiej obrzadku wschodniego (zjednoczonej z Rzymem) o diecezje lwow-
ska, przemyska, tuckg oraz parafie arcybiskupstwa metropolitarnego (kijowskiego)
z wojewodztw kijowskiego i cze$ciowo bractawskiego. Zasieg zmian na mapie wy-
znaniowej byl znaczacy. W $wietle szacunkéw Ludomira Bienkowskiego w latach
sze$cdziesigtych XVII wieku parafie prawostawne stanowily okoto dwoch trzecich
lub trzech czwartych ogélnej liczby parafii Kosciolow wschodnich. W XVIII wieku
liczba parafii prawostawnych w diecezji mohylewskiej oraz kijowskiej na obszarze
Rzeczypospolitej siggata okoto 500, co stanowito okoto 5% ogotu parafii Kosciotow
wschodnich®’. Dokonania Sobieskiego wobec Kosciolow wschodnich doprowadzity
do zakonczenia ponad stuletniego procesu dezorganizacji struktur. Stabilizacja orga-
nizacyjna stata si¢ gruntem umozliwiajacym zapoczatkowanie ,,ztotej doby” Cerkwi
unickiej w granicach panstwa polsko-litewskiego, tworzac kulturowg jednos¢ Sla-
via Unita. Jej politycznym rezultatem bylo pelniejsze utozsamianie si¢ spolecznosci
Cerkwi katolickiej obrzadku greckiego z kulturg i spoleczng strukturg sarmackiej
Rzeczypospolitej®®.

Dziatania kréla Jana III Sobieskiego wobec Kosciotow wschodnich prowadzi-
ly do integracji polityczno-spotecznej panstwa polsko-litewskiego i wpisywaty sie
w procesy konfesjonalizacji w epoce nowozytnej®.

% Fundacja zakonu i kosciota ksigezy kapucynéw w Warszawie opisana przez Michala Baliriskiego,

Warszawa 1840.

¢ L. Bienkowski, op. cit., s. 851-852.

% A.Gil, I. Skoczylas, Koscioly wschodnie..., s. 233.

% H. Schilling, Konfesjonalizacja. Kosciol i panstwo w Europie doby przednowoczesnej, thum.
J. Katazny, post. H. Ortowski, Poznan 2010, passim.
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