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Abstract
About a diversity of urban movements in Poland

The aim of the article is the operationalization of the concept of urban movements, taking into
account the specificity of Polish conditions, a country with a relatively young and unstable de-
mocracy. Publication is a voice in the discussion on the directions of research in contemporary
social movements, and also draws attention to the strong diversification of Polish grassroots
initiatives operating under the common name of “urban movements”.

Keywords: urban social movements, right to the city, new social movements, civil society

Streszczenie

Celem artykutu jest operacjonalizacja pojgcia ruchéw miejskich, przy uwzglednieniu specyfiki
warunkéw polskich, czyli kraju o stosunkowo mtodej i chwiejnej demokracji. Tekst stanowi
glos w dyskusji nad kierunkami badan wspoétczesnych ruchow spotecznych, a takze zwraca
uwagg na silne zréznicowanie polskich inicjatyw oddolnych funkcjonujacych pod wspolnym

21

szyldem ,,ruchy miejskie”".

Stowa kluczowe: miejskie ruchy spoteczne, prawo do miasta, nowe ruchy spoteczne, spote-
czenstwo obywatelskie

! Artykul powstat na podstawie pracy magisterskiej zatytutowanej Rola nowych mediow w ak-
tywizacji spolecznosci lokalnej na przykiadzie ruchéw miejskich w Krakowie. Studium przypadku:
Krakowski Alarm Smogowy, napisanej pod kierunkiem dr hab. Marii Magoskiej i obronionej w Insty-
tucie Dziennikarstwa, Mediow i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w lipcu 2016
roku. Rozwinigcie tematu zostalo zaprezentowane w autorskiej monografii, wydanej przez Instytut
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego w ramach I nagrody dla laureata
Konkursu na Najlepsza Pracg Magisterska z Wiedzy o Mediach Medi@stery [zob. Grzechnik, 2018].
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Préba operacjonalizacji pojecia ,ruch miejski”

Problematyka dotyczaca funkcjonowania ruchéw miejskich w Polsce jest obsza-
rem badawczym wzglednie nowym, a zatem w duzym stopniu nierozpoznanym.
Ta nowa forma aktywnosci, ktora pojawita si¢ w Polsce w pierwszej dekadzie
XXI wieku i1 ktorg mozna zaliczy¢ do dziatan nieformalnych w ramach spote-
czenstwa obywatelskiego, ma jeszcze efemeryczny charakter. Jako formacje in
statu nascendi, a takze ze wzgledu na $cisty zwigzek form i narzedzi dzialania
ruchow miejskich z nowymi mediami oraz przestrzenig wirtualng zjawiska te
caty czas podlegajg ewolucji, charakteryzuje je duza zmienno$¢.

W ostatnich kilku latach termin ,,ruchy miejskie” — przedtem zupetnie nie-
obecny w polskim dyskursie publicznym — stat si¢ jednym z gtéwnych elemen-
tow debaty publicznej, a nawet momentami wiodgcym, oraz, co istotniejsze, dia-
metralnie zmienit jej formute?. Przetomowe wydaja sie wydarzenia z 2011 roku,
gdy za sprawg Kongresu Ruchow Miejskich w Poznaniu, zorganizowanego przez
Stowarzyszenie My-Poznaniacy, ruchy miejskie nabraly wigkszego rozgtosu.

Czym sg wspotczesne ruchy miejskie w Polsce? Jako Ze jest to zjawisko stosun-
kowo nowe, na gruncie nauk spotecznych nie posiada jednej definicji; w praktyce
najczesciej ruchy miejskie definiuja si¢ poprzez dziatanie [Kozak, 2015]. Odno-
szacy sie do Touraine’owskiej wizji ruchu spotecznego aspekt autodefiniowania to
jeden z trzech gtownych elementow sktadajacych si¢ na popularng wsrod badaczy
koncepcj¢ ruchu spotecznego autorstwa francuskiego socjologa. Definicje, kon-
struowane przez samych aktoréw badanego dziatania kolektywnego (autodefini-
cja ruchu miejskiego) [Luczak, 2013: 107], odgrywaja kluczows rol¢ w okreslaniu
jego tozsamosci. Siatka pojeciowa wypracowana przez Alaina Touraine’a (czyli
okreslenie trzech wyznacznikow ruchu spotecznego: aktorow, celow i adwersarzy,
ktore zostang opisane w dalszej czesci tekstu) umozliwia systematyczng charak-
terystyke badanego zjawiska. Co istotne, takie podejscie uznaje podmiotowo$¢
obiektow badan, kieruje uwage badawcza w strong perspektywy aktora spolecz-
nego [Touraine, 2011: 195].

Ze wzgledu na swdj charakter in statu nascendi jednoznaczna operacjonali-
zacja pojecia jest jednak dos¢ trudna; ruchy miejskie w Polsce stale ulegajg prze-
ksztatceniom [Kubicki, 2013: 26], podlegaja ewolucji, charakteryzuje je takze
silne zréznicowanie.

Ruchy miejskie najczeséciej uznawane sg jednak za pewien rodzaj ruchow spo-
tecznych, a wige niewatpliwie ich charakterystyczng cecha jest to, ze niemal zawsze
powodujag zmiany spoleczne. Zwigzek pomiedzy ruchami spotecznymi a (roznie
rozumiang) zmiang spoteczng to jeden z najczestszych i najmocniej podkreslanych
aspektow wiekszos$ci klasycznych definicji ruchow spotecznych [Sztompka, 2010:
257; Paleczny, 2010: 39]. Znany badacz tej problematyki Manuel Castells twierdzi, ze

2 O opiniotworczej sile polskich ruchow miejskich pisze m.in. Pawet Kubicki [Kubicki, 2016:
75-76].



O r6znorodnosci ruchow miejskich w Polsce 79

ruchy spoteczne zawsze byly — i nadal sg — motorem zmiany spotecznej. Zwykle
pojawiaja si¢ w wyniku kryzysu [...]. Napedza je gleboka nieufno$¢ do instytucji
politycznych na czele spoteczenstwa. Kiedy pogorszeniu warunkoéw materialnych to-
warzyszy kryzys legitymizacji wtadzy, zarzadzajacej sprawami publicznymi, ludzie
przejmuja inicjatywe i angazuja si¢ w dziatania zbiorowe poza ustanowionymi kana-
tami instytucjonalnymi [Castells, 2013: 209].

Jednak w kontekscie polskim nie tylko kryzys, lecz takze istotna zmiana spo-
teczno-kulturowa (odradzanie si¢ tozsamosci miejskiej) jest warta podkreslenia.
Kwestia motywacji do podjecia dziatania zbiorowego, a takze uwzglednienie kon-
tekstu kulturowego to wazne elementy analizy polskich ruchow spotecznych. Pa-
wet Kubicki podkresla wlasnie szczegolny charakter zmiany spoteczno-kulturo-
wej, ktorg implikuje dziatalno$¢ tych organizacji w polskiej przestrzeni miejskiej,
a ktorych ,,sita i dynamika wynika nie tyle z oporu wobec systemu, co ze zdolno-
$ci do kreowania i narzucania nowych dyskursow miejskich” [Kubicki, 2013: 27].
W opinii Kubickiego polskie ruchy miejskie ,,sa przede wszystkim producenta-
mi nowych znaczen, systemow symbolicznych i warto$ci bedacych podstawa dla
zmiany kulturowej” [Kubicki, 2013: 27].

Ruchy miejskie jako nowe ruchy spoteczne

Popularne w literaturze definicje ruchéw spotecznych ktadg nacisk na luzny sto-
pien organizacji oraz zbiorowy charakter dziatan, ktérego celem jest zmiana
porzadku spotecznego, czy tez modyfikacja obowigzujgcego systemu wartosci
i norm spotecznych. W tym duchu ruchy spoteczne definiuje m.in. Piotr Sztomp-
ka [2010: 256].

W tradycji badawczej dotyczacej ruchow spotecznych dokonuje si¢ rozroznie-
nia na ruchy starego typu, czyli starego paradygmatu [zob. Offe, 2005: 218-224],
ktore rozwingty si¢ w osiemnasto- 1 dziewigtnastowiecznej Europie, oraz nowe
ruchy spoteczne, ktorych poczatek datowany jest na koniec lat sze$¢dziesigtych
XX wieku®. W spoteczenstwie poprzemystowym, w ktorym nastgpily takie proce-
sy, jak znaczny wzrost mobilnos$ci, rozluznienie podziatow klasowych w klasycz-
nym rozumieniu, globalizacja czy powstanie i rozwoj Internetu, ukonstytuowata
si¢ nowa forma dzialania zbiorowego, odmienna od tej opartej na dyskursach in-
stytucjonalnych, w ktorej grupy spoteczno-ekonomiczne o wertykalnej i hierar-
chicznej strukturze walczyly o wlasne interesy gospodarcze, spoteczne i politycz-
ne. Zmiana charakteru wiezi lokalnych oraz sposobu konstruowania tozsamosci,
zaré6wno zbiorowej, jak i indywidualnej (pojawita si¢ tozsamos$¢ autorefleksyjna
opisywana przez Anthony’ego Giddensa [Giddens, 2001; Beck i in., 2009]), za-
owocowaly zawigzaniem si¢ ruchow, ktorych obiektem zainteresowania sg raczej

3 Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze obecne sg takze gtosy kwestionujgce prostote tego podziatu [zob.
Pickvance, 2003: 104].
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kwestie kulturowe anizeli ekonomiczne oraz ktérych fundamentem jest autonomia
wilasne, lecz takze szerszych spotecznoséci, ich struktura charakteryzuje si¢ hory-
zontalng budowg oraz znacznie mniejszym stopniem zorganizowania i sformali-
zowania, a narzedzia, ktore stosuja dla osiggnigcia swoich postulatow, to gtdwnie
apel i protest [Zakowska, 2013: 16]. Ich nowatorstwo wynika takze z problema-
tyki, jakg podejmujg, oraz wartosci, do jakich nowe ruchy spoteczne si¢ odwotu-
ja. Ktada nacisk na promowanie, mowiac jezykiem Ronalda Ingleharta, warto-
$ci postmaterialistycznych, takich jak egalitaryzm, pluralizm, prawa cztowieka,
rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, indywidualizm, i to wlagnie wyznawane
wspolne wartos$ci, niezalezne od pozycji spotecznej, sg spoiwem tgczacym jed-
nostki we wspolnym dziataniu [Sztompka, 2010: 256].

Globalizacja*, kryzys legitymizacji wladzy, ostabienie si¢ pozycji i znaczenia
panstwa narodowego to jedne z gtdéwnych czynnikéw, ktore znacznie podniosty
status miast we wspotczesnym §wiecie. Socjolozka miasta, autorka koncepcji mia-
sta globalnego Saskia Sassen w swoich pracach zaznacza rosngca rol¢ miast oraz
przemian w nich zachodzacych w konteks$cie obserwacji i analizy zmian spotecz-
nych [Sassen, 2007]. Twierdzi, ze to wtasnie w miastach zachodzg makroprocesy,
takie jak globalizacja, rewolucja informacyjna, koncentracja kapitatu swiatowego
oraz naptyw rzesz imigrantow. Prawie potowa mieszkancow kuli ziemskiej za-
mieszkuje miasta, ktore tworza ztozony typ przestrzeni, stanowigcy soczewke,
przez ktéra powinno si¢ analizowa¢ zachodzace przemiany spoteczne [Gatkow-
ski, 2008: 95]. Procesy globalizacyjne lezg jednocze$nie u zrodet aktywizacji
oddolnych dziatan o charakterze miejskim, jak i sg ich sita. Margit Mayer [2005:
142] podkresla, ze do waznych czynnikow mobilizujacych mozna zaliczy¢ m.in.
urynkowienie polityki miejskiej oraz erozje panstwa opiekunczego.

Badacze zajmujacy si¢ globalizacjg wskazuja, ze problem obywatelstwa dotyczy nie
tyle relacji miasto—panstwo, ile raczej kwestii utraty podmiotowos$ci miasta na rzecz
globalnych aktorow i globalnej ekonomii. Oznacza to, ze problem z wyegzekwowa-
niem praw obywatelskich pojawia si¢ wtedy, gdy zasady ekonomii globalnej wkra-
czajg na aren¢ lokalng (np. problem delokalizacji, upadek miast w obliczu kryzysu
itd.) [Kowalewski, 2013a: 22].

Postulowana przez Sassen analiza globalizacji poprzez pryzmat miast burzy
ten uktad globalne—narodowe. W takiej perspektywie tylko na poziomie miasta
mozliwe jest wyrazenie protestu, nawet wobec globalnego porzadku, a co za tym
idzie — przeprowadzenie politycznej, ponadlokalnej i glebokiej zmiany ustrojo-
wej [Kowalewski, 2013a: 23].

Wraz z pojawieniem si¢ nowego konstruktu?, jakim jest tozsamo$¢ obywatela
miasta, mozemy zaczg¢ mowic¢ o poczuciu przynaleznosci do pewnych grup

4O istotnej roli miast globalnych w rozwoju wspolczesnej cywilizacji pisal m.in. Benjamin
Barber [zob. Barber, 2014].
> Pojawienie si¢ nowego konstruktu dotyczy poziomu analizy naukowe;.
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dziatania w przestrzeni miejskiej. Ten sposob konstruowania indywidualnej, a za-
razem kolektywnej tozsamosci przemawia za traktowaniem ruchow miejskich jako
jednej z form nowych ruchéw spotecznych. Pomimo iz nie jest to jedyny kontekst
teoretyczny rozwazania tej tematyki znany w literaturze przedmiotu, tradycja
odwotywania si¢ do teorii ruchow spotecznych w tego typu analizach ma swoj
poczatek dopiero u progu lat dziewigédziesigtych XX wieku, wydaje sie, ze jest
to najwlasciwszy sposdb ujmowania tej problematyki [Kowalewski, 2013b: 105].

Jednym z pierwszych badaczy ruchéw miejskich byt Manuel Castells, ktory
odszedt od 6wcezesnego dyskursu marksistowskiego na rzecz zdefiniowania mia-
sta jako przestrzeni spotecznych konfliktow wynikajacych z rozbieznosci intere-
sOW mieszkancow oraz wyznawanych przez nich wartosci. W wydanej w 1983
roku ksigzce The City and the Grassroots: A Cross-cultural Theory of Urban So-
cial Movements [Miasto 1 dziatania oddolne. Migdzykulturowa teoria miejskich
ruchéw spotecznych] [thum. za: Zakowska, 2013: 16] Castells zwrocit uwage na
kwestie kulturowe oraz znaczacg rol¢ oddolnych dziatan obywateli w transfor-
macji struktur miejskich [Castells, 1983: 319-321].

Pawet Kubicki w swoich analizach podkresla, ze w Polsce ruchy miejskie to
mtode, niespelna dziesiecioletnie zjawisko o wyjatkowej specyfice spoteczno-kul-
turowej. Przez ostatnie dwa wieki, gdy w Europie nastepowat dynamiczny rozwoj
miast, w Polsce dominowaty szlachecko-chtopskie wzorce kulturowe. W okresie
1T wojny $wiatowej nastgpity ogromne zniszczenia zarGwno w materialnej, jak i spo-
tecznej tkance miast, a zmarginalizowanie dyskursu miejskiego zostato pogtebio-
ne przez antymieszczanska polityke PRL i ruralizacje miast [Kubicki, 2013: 29].

Srodowiska polskich ruchow miejskich w swoim Anty-bezradniku przestrzen-
nym [Mergler i in., 2013] stawiajg tezg, ze fala inwestycyjna ostatniej dekady
zachwiala polska tkankg miejska, a wigc naruszyla relacje spoteczne. Zdaniem
Merglera, Poblockiego i Wudarskiego pojawienie si¢ ruchow miejskich stanowi
wiasnie odpowiedZ na ten ,,boom”, podkreslaja jednak, zZe jest to ztozone i zroz-
nicowane zjawisko [Mergler i in., 2013: 22]. Niewatpliwie to merkantylne trak-
towanie przestrzeni miejskiej, ktore doprowadzito do wielu negatywnych proce-
sOW (m.in. gettoizacji, prywatyzacji przestrzeni publicznych, gentryfikacji), byto
czynnikiem mobilizujgcym, jednakze uprzednio musiata narodzi¢ si¢ tozsamosé
miejska, poczucie odpowiedzialno$ci za dobro wspoélne, jakim jest przestrzen miej-
ska. Ta transformacja z modelu szlachecko-chtopskiego, w ktorym mobilizacja
mogta nastepowac raczej w obronie prywatnych wlasnosci (charakterystyczna dla
ruchéw NIMBY — Not In My Back Yard), w model ,,nowego mieszczanina” [Ku-
bicki, 2011b] to kluczowy moment w analizie rozwoju zjawiska oddolnych inicja-
tyw w polskich miastach. Narodzenie si¢ §wiadomosci bycia obywatelem miasta,
anastepnie przeksztatcenie si¢ kategorii spotecznej w grupe spotecznag, to wasnie
punkt, w ktorym nastapita mobilizacja mieszkancow miast.

Polskie ruchy miejskie sg bardzo zréznicowane, ale ogdlnie rzecz ujmujac,
mozna stwierdzi¢, ze taczy je kontestacja zastanego stanu rzeczy oraz cheé ko-
rekty (poprawy, zmiany) funkcjonowania formalnych mechanizmoéw demokra-
tycznych, a takze przekonanie, ze ich gtos powinien by¢ uwzgledniony w proce-
sie decyzyjnym dotyczacym kwestii miejskich. Mimo Ze ich postulaty sg roézne,
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a sposob rozumienia pozytywnej zmiany spotecznej bywa rozbiezny, potrafig ze
soba wspotpracowac, tworzac koalicje dzialajace na rzecz wspolnych interesow.
Dla usystematyzowania problematyki roznorodno$ci form miejskiego aktywizmu
cze¢sto stosuje si¢ odwotanie do typologii Castellsa, ktory wyrdznia trzy typy ru-
chow: ruchy legitymizacji, oporu, projektu [Castells, 2008: 22—27]. Charaktery-
styki te mozna potraktowaé jako weberowskie typy idealne tworzace pewne ramy
analizy rzeczywistych ruchéw miejskich w Polsce. Wedlug Pawta Kubickiego
[Kubicki, 2011¢] prawdziwe ruchy miejskie w Polsce mozna zaklasyfikowac jako
ruchy projektu i oporu, do ruchéw legitymizacji zalicza on za$ organizacje trze-
ciego sektora, ktore maja w naszym kraju znacznie dtuzsza tradycje. Organizacje
NGO odpowiadaja za tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego (ich liczba to jeden
z podstawowych wskaznikéw jakos$ci spoteczenstwa obywatelskiego, ktory jest
stosowany w badaniach®), jednak ich struktura jest silnie sformalizowana, a ich
dziatania majg na celu utrzymanie obowiazujacego status quo, a nie modernizacje
wadliwie funkcjonujgcych struktur spotecznych’. Zazwyczaj wspotpracujg z wia-
dzami lokalnymi lub wrecz przejmuja cze$¢ obowiazkow lezacych w kompeten-
cjach samorzadu, ale poniewaz ich dziatalnos¢ jest silnie uzalezniona od donatorow,
sfery ich funkcjonowania ograniczajg si¢ do bezpiecznej, politycznie poprawnej
tematyki, czesto pomijajacej kwestie istotne, ale spotecznie drazliwe. Niemniej
nie mozna pomija¢ pozytywnych rezultatow ich dziatalnosci: NGO-sy promuja
i wprowadzaja do debaty publicznej wartosci zwigzane z aktywno$cig obywatel-
ska 1 patriotyzmem lokalnym, co w duzej mierze przyczynito si¢ do stworzenia
nowego dyskursu miejskiego i skonstruowania kolektywnej tozsamos$ci miejskiej.

Ruchy oporu powstajg jako opozycja wobec dominujgcych struktur, jak pisze
Castells, ich tozsamos$¢ jest

wytwarzana przez tych aktorow, ktorzy znajdujg si¢ w gorszym polozeniu/warun-
kach dewaluowanych i/lub stygmatyzowanych przez logike¢ dominacji, a tym samym
budujg szance oporu i przetrwania na podstawie zasad odmiennych od tych, ktore
przenikaja instytucje spoteczenstwa [Castells, 2008: 23].

Jest to najbardziej liczna, a zarazem najbardziej zroznicowana kategoria. Sg
generowane przez sama specyfike przestrzeni miejskiej, platformy styku i Scierania
si¢ zréznicowanych wartosci 1 interesow. Merkantylizacja przestrzeni miejskie;j,
wladza deweloperdw, stabos¢ wtadz samorzagdowych to gtéwne z czynnikow, ktore
zmobilizowaty do protestu, cz¢sto najpierw w obronie wtasnych indywidualnych
intereséw (ruchy NIMBY), a kolejno przeobrazity si¢ w organizacje dzialajace na
rzecz szerszych zbiorowos$ci. Ich aktywno$¢, ze wzgledu na medialny charakter
konfliktow, czgsto jest mocno naglasniana przez media.

,»Gdy aktorzy spoteczni na podstawie dostepnych im materiatow kulturowych
budujg nowg tozsamos¢, ktora redefiniuje ich pozycje w spoteczenstwie, a czynigc

¢ Zob.m.in.: badania Stowarzyszenia Klon/Jawor lub badania Diagnozy Spotecznej realizowane
przez Rade Monitoringu Spotecznego.
7 Jest to teza dyskusyjna, z ktora niektorzy obserwatorzy zycia spolecznego si¢ nie zgadzaja.
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to, dazg do transformacji calej struktury spotecznej” [Castells, 2008: 24], wtedy
rodzg si¢ ruchy projektu. To one sg glownymi aktorami zmiany spoteczno-kul-
turowej, formutujg nowe idee i odpowiadajg za kreowanie tozsamosci miejskiej,
przyczyniaja si¢ do transformacji optyki miejskiej, a przede wszystkim mobili-
zujg mieszkancow do dziatania w imi¢ dobra wspdlnego. Pozycja tych ruchow
jest coraz silniejsza, majg realny wptyw na ksztaltowanie polityki miejskiej, a ich
profesjonalizm i do§wiadczenie sprawiajg, ze staja si¢ partnerami wtadz samorzg-
dowych w projektowaniu i wdrazaniu reform w miastach.

Wazng cechg ruchow miejskich, ktora stanowi takze o ich sile, jest ich aktyw-
no$¢ w Internecie. Sie¢ niejednokrotnie byta miejscem rozpoczecia dziatalnosci
na wicksza skalg, ale takze jest narzgdziem dzialania i komunikacji, zaréwno
wewngetrznej, jak 1 zewnetrznej, wigkszos$ci inicjatyw tego typu. Polskie ruchy
miejskie doskonale wpasowaly si¢ we wspotczesng rzeczywistos¢ 1 odnalazty
si¢ w sferze Web 2.0. Manuel Castells, charakteryzujac wspdlczesny aktywizm
miejski, zwraca uwage, ze

jego podstawami sg Internet i sieci komunikacji mobilnej, ale ma ono charakter mul-
timodalny. Obejmuje realne i wirtualne sieci spoteczne, jak rowniez sieci istniejgce
wczesniej oraz sieci, ktore powstaty dzigki dziataniom ruchu. Mozna wyrdznic sieci
wewnatrz ruchu oraz sieci 1gczace ruch z innymi inicjatywami na calym $wiecie,
z blogosferg internetowa, mediami i opinig publiczng [...]. Wprawdzie ruchy zwy-
kle sg zakorzenione w przestrzeni miejskiej poprzez okupacje placow publicznych
i demonstracje uliczne, ale jednocze$nie stale istniejg w wolnej przestrzeni Internetu
[Castells, 2013: 212].

Castells podkresla, ze sieciowa struktura umozliwia komunikacje pomigdzy
wieloma weztami oraz koordynacj¢ dziatan bez potrzeby istnienia formalnego
przywodztwa oraz tworzenia hierarchii organizacyjnej. Sieci te nie majg wyraznie
okreslonych granic, a wigc ich otwartos$¢ sprzyja takze maksymalizacji mozliwosci
uczestnictwa w ruchu [Castells, 2013: 212]. Nieformalne struktury daty im moz-
liwo$¢ elastycznego reagowania na zmiany i nowe trendy, a autonomia Internetu
oraz ostabienie si¢ roli, pozycji i niezalezno$ci mediow lokalnych, bedacych pod
coraz wigkszym wptywem reklamodawcow, sprawity, ze ruchy miejskie urosty
do rangi czwartej wladzy w miastach. Staja si¢ glownymi obserwatorami i kry-
tykami dziatan wiadz lokalnych i roszcza sobie prawo kreowania alternatywne;j
polityki miejskie;j.

Ruchy miejskie u podstaw swoich programow powotuja si¢ na idee prawa do
miasta oraz demokracji miejskiej (ktadac silny nacisk na partycypacje w zarza-
dzaniu miastem). Koncepcje te wyrastajg z paradygmatoéw konfliktowych (m.in.
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa), a takze teorii marksistowskich [Plucinski,
2014a: 137] (tezy Engelsa w XX wieku rozwingli m.in. Henri Lefebvre oraz David
Harvey). Analizujac jednakze to wspotczesne definiowanie za Davidem Harvey-
em, ktory twierdzi, ze
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prawo do miasta jest czyms$ o wiele szerszym niz prawo dostepu jednostki lub grupy
do zasobow, ktore zawiera miasto: jest prawem do zmiany i wynajdowania miasta na
nowo takim, jakim go pragniemy. Jest tez, co wigcej, prawem bardziej kolektywnym
niz indywidualnym, poniewaz wynajdywanie miasta na nowo w sposob nieuniknio-
ny zalezy od sprawowania kolektywnej wladzy nad procesami urbanizacji [Harvey,
2012: 22],

mozna dostrzec, ze w takim ujeciu to aspekt funkcjonalny wiedzie prym nad aspek-
tem rewolucyjnym. Perspektywa Harveya jest istotna takze ze wzgledu na zwrdce-
nie uwagi na kwesti¢ wolnosci do przeksztatcania przez mieszkancow siebie samych
i ich miast, jako cennego, acz najbardziej lekcewazonego sposrod prawa cztowieka
[Harvey, 2012: 22].

Czy rzeczywiste idee i motywacje dzialania ruchéw miejskich niosg za sobg
jedynie konstruktywne efekty? Wobec ruchéw miejskich stawiane sg zarzuty kwe-
stionowania systemu demokracji posredniej, czy oszukiwania opinii publicznej
uniwersalistycznym propagandowymi hastami, pod ktorymi w rzeczywistosci
ukryte sg partykularne interesy [por. Lenkowski, 2014; Plucinski, 2013]. Jeden
z wigkszych sukceséw ruchow miejskich, czyli wprowadzenie budzetow party-
cypacyjnych do miast, takze jest krytykowany za zachwianie idei zrownowazo-
nego rozwoju miasta. Niewatpliwie idea budzetu partycypacyjnego to skuteczny
mechanizm angazowania mieszkancéw w sprawy lokalne, ale gdy spojrzy si¢ na
nig z perspektywy racjonalnego planowania i gospodarowania srodkami publicz-
nymi, pojawia si¢ pytanie, czy nie stanowi ona raczej plebiscytu popularnosci. Ilu
obywateli ma prawo decydowac o przysztosci calego miasta i jakg cze$¢é budzetu
mozna odda¢ w rece mieszkancéw? Ten nowy etap funkcjonowania aglomeracji
miejskich w Polsce wymaga jeszcze szczegotowej debaty 1 doprecyzowania wie-
lu waznych kwestii.

Bez watpienia w ostatnich latach w Polsce znaczenie ruchow miejskich wzro-
sto, niezaleznie od tego, jak oceniane sg ich cele i dziatania, pewne jest to, ze
spowodowaly one wzrost zaangazowania w sprawy miasta i wprowadzity nowy
trend w mysleniu o przestrzeni miejskiej. Nawet jesli niektore ich postulaty moga
nasili¢ napiecia i konflikty spoteczne, to w duzej mierze dzigki nim istnieje dzi$
przestrzen dla debaty na temat kwestii miejskich, w ktorej kazdy obywatel moze
zabraé glos.

Konceptualizacja badan polskich ruchéw miejskich

Na gruncie analizy ruchéw miejskich, ujmowanych jako pewien typ ruchéw
spotecznych, badacze napotykajg wiele przeszkdd, poczawszy od braku spojne-
go, systemowego paradygmatu teoretycznego oraz metodologicznego, ktdry po-
zwolitby skupi¢ si¢ na opisie i wyjasnianiu wylacznie zjawiska ruchow miej-
skich. Kolejna kwestia wigze si¢ z doborem wilasciwych narzedzi badawczych
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do analizy ruchéw miejskich — dominujaca obecnie perspektywa analityczna,
ktora jest teoria nowych ruchow spotecznych [Pickvance, 2003: 104], wedtug
niektorych teoretykow wymaga pewnych uzupetnien, poniewaz ruchy miejskie
stanowig swego rodzaju hybrydy, taczace cechy ,,starych” oraz ,,nowych ruchow
spotecznych”. W przypadku miejskich ruchow spotecznych mozna moéwic o ko-
egzystencji tendencji materialistycznych z kontekstem kulturowym oraz rucha-
mi tozsamos$ciowymi [Plucinski, 2014b: 146]. Ten dualizm mozna zaobserwowaé
m.in. w sposobie, w jaki opisywat ruchy miejskie Manuel Castells. Poczatkowo
ruchem miejskim okreslat

system praktyk wynikajacych z powigzania danego uktadu sit w systemie czynnikow
miejskich z innymi praktykami spotecznymi w taki sposob, ze rozwoj tego systemu
praktyk obiektywnie zmierza w kierunku strukturalnych przeobrazen systemu miej-
skiego lub w kierunku znacznej modyfikacji sit w walce klasowej, czyli — w ostatniej
instancji — we wladzy panstwowej [Castells, 1982: 276].

Jednak w dalszych publikacjach odszedt od podejscia biegunowego — ,,sta-
re” versus ,,nowe” ruchy spoteczne, stwierdzajac, iz w ramach dziatalnosci miej-
skich ruchow spotecznych wspoétistnieja oba nurty. Przyktadem definicji, ktora
uwzglednia ten hybrydowy charakter, jest zaproponowana przez Oxford Dictio-
nary of Sociology. Czytamy tu, ze miejskie ruchy spoteczne to ,,organizacje two-
rzone przez mieszkancow, aby protestowac lub zada¢ zmian co do charakteru
miejskiego otoczenia i miejskich ustug”® (,,Organizations formed by residents to
protest about, or make demands for changes in, the urban environment and urban
services”) [Marshall, 1998: 683].

Istotnym aspektem z punktu widzenia odrebnosci miejskich ruchow spotecz-
nych jest wladnie wypracowany przez nie szczeg6dlny kontekst ideowy, ktory stuzy
im nie tylko do definiowania rzeczywistosci, ale tez — co wazniejsze — jest wyko-
rzystywany jako narzg¢dzie dziatania. Gtéwne idee, ktore zwiazane s nieodtacz-
nie z dyskursem miejskich ruchow spotecznych, to koncepcja prawa do miasta
oraz demokracja miejska [Plucinski, 2014b: 138]. W pewnym sensie zatem mozna
okresla¢ je mianem doktryn praktycznych [Kozyr-Kowalski, 1999: 17]. Wspdlna
rama ideologiczna to takze cecha, ktéra odréznia ruchy miejskie od nowych ru-
chow spotecznych, umozliwia ona tworzenie r6znego rodzaju koalicji badz poro-
zumien, a to daje szans¢ na dostrzezenie i rozwigzywanie problemow lokalnych
w szerszej perspektywie [Kowalewski, 2013b: 109]. Sposob rozumienia przywo-
tanych idei ewoluowat przez lata, obecnie ich zakresy definicyjne postrzegane sg
bardzo szeroko, wplywaja zatem na odmienne praktyki interpretacyjne, ktore sg
jednym z czynnikow wewngtrznego zréznicowania miejskich ruchow spotecznych.

Idea prawa do miasta jest wspotczesnie najczesciej kojarzona z rewolucjami
miejskimi z 1968 roku oraz praca francuskiego socjologa oraz filozofa marksi-
stowskiego Henriego Lefebvre’a Le droit a la ville [ Lefebvre, 1967]. Wedtug niego

8 Thumaczenie — J.G.
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prawo do miasta to prawo do zycia w lepszym spoleczenstwie, czyli takim, gdzie
kazdy ma rowne prawa i mozliwosci realizacji wiasnych potrzeb:

Moze ono zosta¢ sformutowane wytacznie jako przeksztatcone i odnowione prawo
do miejskiego zycia. [...] o ile tylko ,,to, co miejskie” [/ ‘urbain], miejsce spotkania,
pierwszenstwo wartosci uzytkowej, wpisanie w przestrzen czasu obiecanego w nad-
rzednej pozycji wzgledem innych dobr znajdg swa morfologiczng podstawg, swa
praktyczno-zmystowg realizacje. Jest to zalozeniem integralnej teorii miasta i spote-
czenstwa miejskiego, wykorzystujacej zasoby nauki i sztuki [Lefebvre, 2012: 195].

Do dzi$ koncepcje zawarte w odezwie Lefebvre’a funkcjonujg w ramach kry-
tycznej teorii urbanizacji, ktorej jednym z gléownych przedstawicieli jest David
Harvey [Marcuse, 2013].

Idea prawa do miasta zazwyczaj idzie w parze z koncepcjg, ktora w ostatnich
latach takze staje si¢ coraz popularniejsza, a mianowicie — z demokracjg miejska,
ktora czesto przedstawiana jako skuteczne remedium na niedomagania demokracji
przedstawicielskiej. Kwestia lokalizmu jest tutaj kluczowa, jest punktem wyjscia,
a takze moze stanowi¢ horyzont zmiany [Plucinski, 2014a: 131]. W ramach dyskusji
zwigzanych ze skalami skutecznego dziatania, sposrdd trzech poziomow: global-
nego, panstwowego oraz lokalnego, to wlasnie wymiarowi miejskiemu rzeczywista
demokratyczno$¢ przypisywana jest niemal a priori, jako bardziej efektywnemu
poziomowi polityki, a takze stanowigcemu zabezpieczenie spotecznosci lokalnej
przed kapitatem narodowym i globalnym [Plucinski, 2014b: 142].

Aktywista miejski Lech Mergler twierdzi, ze demokracja miejska

[...] odnosi si¢ w spos6b syntetyczny do wszelkich funkcjonujacych w miescie form
demokracji przedstawicielskiej, bezposredniej, partycypacyjnej, w tym do mecha-
nizmu konsultacji spotecznych, realnego udziatu mieszkancéw w strukturach sa-
morzadowych i organizacjach spotecznych, zwigzkach zawodowych i rozmaitych
komitetach, grupach nieformalnych itd. Ustanawiajg one demokracj¢ lokalng w jej
realnym ksztalcie” [Mergler, 2011: 163—164].

Niektorzy badacze zarzucajg jednak ruchom miejskim wykorzystanie tych idei
jedynie jako slogandéw politycznych, okreslajg je mianem ,,pustych znaczgcych™.

Brak sprecyzowanych i koherentnych podstaw teoretycznych w badaniach ru-
chow miejskich implikuje kolejne problemy zwigzane z kwestiami definicyjnymi.
Naleza do nich: sposéb autodefiniowania si¢ tego typu organizacji oraz szczego6l-
ne cechy, ktore zwigzane sg z ich ,,miejskoscig”. Obie wymienione wiasciwosci
majg takze wptyw na komunikacje wewnetrzng oraz zewngtrzng ruchow miej-
skich, zaréwno na jej tres$¢, jak i dobor srodkow wykorzystywanych do mobilizo-
wania cztonkéw oraz do tworzenia wigzi spotecznych. Wedtug Manuela Castell-
sa ,,miejski ruch spoteczny powstaje w wyniku nagromadzenia si¢ sprzecznos$ci

® Wedtug Laclaua to ,,element znaczacy bez elementu znaczonego” [Laclau, 2004: 67].
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strukturalnych wewnatrz systemu miejskiego” [Castells, 1982: 283] i mozna do
niego zaliczy¢ zroznicowane formy sprzeciwu (zaréwno antysystemowych konte-
statorow, np. ruchy squattersow, jak i samopomoc sasiedzkg, realizowang gltéwnie
przez przedstawicieli klasy $redniej). Jednak pomimo znacznych réznic miejskie
ruchy spoteczne maja trzy glowne cechy wspodlne. Po pierwsze, fundamentem ich
autodefinicji sg poczucie obywatelsko$ci oraz zwigzki z miastem lub z mniejszy-
mi typami spolecznos$ci miejskich (np. z dzielnicg). Druga cecha wspdlna ruchow
miejskich to lokalno$¢ oraz okreslone terytorium dziatania (locally-based, terito-
rially-defined). Po trzecie, mozna wskaza¢ trzy gtdwne cele, wokot ktorych mo-
bilizujg si¢ dziatacze tego typu organizacji — sg one zwigzane z konsumpcja zbio-
rowa, tozsamoscig kulturowg oraz zaangazowaniem politycznym, a $cislej rzecz
ujmujac: ruchy miejskie daza do poprawy jakosci wymienionych elementdéw zycia
zbiorowego [Castells, 1983: 328]. W pracy The City and the Grassroots: A Cross-
-cultural Theory of Urban Social Movements Castells stawia tezg, ze to wlasnie
postrzeganie miasta jako wartosci uzytkowej (city as a use value) oraz dziatania
narzecz jej ochrony, a takze przyktady walki o tozsamos¢ (identity, cultural auto-
nomy and communication) i o obywatelsko$¢ (teritorially based self-management)
stanowig podstawe badan nad ruchami miejskimi [Castells, 1983: 321].

Wspomniany aspekt autodefiniowania jest istotnym elementem zarowno ba-
dan, jak i debaty nad ruchami miejskimi. Manuel Castells w swoich analizach ru-
chow spotecznych przedstawionych w Sile tozsamosci [Castells, 2008] prezentuje
zatozenia metodologiczne dotyczace definiowania tychze ruchdéw, wzorujgc si¢
na koncepcjach Alaina Touraine’a. Pierwsze zatozenie odnosi si¢ do braku mozli-
wosci obiektywnej 1 zewngtrznej analizy ruchow. Tozsamo$¢ ruchu musi by¢ ro-
zumiana w jego wlasnych kategoriach. Mozna powiedzie¢, ze nalezy tu stosowaé
pewng wariacje teorematu Thomasa: ruch spoteczny jest tym, czym glosi, ze jest —
znaczy to, ze praktyka dyskursywna ruchu stanowi jego samookreslenie. Drugie
zalozenie stanowi, iz ruchy spoleczne sg zjawiskiem analitycznie neutralnym,
ich dziatania prowadzg do zmian rzeczywistosci, ale ewolucja spoleczna nie ma
z gory zdeterminowanego ,,wlasciwego” kierunku. Obserwacja ruchdéw spotecz-
nych stuzy¢ ma analizie spotecznej, a nie jej ocenie. Trzecie zatozenie Castellsa
dotyczy klasyfikacji ruchow spotecznych — stosuje on kryteria definiujace ruch
spoteczny pochodzace z koncepcji Touraine’a. Adaptacja tych trzech kryteriow
przez Castellsa przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: (1) tozsamo$¢é ruchu — auto-
definicja, czyli to, czym jest i kogo reprezentuje; (2) przeciwnik ruchu — kogo ten
ruch uwaza za swojego gtéwnego wroga; (3) cel spoteczny — czyli obraz porzadku
spotecznego, do jakiego dziatania tego ruchu maja doprowadzi¢ [Castells, 2008:
77-78]. Wazne jest tutaj, co podkresla Castells, iz powyzsze sktadowe definicji
ruchu okreélane sg tylko i wytgcznie na podstawie tego, co same ruchy spoleczne
moéwig o sobie. Zatozenia Alana Touraine’a sg uwazane za klasyczng podstawe
badan ruchow spotecznych. Wielu pdzniejszych autoréw opierato na nich wlasne
metodologie badawcze.
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Specyfika polskich ruchéw miejskich

Jak twierdzi Alain Touraine:

[...] ruch spoteczny nie moze stanowi¢ autonomicznej jednostki analizy [...]. Ruch
spoteczny daje si¢ zidentyfikowac jedynie jako pole dziatania historycznego, to zna-
czy interakcji miedzy rozpatrywanym aktorem zbiorowym, jego przeciwnikiem
i wzglednie autonomicznymi przejawami systemu dziatania historycznego, a zwlasz-
cza modelu kulturowego [Touraine, 2010: 314].

Tadeusz Paleczny, opisujac nowe ruchy spoteczne, podkresla nierozerwalny
zwigzek ruchéw spolecznych ze sferg spoteczenstwa obywatelskiego [Paleczny,
2010: 13—14], natomiast Bronistaw Misztal twierdzi, iz ruchy spoteczne sg row-
noczes$nie produktami i wskaznikami niezadowolenia spotecznego, wyrazajg brak
zgody na istniejacy porzadek spoteczny [Misztal, 2000: 342].

Kwestig istotng, zwlaszcza w kontekscie polskim, na ktorg nalezy zwrdcié¢ uwa-
ge, poza stosunkowo krotka praktyka badawczg nad miejskimi ruchami spotecz-
nymi, jest zagadnienie przenikania si¢ srodowisk naukowych oraz aktywistycz-
nych. Wielu badaczy zajmujacych si¢ ta tematyka jest w jakis sposob zwigzanych
z dziatalno$cig miejskich ruchow. Pociaga to za sobg okreslone konsekwencje,
z jednej strony obserwacja uczestniczaca daje mozliwos¢ bardziej doglebnej ana-
lizy, z drugiej jednak — bycie ,,uczestnikiem obserwujgcym”, a nickiedy wrecz
otwarcie zaangazowanym aktywistag moze podawaé w watpliwos¢ jako$¢ oraz
naukowo$¢ takich badan [zob. Pobtocki, 2014: 57].

Historia polskich ruchéw miejskich jest wzglednie krotka. W opracowaniach
mozna znalez¢ rozne daty, z ktorymi wigze si¢ poczatek ich funkcjonowania. Ogol-
nie rzecz ujmujgc, mozna stwierdzic, ze kwestie miejskie oraz debata nad prawem
mieszkancoéw do miast pojawity si¢ w dyskursie publicznym w Polsce na poczatku
pierwszej dekady XXI wieku. Przemystaw Plucinski twierdzi, ze o ruchach, ktore
funkcjonuja na scenie niezinstytucjonalizowanej polityki i autoreferencyjnie uzy-
wajg tej kategorii, mozna mowic¢ od przetomu lat 2007/2008 (na $wiecie pojawity
si¢ mniej wiecej trzy, cztery dekady temu). Plucinski zwraca uwage na kwestie
zazwyczaj pomijang w polskich opracowaniach, mianowicie, iz korzenie polskich
ruchow miejskich mozna odnalez¢ w dziatajgcych w latach osiemdziesigtych XX
wieku politycznych ruchach protestu, gtownie w ruchu (neo)anarchistycznym.
Jako jedng z istotnych egzemplifikacji tych dziatan wskazuje on tréjmiejski Ruch
Spoteczenstwa Alternatywnego, w ktorego publikacjach z tamtego okresu mozna
znalez¢ pewien zarys projektu ,,demokracji miejskiej”, a co za tym idzie takze idei
prawa do miasta. Ponadto jeden ze sztandarowych postulatow miejskich ruchéw,
czyli idea budzetu partycypacyjnego, takze wywodzi si¢ z kregdw anarchistycz-
nych [Plucinski, 2015: 410—411].

Z kolei wedtug Pawta Kubickiego poczatki polskich ruchéw miejskich siegaja
2002 roku i wigzg si¢ z powstaniem internetowego Forum Polskich Wiezowcow
(czyli polskiej wersji globalnego forum SkyscrapesCity). Kubicki podkresla role
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Internetu jako sfery communitas, czyli zgodnie z koncepcja Victora Turnera, ob-
szaru peryferyjnego struktury spotecznej, w obrebie ktorego czgsto dochodzi do
zainicjowania procesoéw redefinicji obowigzujacych dyskursow i wzorcow kultu-
rowych [Turner, 2005: 225]. Jest to uwaga istotna, zwlaszcza na gruncie polskim,
gdzie kluczowa, o ile nie najwazniejsza, wydaje sig, nie dziatalno§¢ w opozycji
do systemu, a rola, jaka odegraty te ruchy w reprodukcji znaczen i wartosci oraz
wykreowaniu nowych dyskurséw miejskich. Wedtug Kubickiego analiza polskich
ruchow miejskich powinna odbywac¢ si¢ wtasnie w ramach teorii ruchow kultu-
rowych. Przestrzen, bedaca poza dominujgcym nurtem spoteczenstwa, ktorg byt
Internet, umozliwila przeprowadzenie zmian kulturowych, wypracowanie tych
nowych dyskurséow miejskich oraz odbudowe tozsamosci miejskiej [Kubicki,
2013: 27]. Jest to teza zgodna z analizami Manuela Castellsa, ktory opisujac po-
czatki wspotczesnych usieciowionych ruchow protestu, zaznacza, ze ,,wszystko
zaczeto si¢ w internetowych serwisach spotecznosciach, poniewaz jest to prze-
strzen autonomii, pozostajaca w duzej mierze poza kontrolg rzadoéw i korporacji,
ktore wezesniej zmonopolizowaty kanaly komunikacji i uczynity je fundamen-
tem swojej wladzy” [Castells, 2013: 14]. Kubicki, jako twoérca okreslenia ,,nowi
mieszczanie” [zob. Kubicki, 2011b], ktadzie duzy nacisk na kwestie zwigzane z de-
finiowaniem tozsamosci. To dzigki internetowej sieci mogty wykietkowaé nowe
idee 1 warto$ci miejskie w czasie, gdy jeszcze w strukturze whasciwej domino-
wala kulturowa bezmiejskos¢, ktora byta skutkiem wieloletniej dominacji wzoru
szlachecko-chtopskiego w polskiej kulturze [Kubicki, 2011b].

Polscy badacze przedstawiajg rozne typy kategoryzacji polskich miejskich
ruchow spotecznych. Kryteria, ktore sg brane pod uwage, to m.in.: sposob in-
terpretacji koncepcji demokracji miejskiej oraz idei prawa do miasta, forma or-
ganizacyjna ruchu, stopien instytucjonalizacji, wykorzystywane strategie dzia-
tania, a takze cele, czyli definicja kluczowych probleméw miejskich [Plucinski,
2014b: 137]. Przemystaw Plucinski wyroznia trzy gtowne skrzydta polskich ru-
chow miejskich: ruchy neoanarchistyczne, lokatorskie i mieszczanskie [Plucin-
ski, 2014b: 137]. Pawet Kubicki przedstawia inny podzial. Analizujac ruchy, ktore
uczestniczyty w Kongresie Ruchow Miejskich w 2011 roku, stawia teze, ze ruchy
te reprezentujg kategorie opisywane przez Castellsa, czyli sg to ruchy legitymiza-
¢cji, projektu i oporu. Wynikajacy ze ztych do§wiadczen opdr skierowany przeciw
deweloperom oraz wladzom lokalnym zdaniem Kubickiego dat poczatek wielu
organizacjom, ktore przybyly do Poznania.

Tozsamo$¢ projektu wigze si¢ z tworzeniem nowej jakoSci, poszukiwaniem nowych
rozwigzan — i taka tez jest geneza drugiej grupy organizacji. Ich cztonkdéw pota-
czyt nie tyle konflikt w obronie intereséw wspdlnoty lokalnej, co przede wszystkim
wspolne pasje zwigzane z ich miastem [Kubicki, 2011a].

Z kolei wedtug Marty Zakowskiej, ktora w swoim opisie skupia sie na kluczo-
wych obszarach aktywnos$ci ruchow miejskich, mozna wyrdzni¢ pie¢ ich gtow-
nych typow. Sg to: (1) ruchy redystrybutywne, ktore dgzg do zredefiniowania prze-
strzeni miejskiej, tj. ,,odtowarowienia” jej, postrzegaja ja jako dobro wspdlne, a ich
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celem sg zmiany regulacji prawnych, ktore beda stuzy¢ interesowi publicznemu
(np. w ramach publicznej edukacji, czy opieki zdrowotne;j); (2) ruchy spotecznos-
ciowe, ktore dziatajg na rzecz wspdlnot sgsiedzkich oraz tozsamosci lokalnych;
(3) ruchy obywatelskie, zgtaszajgce postulaty dotyczace partycypacji oraz demo-
kracji lokalnej; (4) ruchy ekologiczne, ktore po czeéci mozna zaliczy¢ do pozo-
stalych kategorii, ich cztonkowie dziatajg na rzecz ochrony srodowiska i poprawy
jako$ci zycia mieszkancow przestrzeni zurbanizowanych oraz (5) ruchy gendero-
we, ktorych funkcjonowanie skupia si¢ na dzialaniach na rzecz rownouprawnie-
nia pici [Zakowska, 2013: 17].

W kontekscie polskim adekwatna wydaje si¢ takze klasyfikacja zaprezento-
wana przez Margit Mayer, ktora wyrdznia: (1) ruchy, ktore podejmujg dziatania
w opozycji do urynkowionej wizji polityki miejskiej; (2) ruchy dziatajace przeciw
erozji panstwa opiekunczego oraz (3) ruchy zaangazowane we wspélprace z sa-
morzadem lokalnym [Mayer, 2005: 142—-149].

Jak zauwaza Kubicki, termin ,,ruch miejski” ,,przypomina dzi$ tzw. pojecie
worek, do ktorego mozna wrzuci¢ kazde dziatania odbywajace si¢ w przestrzeni
miasta” [Kubicki, 2012]. Aktywisci miejscy akcentujg mocno zroznicowane cele
swoich dziatan, takie jak ,.estetyka przestrzeni miejskiej, dobrze zarzadzane in-
stytucje, budzet partycypacyjny czy Sciezki rowerowe” [Nowak-Radziejowska,
2014]. Mozna jednak postawic tezg, ze ich spoiwo stanowi tzw. narracja konkret-
na. Maja oni §wiadomos¢, ze

[...] taczy ich wspoélna przestrzen, nagle rozumieja, ze mogg (oraz chcg!) dziatac ra-
zem wiasnie na rzecz ,,prawa do miasta” jako swoistego ogblnego ,,parasola”, pod
ktorym kryje si¢ szereg partykularnych postulatow. W ten sposob demokracja jest
[...] konsolidowana wokot dobra wspdlnego rozumianego nie abstrakcyjnie, lecz
w bardzo konkretny, wymierny sposob — jako przestrzen publiczna miasta [Mergler
iin., 2013: 37-38].

Kwestig wartg uwagi jest specyficzny kontekst tworzenia si¢ réznych elementow
kapitatu spotecznego w krajach bytego bloku wschodniego. W 2015 roku wydana
zostata ksigzka pod redakcjg Kerstin Jacobsson zatytutowana Urban Grassroots
Movements in Central and Eastern Europe, w ktorej przedstawiono studia przy-
padkow obrazujgce funkcjonowanie ruchow miejskich w panstwach bylego re-
alnego socjalizmu, takich jak: Polska, Stowacja, Ukraina, Rosja, Rumunia czy
Serbia. Ten rodzaj aktywizmu zaprezentowany zostat jako element procesu prze-
mian gospodarczych, politycznych i spotecznych, ktore oddziatujg na rozwoj spo-
leczenstw obywatelskich. W opinii Jacobsson ruchy miejskie odgrywaja zasad-
niczg role w dialogu na linii panstwo—obywatele, w szczegdlnosci w przypadku
krajow postsocjalistycznych, gdzie mozna zaobserwowaé niezwykta dynamike
w obszarze aktywnosci spotecznej [Jacobsson, 2015].

Ruchy miejskie sg bardzo réznorodne, jednak wedtug Jacobsson nawet pomi-
mo odmiennych motywacji mogg one wywotac ten sam wzorzec postepowania.
Wspdlne cechy opisanych w ksigzce panstw Europy Srodkowo-Wschodniej to
m.in.: niski poziom zaufania spotecznego oraz wynikajgca z postsocjalistycznych
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doswiadczen nieche¢ do elit politycznych, ktora jest motywowana w wigkszej mie-
rze odruchem spotecznym anizeli glebsza refleksja. Badane ruchy miejskie cha-
rakteryzujg spontaniczne fluktuacje wsrod osob popierajacych dany ruch, ktore
moga doprowadzi¢ do jego szybkiego upadku; aczkolwiek jednoczes$nie te prze-
pltywy umozliwiajg permanentne poszerzanie oraz roznicowanie srodowiska ak-
tywistow 1 aktywistek. Badaczka zwraca takze uwage na brak dialogu pomigdzy
ruchami nieformalnymi a spotecznymi [Jacobsson, 2015]. W tym aspekcie nale-
zy zauwazy¢, ze w przypadku Polski nie jest to konkluzja w petni zgodna z rze-
czywistg sytuacja, czego przyktadem jest chociazby Kongres Ruchow Miejskich
[Marciniak, Rohrborn, 2016].

Analizujac wnioski z tej jednej z nielicznych publikacji probujacej dotknac
problematyki inicjatyw oddolnych o charakterze miejskim w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w sposob porownawczy, odnosi si¢ wrazenie, ze w pierwszej kolej-
noSci nalezatoby stworzy¢ kompleksowg charakterystyke tego mtodego zjawiska
w jednej przestrzeni spoteczno-polityczno-ekonomicznej. O ile zbadane przypadki
w catosci dotyczg panstw o bardzo krotkich tradycjach demokratycznych, o tyle
istnieje takze wiele roznicujgcych je czynnikow.

W Polsce nalezy bez watpienia uwzgledni¢ wymiar historyczny. Okres re-
alnego socjalizmu pozostawit po sobie dziedzictwo, ktore odcisnglo pigtno na
funkcjonowaniu sfery mezospotecznej, jaka jest spoteczenstwo obywatelskie.
Dotyczy to zarowno poziomu zaufania spotecznego i podejmowania wspotpracy
w imi¢ dobra wspdlnego, jak i samego pojmowania poje¢ dobra publicznego, do-
bra wspolnego oraz przestrzeni miejskiej [Domaradzka, Wijkstrom, 2016; Grab-
kowska, 2018; Kurnicki, 2013].

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy powtorzyé, ze ruchy miejskie to zréoznicowane, zarow-
no pod wzgledem organizacyjnym', jak i obszarow zainteresowania, dziatania
zbiorowe, ktore sg jednoczesnie globalne i lokalne. Laczy je narracja konkretna,
ktorej fundamentem jest pojmowanie przestrzeni miejskiej jako dobra wspol-
nego. Tylko w pewnym sensie sg ograniczone przestrzennie, poniewaz odno-
szg si¢ do aktywnos$ci oddolnych zwigzanych — w rézny sposob — z miastami.
Wazny aspekt ich funkcjonowania stanowi aktywnos$¢ komunikacyjna, a zatem
wspomniane ograniczenie przestrzenne ma w istocie charakter umowny i w rze-
czywistos$ci nie odnosi si¢ wytacznie do fizycznego Srodowiska dziatania, czyli
,,miejsca akcji”, ale takze do relacji oderwanych od tej przestrzeni. Zwigzane sg
one z multimodalnym charakterem dziatan miejskich ruchow spotecznych, ktore
tacza bycie w przestrzeni wirtualnej z dziataniami w fizycznej przestrzeni miast
[Castells, 2013: 212]. A zatem miasto jest tutaj pojmowane jako miasto-miejsce

10 O dezinstytucjonalizacji sektora obywatelskiego w Polsce pisalim.in.: D. Polanska i B. Skrzyp-
czak [zob. Polanska, 2018; Skrzypczak, 2015].
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oraz jako miasto-nie-miejsce [Dymnicka, 2011]. Perspektywa ta koresponduje ze
wspotczesnymi dyskursami wokot zagadnien miejsca oraz przestrzeni oraz pro-
cesami okreslanymi przez Anthony’ego Giddensa ,,oddzielaniem czasu i prze-
strzeni” (time-space distantiation) [Giddens, 2008: 13]. David Harvey, repre-
zentant relacyjnego definiowania miejsca, okresla je jako materialno-spoteczny
konstrukt, jako ,,produkt” relacji spotecznych, ktore sg ,,rozciggnicte” w czasie
i przestrzeni [Harvey, 1989: 203-204].

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze ruchy miejskie w Polsce wy-
magajg pogtebionych badan, ktore — uwzgledniajgc kontekst spoteczno-gospodar-
czo-historyczny — pozwolilyby na rzetelny ich opis, umozliwityby eksplantacje
tego zjawiska spolecznego, a takze datyby podstawe do stworzenia typologii bez-
posrednio odzwierciedlajgcej lokalny kontekst ich funkcjonowania.
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