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Abstract

Innovations versus pseudo-innovations: Some normative assumptions of
the distinction

The general objective of the work is to identify the axiological assumptions of the concept of
innovation. The study shows their presence in the arguments justifying the claim that some-
thing is or is not an innovation. The literature and logical analyses shall achieve this goal.
They should also indicate essential differences between innovation and pseudo-innovation. The
practical goal is to show the role that these assumptions play in decision-making and planning
innovation strategies.

Keywords: ethics, efficiency, utility, innovation, pseudo-innovations, quality management

Streszczenie

Teoretycznym celem pracy jest identyfikacja aksjologicznych zatozen pojecia innowacji.
Ukazana zostanie ich obecno$¢ w rozumowaniach uzasadniajacych twierdzenie, ze co$ jest
innowacja lub nig nie jest. Cel zrealizowano w drodze literaturowej i logicznej analizy przykta-
dowych teorii zmian. W tym kontekscie zostala ukazana réznica migdzy innowacjami a pseu-
doinnowacjami. Praktycznym celem pracy jest okreslenie roli, jaka te zatozenia odgrywaja
w podejmowaniu decyzji i planowaniu strategii dotyczacych zmian.

Stowa kluczowe: etyka, wydajnos¢, pozytek, innowacje, pseudoinnowacje, zarzadzanie war-
toscia
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Wprowadzenie

Pojecie innowacji odgrywa wazng role w zarzadzaniu — oznacza ideat 1 kierunek
zmian, np. rozwoju gospodarki i ksztatcenia [Kozuch, 2010; Okon-Horodynska,
2008]. Dlatego termin ,,innowacja” i jego derywaty (,,innowacyjny”, ,,innowa-
cyjno$¢” itp.) maja pozytywng konotacje — sugeruja, ze to, co nimi oznaczone,
jest cenne, pozyteczne, warte realizacji, inwestycji, swojej ceny itp. Z tego powo-
du okreslenia te sa modne i uzywane do promocji, np. w reklamie. Gdy sa nad-
uzywane, ich sens zaczyna by¢ chwiejny, stajg si¢ wieloznaczne i bezuzyteczne
w teorii i praktyce zarzadzania [Berkun, 2008]. Dlatego wprowadzono rozréz-
nienie na innowacje w sensie $cistym i podobne do nich, ale nimi nieb¢dace zja-
wiska, okreslane mianem pseudoinnowacji [Walshe, 2009]. Dystynkcja opiera
si¢ na rozstrzygnieciach definicyjnych okreslajacych specyfike zjawiska innowa-
cji. Niniejszy tekst dotyczy niektorych etycznych zatozen, ktore pelnig te role.

»Etycznymi zatozeniami” nazywa si¢ rozstrzygnigcia dotyczace tego, ktore
dobra (nazywane dalej warto$ciami) sagnajcenniejsze i autoteliczne
(wewnetrzne, lac. intrinsece, ang. intrinsic, niem. Eigenwerte — cenione lub cen-
ne dla nich samych, niezaleznie od tego, czy stuzg osiggnieciu innych niz one ce-
16w dziatania). Takimi warto§ciami sg np. istnienie i godnos$¢ osoby w teoriach
personalizmu, wolno$¢ jednostki w koncepcjach liberalizmu etycznego, szczgs-
cie w teorii eudajmonizmu. Warto$ci autoteliczne odroznia si¢ od wartosci in -
strumentalnych, ktére sg cenne lub cenione jedynie dlatego, ze sg $rod-
kiem (narzgdziem) w drodze do osiggni¢cia i realizacji jakiego$ innego celu niz
one [Schroeder, 2012; Switata, 2015; Zimmerman, 2001]. To odrdéznienie (warto-
Sci autotelicznych od instrumentalnych) nie implikuje rozstrzygnig¢ ontologicz-
nych — mozne funkcjonowaé w kontekscie etycznego realizmu lub antyrealizmu,
relatywizmu lub antyrelatywizmu etycznego w réznych wariantach tych teorii
[Brandt, 1967; Brown, 2008; Garnett, 1944; Gowans, 2012; Hollis, Lukes, 1982;
Jarvie, 1983: 50—69; Swoyer, 2014; Westacott, 2012].

Teoretycznym celem pracy jest identyfikacja etycznych zatozen teorii i ocen
innowacji. Cel zrealizowano w drodze literaturowej i logicznej analizy pojecia
innowacji. Nie przesadzi ona tego, ktore etyczne zatozenia nalezy wybraé. Wska-
zana zostanie jedynie ich obecno$¢ w rozumowaniach uzasadniajgcych twierdze-
nie, ze co$ jest innowacja lub nig nie jest. Praktycznym celem pracy jest ukazanie
roli tych zatozen w planowaniu zmian.

W niniejszym studium innowacjami nazywa si¢ zmiany (produktowe, wdro-
zeniowe, organizacyjne, marketingowe itp., np. stworzenie nowego produktu,
zastosowanie nowej technologii, wykorzystanie nowego surowca, reorganizacja
firmy) Iub ich projekty, ktore spetniajg trzy warunki (kazdy z nich jest warun-
kiem koniecznym, a ich koniunkcja jest warunkiem wystarczajgcym innowacji):

a) nowos¢: sg nowe, nie bylo ich wczeséniej (innowacje ewolucyjne modyfi-

kujg znane, za$ innowacje rewolucyjne wprowadzajg nieznane przedtem
rozwiazania);

b) skutecznosc¢: stanowia rozwigzanie jakiego$ problemu;



Innowacje a pseudoinnowacje. Niektore normatywne zatozenia dystynkcji 429

¢) pozytek: dajg wigcej korzySci niz strat, a przewaga korzysSci nad stratami

jest wigksza niz w przypadku innych dostepnych rozwigzan.

Termin ,,innowacja” jest aktualnie wieloznaczny i mozna go rozumie¢ inaczej,
niz zaproponowano [Berkun, 2008; Dance, 2008]. Uktad wymienionych wyzej
warunkow to regulujaca definicja, przez postulaty okreslajace znaczenie terminu
»innowacja” uzywanego w niniejszej pracy'. Uznanie czego$ za innowacje w ta-
kim sensie implikuje jej pozytywng oceng pod wzgledem nowosci, skutecznosci
1 pozytecznos$ci. Pseudoinnowacje spelniajg niektore z tych warunkow, ale nie
wszystkie. Na przyktad sg nowe i skuteczne, ale nie sg pozyteczne (rozwigzuja
jakis nieistotny problem lub robig to w sposob szkodliwy spotecznie); sg skutecz-
ne i pozyteczne, ale nie sg nowe (powielajg wczesniejsze rozwigzania w nowym
konteks$cie dziatania; sg nowe, ale nie sg ani skuteczne (nie rozwigzujg zadnego
problemu), ani pozyteczne itd. Pseudoinnowacje mogg przynosi¢ komus (np. 0so-
bie, grupie, organizacji) zysk. Na przyktad w wyniku odpowiedniej promocji moga
uzyskac dotacje na innowacje, cho¢ nie spetniaja powyzszych warunkow. Niniej-
sza praca dotyczy warunku (b) i (c).

Skutecznoscia (ang. efficacy, effectiveness) dzialania (warunek b) nazywa si¢
jego funkcje polegajaca na tym, ze osigga ono lub jest w stanie osiggnaé swoj cel
[Simon, 1992: 577-578; 1997: 250-272]. Odrdznia si¢ cel dziatania od jego inten-
cji, a cel innowacji od motywu ich stworzenia. Motywy mogg by¢ roznorodne.
Innowacje maja pewien cel — polegajacy na rozwigzaniu jakiego$ problemu. Waru-
nek (b) okresla si¢ ze wzgledu na problem, ktorego rozwigzanie stanowi innowa-
cja. Moze si¢ zdarzy¢, ze jej cel jest inny niz motywy jej tworcy, gdy rozwigzuje
problem bez zamiaru jego rozwigzania. Na przyktad Alexander Fleming wynalazt
penicyling, poszukujac szczepionki na tyfus, Wilhelm Roentgen przypadkowo
skonstruowat pierwszy aparat do przeswietlen, gdy przeprowadzat rutynowy eks-
peryment z uzyciem promieni katodowych, John Pemberton nie wiedziat o tym,
ze tworzy napoj orzezwiajacy (Coca-Cola), gdy opracowywat recepture leku na
bole glowy. Warunek (b) moze obejmowac¢ mozliwosci wdrozeniowe innowacji
[Frankelius, 2009: 49; Mansfield, 1968: 83]. W tym uje¢ciu np. projekty maszyn
latajgcych Leonarda da Vinci nie stanowity innowacji w jego czasach, ale potem,
gdy byly juz dostgpne mozliwosci techniczne ich budowy i produkcji, te pomysty
staly si¢ innowacjami.

Przyjeto (c), ze warunkiem koniecznym zjawiska innowacji jest jego (fak-
tyczna lub przewidywalna) pozytecznos$¢ (uzytecznos$¢) — innowacja jest zmiang
na lepsze. Odro6znia si¢ zysk od pozytku. Zyskiem nazywa si¢ przypadki, w kto-
rych pod jakimi$ wzgledem korzysci jest wigcej niz strat, np. zysk finansowy lub
wizerunkowy, zysk jednostki, grupy lub organizacji itp. Pozytkiem nazywa si¢
przypadki, w ktorych we wszystkich relewantnych aspektach suma korzysci jest
wigksza niz suma strat. W tym ujeciu pozytek jest rodzajem zysku, ale nie kazdy
zysk jest pozyteczny. Na przyktad nie jest pozyteczng zmiana, ktora daje zysk dla
organizacji, ale prowadzi do kryzysu gospodarczego. Praca przytacza przyktady

! Definicje regulujace stanowiag propozycje konwencji jezykowej, ktdrej nie ocenia si¢ pod
wzgledem prawdy lub fatszu [Lycan, 1994: 263-289].
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koncepcji okreslajacych relewantne aspekty, ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie
pozytku ptyngcego ze zmian oraz wskazuje zatozenia etyczne oceny innowacji
pod wzgledem tego, czy sg pozyteczne.

Podmiot korzysci i strat

Precyzujgc warunek (c), nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czyj zysk bra¢ pod
uwage w ocenie pozytku ptynacego ze zmian. Co prawda zysk zwykle mierzy
si¢ na poziomie organizacji bqdz jej samodzielnych jednostek biznesowych i ope-
racyjnych, ale mozna go tez okresla¢ dla innych podmiotow. Inny moze by¢ zysk
plynacy z innowacji dla jej tworcy, dla organizacji, ktora z niej korzysta, jej in-
westorow, interesariuszy i spoteczenstwa. Przykladowo opracowanie nowego
algorytmu obliczania szkodliwos$ci spalin, ktory sprzyja sprzedazy aut, moze
by¢ zyskowny dla ich producenta, ale nie musi by¢ takim dla ich uzytkownikow
i spoteczenstwa [Adams, 2015]; praktyka zaktocania kompatybilnosci progra-
méw komputerowych ze starszymi wersjami systemu operacyjnego jest zyskow-
na dla producenta komputerow (gdyz zwicksza popyt na te produkty), ale dla
uzytkownikow moze generowac straty wigksze od korzySci; inny jest zysk dla
spoleczenstwa ptynacy z otwartego dostgpu w nauce, a inny — dla wydawnictw
[Grant-Kels, 2017; Schekman, 2013].

OdpowiedZ na powyzsze pytanie zalezy m.in. od rozstrzygni¢¢ o charakte-
rze etycznym. Przyktadowo teoria etycznego egoizmu utozsamia pozytek (uzy-
teczno$¢) i zysk. Stanowisko opiera si¢ na zalozeniu, ze pozytek ze zmian zalezy
od tego, co jest w interesie jednostki lub grupy [Shaver, 2015]. Etyczny egoizm
w radykalnej postaci byt poddany krytyce, ktéra pokazata m.in., ze na gruncie
powyzszego zatozenia mozna usprawiedliwi¢ wyzysk i przemoc. Umiarkowa-
ne teorie etycznego egoizmu mogg si¢ przed tym zarzutem skutecznie bronic,
np. przyjmujac zalozenie, ze egoistyczna motywacja racjonalnych jednostek skut-
kuje ich pozytecznymi spotecznie dziataniami, ale wtedy to stanowisko zbliza si¢
do spotecznego utylitaryzmu, o ktorym zaraz bedzie mowa. Poza tym w drodze
fenomenologicznej analizy intencjonalno$ci aktéw cztowieka m.in. Immanuel
Kant i George Edward Moore pokazuja, ze etyczny egoizm przeczy niektérym
warunkom (racjonalnego) podejmowania decyzji, dlatego prowadzi do sprzecz-
no$ci w teorii dziatania — sprzeczne oceny pozytku mogg by¢ rownie uzasadnio-
ne w mysl tej koncepcji [Anderson, 1995: 190-192; Fleurbaey, 2016; Frankena,
1973; Kant, 1984; Kelly, 2005; Moore, 1919; Okun, 2010; Piderit, 1993: 284-286;
Shaver, 2015]. Te spostrzezenia sg punktem wyjscia réznorodnych propozycji
wyjScia w teorii i praktyce poza egoistyczng perspektywe oceny pozytku. Przed-
stawiciele spotecznego utylitaryzmu (ang. social utlilitarianism) zaktadaja, ze ta
ocena powinna uwzglednia¢ korzysci 1 straty wszystkich ludzi, ktérzy co$ tra-
cg lub zyskuja w wyniku zaistnienia ocenianego zjawiska. W tym duchu choéby
koncepcje ,,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu” i ,,zrownowazonego rozwo-
ju” promuja poszerzenie perspektywy planowania o aspekt spotecznych korzysci
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i strat [Melé, 2008]; Henry Mintzberg [1982: 104]. Zgodnie tym ujeciem, w ocenie
pozytku zmian uwzglednié nalezy wartosci spoteczne (ang. social values), a m.in.
koncepcja wydajnosci alokacyjnej Vilfreda Pareto przektada idee spotecznej uzy-
teczno$ci na jezyk ekonomii [Wight, 2015, 2017].

Koncepcja spotecznego utylitaryzmu byta krytykowana m.in. z tego powodu,
ze na jej gruncie mozna usprawiedliwi¢ dyskryminacje grup lub jednostek, gdy
jest korzystna dla wigkszosci [Dworkin, 1990; Fleurbaey, 2014]. Dlatego t¢ teori¢
uzupetnia si¢ lub zastgpuje koncepcjami uwzgledniajgcymi réznie pojmowane
dobra ,,wewnetrzne” w ocenie uzytecznosci. Niektore teorie personalizmu kie-
ruja si¢ zalozeniem o przyrodzonej godnosci (kazdego) cztowieka, ktora stanowi
uzasadnienie podstawowych praw cztowieka okreslajacych konieczne warunki
pozytku i kryteria jego oceny. W kontek$cie Arystotelesowskiego eudajmoni-
zmu wartoscig autoteliczng jest spetnienie (szczgScie, eudajmonia, gr. eddoauovia)
ludzkiej natury w kazdym cztowieku i ono jest miarg uzytecznosci. Liberalizm
etyczny zaktada, ze wartoScig autoteliczng jest wolnosc¢ jednostek i pozytek zmian
nalezy ocenia¢ ze wzgledu na to, czy promujg one t¢ warto$¢. I tak dalej. Wyzej
wskazane antyegoistyczne koncepcje nie przeczg mozliwosci szacowania zysku
dla wybranego podmiotu z pominigciem innych. Pokazujg jedynie, Ze ocena po-
zytku wychodzi poza perspektywe zysku wybranych jednostek i grup [Anderson,
1995: 190-192; Fleurbaey, 2016; Frankena, 1973; Kelly, 2005; Okun, 2010; Piderit,
1993: 284-286; Shaver, 2015].

Temporalny aspekt oceny korzysci i strat

Korzysci i straty bada si¢ w okreslonej perspektywie czasowej. Jej wybor moze
by¢ podyktowany zatozeniami etycznymi. Chociazby w konteks$cie etycznego
egoizmu: korzysci i straty okresla si¢ dla jednostki lub grupy jednostek, a wigc —
w perspektywie przewidywanego czasu ich zycia. Z kolei przy zalozeniu np. spo-
tecznego utylitaryzmu lub personalizmu pozytek nalezy okresla¢ dla wszystkich
ludzi, takze tych, ktorzy si¢ jeszcze nie urodzili. To rozstrzygnigcie odgrywa
wazng role przy podejmowaniu decyzji gospodarczych i politycznych, bo inne
zjawiska mogg by¢ pozyteczne w czasie zycia jednostki lub grupy, a inne — w dal-
szej perspektywie. Przykladowo niektore ekologiczne nurty etyki uzasadniajg
postulat ochrony przyrody dobrem przysztych pokolen [Daly, Townsend, 1996].

Miara korzysci i strat

Teorie etyczne daja réznorodne i cze$ciowo rozbiezne odpowiedzi na pytanie
o naturg korzySci i strat oraz sposéb ich szacowania. Antyrelatywisci etyczni
zaktadaja, ze niektore dobra sg cenne niezaleznie od ludzkich preferencji. Re-
latywisci etyczni przyjmuja, ze wartosci sg funkcja preferencji (jednostki lub
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grupy) — sg cenne dlatego jedynie i o tyle tylko, o ile kto$ je ceni lub kieruje si¢
nimi w podejmowaniu decyzji. Te zatozenia prowadza do rozbieznych rozwigzan
w praktyce. Arystotelesowski eudajmonizm i nawigzujace do niego niektore nur-
ty personalizmu prezentujg stanowisko antyrelatywistyczne, przyjmuja, ze miarg
pozytku jest rozwoj cztowieka, pojmowany jako realizacja jego najcenniejszych
mozliwo$ci (eudajmonia). Dlatego w ramach tej teorii odroznia si¢ rzeczywiste
potrzeby (ktorych zaspokojenie sprzyja tak rozumianemu rozwojowi) od potrzeb
pozornych (urojonych, iluzorycznych) i pozytek wigze si¢ z zaspokojeniem je-
dynie tych pierwszych. Natomiast w konteks$cie tych koncepcji etycznego libe-
ralizmu, ktore przyjmujg stanowisko etycznego relatywizmu, odroznienie po-
trzeb rzeczywistych od pozornych jest bezzasadne, bo zaktada sig, ze potrzeby
sg funkcjg decyzji i kazda z nich wyznacza jakis cel, ktorego osiggnigcie jest po-
trzeba jej podmiotu. Dlatego w mysl tego zatozenia nie ma nic ztego w kreowa-
niu potrzeb konsumentdéw przez przekonanie ich, ze czego$ potrzebuja. Mozna
zatem odpowiednig kampanig reklamowg promowaé bezuzyteczny lub szkodli-
wy produkt, a wywotane w ten sposob decyzje zakupowe konsumentow nazwac
ich ,,potrzebami”. W konteks$cie Arystotelesowskiego eudajmonizmu taka prak-
tyka jest moralnie naganna, jesli wywotuje poczucie takiej potrzeby, ktorej za-
spokojenie ogranicza mozliwos$ci rozwojowe cztowieka [Blecker i in., 2006: 63—
73; Brink, 2014; Crisp, 2016; Monteskiusz, 1927: 51, 107].

Zatozenia etyczne wyznaczajg metod¢ badania korzysci i strat. W konteksScie
hedonistycznego utylitaryzmu miarg pozytku jest sumaryczna ilo$¢ przyjemnosci
i cierpien, co znaczy, ze mozna mierzy¢ go empirycznie — badajgc wrazenia zado-
wolenia ludzi [Hennessy, 2000]. W ramach etycznego emotywizmu warto$ci sg
funkcja emocji, wigc pozytecznos¢ zjawisk mozna empirycznie badac, sprawdza-
jac emocjonalny stosunek ludzi do nastepstw tego, co podlega ocenie. W ramach
etycznego liberalizmu korzysci i straty okresla si¢ ze wzgledu na preferencje lu-
dzi, a wigc pozytek czego§ mozna szacowac ze wzgledu na to, jak Iudzie to oce-
niaja (np. przez sondaz opinii). Teorie nawigzujgce do eudajmonizmu Arystotele-
sa wymagajg okreslania pozytku zmian pod wzgledem tego, czy stuza rozwojowi
cztowieka, a wigc wpierw okresla si¢ metafizycznie rozumiang nature cztowieka
(warunki cztowieczenstwa), przektada si¢ jej pojecie na jezyk praktyki przy pomo-
cy norm zgodno$ci dziatania z tak rozumiang jego naturg (tzw. prawo naturalne),
a nastgpnie sprawdza si¢, czy zmiany sg zgodne z tymi normami [Brink, 2014].

Pomimo tych rozbieznoSci przedstawiciele powyzszych teorii zgodnie przyjmu-
ja, ze korzysci i strat nie da si¢ oszacowac bez zatozenia jakiej$ uporzgdkowane;j
(nieimplikujacej logicznych lub praktycznych sprzecznosci) hierarchii warto$ci
(dobr) oraz przyjecia, ze niektore z nich sg na szczycie tej hierarchii (sg najcen-
niejsze, autoteliczne, wewnetrzne) [Brandt, 1967, Brown, 2008; Garnett, 1944;
Gowans, 2012; Hollis, Lukes, 1982; Jarvie, 1983; Swoyer, 2014; Westacott, 2012].
Jak pokazuje np. Max Weber, zalozenia etyczne sg nieuniknione w ocenie sukce-
su (niem. Erfolg) dziatania, bo dotyczy ona nie tylko jego skutecznoéci — tj. tego,
czy prowadzi ono do obranego przez jego podmiot celu — lecz takze tego, czy pla-
nowane dziatanie nie unicestwi wartosci rownie waznych lub wazniejszych od
tego celu. Zgodnie z zasadg uwolnienia (niem. Wertfreiheit) nauk spotecznych
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od aksjologicznych zatozen Weber nie odpowiada na pytanie, jaka hierarchig war-
tosci nalezy si¢ kierowaé w ocenie sukcesu dziatania. Jednak zgodnie z jego suge-
stig oceng korzysci i strat oprze¢ nalezy na jakichs zatozeniach etycznych, ktore
okreslg hierarchi¢ wartosci i natur¢ dobr znajdujacych si¢ na jej szczycie [Albert
i1in., 2005; Kim, 2007; Oakes, 2003: 38—41; Weber, 1985: 565]. Te zatozenia po-
winny by¢ racjonalne — odpowiednio uzasadnione. Takie uj¢cie oceny sukcesu
funkcjonuje we wspotczesnych teoriach zarzadzania i ekonomii [Ackoff, Rovin,
2003; Coughlin, 1991; Cowan, Rizzo, 1995; Danielson, 1998; Gustafson, Johnson,
1989; Herman, 2014; Klimczak, 2014; Piderit, 1993; Pruzan, 1998; Segerstrom,
1990; Wight, 2015], cho¢ jest on okreslany réznymi terminami (por. przyp. 2).

Ewaluacja prawdopodobienstwa korzysci i strat

Ocena tego, czy zmiany begdg pozyteczne w przysztosci, wymaga oszacowania
prawdopodobienstwa ich nastgpstw. Zgodnie z zasadg ograniczonej racjonalno-
Sci (ang. bounded rationality) wiedza o nich nie jest pewna — ma ograniczenia
zwigzane z niepewnoscia prognoz. W mysl tej zasady zmiany dajgce duze szanse
korzyséci 1 niosgce mate ryzyko strat nalezy oceni¢ jako pozyteczniejsze od roz-
wigzan dajacych male szanse korzysci i niosace duze ryzyko strat [Simon, 1992].

Ocena prawdopodobienstwa nie zalezy od zalozen etycznych, gdy dotyczy moz-
liwo$ci wystapienia faktow. Jednak jesli przewidywania dotyczg wartosci, wtedy
nalezy dokonaé¢ ewaluacji szans i ryzyka w mysl zasady, ze im wyzsza warto$¢
ma szans¢ realizacji, tym ta mozliwo$¢ jest cenniejsza, a im wyzsza wartosc jest
zagrozona, tym ryzyko jej unicestwienia jest mniej dopuszczalne. W tym przy-
padku szanse i ryzyko szacuje si¢ ze wzgledu na przyjeta (wprost lub domysl-
nie) w ocenie hierarchi¢ warto$ci, o ktorej mowig zalozenia etyczne [Ackoff i in.,
2006; Ericson, Doyle, 2003; Federation of European Risk Management Associa-
tion, 2003: 10; Frenkel i in., 2004]. Dlatego pewno$¢ przewidywan nie jest jedyna
miarg oceny pozytku. W pewniejszy sposob mozna przewidzie¢ cho¢by korzysci
ptynace z badan stosowanych niz podstawowych, co nie znaczy, ze badania pod-
stawowe sg mniej pozyteczne od stosowanych. Moze si¢ zdarzy¢, ze ze wzgledu na
wysoka rangg jakiej$ wartosci szacuje si¢ wysoko szanse mato prawdopodobnego
sukcesu i finansuje si¢ kosztowne badania, ktére majg nieduze szanse powodze-
nia. Technologie Internetu i wiele innych innowacji opracowywano wpierw dla
ochrony bezpieczenstwa panstw (na potrzeby armii). By¢ moze gdyby nie cho-
dzito o tak wysoka wartos¢, jak zbiorowe bezpieczenstwo, zaniechano by pracy
nad tymi innowacjami, gdyz ich stworzenie bylo bardzo kosztowne i obarczone
duzym ryzykiem niepowodzenia. Uzasadnienia decyzji o ich finansowaniu nale-
zy upatrywaé w przyjetej hierarchii wartosci.
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Etyczne zatozenia oceny wydajnosci

Wskazane we wprowadzeniu warunki (b) i (c) acznie dotyczg wydajnosci (ang.
efficiency, productivity, economy), rozumianej jako zdolno$¢ dziatania zmierza-
jacego do osiggnigcia zamierzonego celu w sposob mozliwie najmniej kosztowny
i najbardziej korzystny (koszty i korzy$ci majg aspekty ilosciowe i jakosciowe)?.

Ogolne pojecie wydajnosci jest etycznie neutralne (nie implikuje Zadnej oceny
etycznej), gdyz nie okresla tego, o czyje i o jakie korzysci oraz straty w nim chodzi
oraz jaka miarg nalezy je szacowaé [Simon, 1992: 585-586; 1997: 250-272]. Jak
pokazuje m.in. Mintzberg [1982], operacjonalizacja tego pojecia nie jest mozliwa
bez przyjecia zatozen etycznych precyzujgcych to, jak nalezy pojmowaé pozytek:
pojecie wydajnosci, gdy przestaje by¢ abstrakcyjne i zaczyna stuzy¢ opisowi oraz
ocenie realnych zmian, nabiera znaczenia moralnego, bo ocena ich wydajnosci wy-
maga oszacowania pozytku z nich ptynacego w §wietle przyjetej hierarchii warto-
Sci, ktora jest wyznaczona etycznymi zatozeniami. Jesli nie okresli si¢ ich wprost,
sg obecne domyslnie w ocenie wydajnosci dziatania. Przyktadowo jesli wydajnosé
zmiany ocenia si¢ iloéciowo, to zaktada si¢ tym samym, Ze inne niz ilo§ciowo mie-
rzalne warto$ci s3 mniej wazne w tej ocenie [Mintzberg, 1982: 104].

Podobnie w matematycznej teorii gier, ogolne pojecie optymalnej i dominu-
jacej strategii dziatania jest etycznie neutralne, ale przy rozwigzywaniu konkret-
nych dylematow nalezy okresli¢ to, jakie sg preferencje graczy. Jesli si¢ tego nie
zrobi, dylematy prowadza do paradokséw [Basu, 1988, 1994; Jacko, 2009]. Pre-
ferencje graczy obejmuja m.in. ich hierarchi¢ warto$ci. Okreslajace jg etyczne za-
lozenia sg domys$lng przestankg rozwigzan tej teorii.

Jak pokazuje m.in. Mintzberg, brak refleksji nad zalozeniami etycznymi de-
cyzji moze skutkowac przeszacowaniem lub niedoszacowaniem przewidywanych
korzysci lub strat, arbitralnym cenzurowaniem pomystow lub zyczeniowym przy-
pisywaniem im wartosci (ktorej nie posiadajg), co moze skutkowaé poswigcaniem
warto$ci wyzej cenionych dla realizacji warto$ci mniej cenionych i prowadzi¢ do
tego, ze nie dostrzega si¢ innowacyjnosci rozwigzan lub pochopnie uznaje si¢ co$
za innowacje. Dlatego jego zdaniem nalezy okresli¢ te zatozenia, by mdc ocenic
wydajno$¢ zmian [Mintzberg, 1982: 104].

Zatozenia etyczne mogg decydowac o tym, jakie jest praktyczne znaczenie
doktryn politycznych i ekonomicznych. Na przyktad operacjonalizacji postula-
tow ekologii stuzg te przestanki: jesli uzna sie¢, ze stan naturalny jest wartoscig

2 Takie rozumienie wydajnosci jest zgodne z tradycja jezykowa obowigzujaca m.in. w ekono-
mii i teoriach podejmowania decyzji [Simon, 1992: 577-578; 1997: 250-272]. Pojecie to mozna
rozumie¢ inaczej, niz tu zaproponowano. Sa opracowania dotyczace jego wieloznacznosci [np. Pysz-
ka, 2015]. Na przyktad za Peterem Druckerem mozna odroznia¢ efektywno$¢ (ang. effectiveness,
productivity) dziatania jako realizacj¢ tego, co stuszne (ang. doing the right thing), czyli zgodne
z etycznymi zatozeniami przyjmowanymi w ocenie, od wydajnosci (ang. efficiency) rozumianej jako
proceduralna poprawnosé, polegajaca na zgodnosci dziatania z jego zatozeniami (ang. doing things
right) [Drucker, 2003; The Pennsylvania State University, 2006]. W pracy nie korzysta si¢ z tej kon-
wencji jezykowej.
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autoteliczng (najwazniejszg), to tym samym zaktada si¢, ze mozna go chronié¢ kosz-
tem innych wartosci (np. w sposéb szkodliwy spotecznie); jesli natomiast przy-
jac, ze przyroda jest wartoscig instrumentalng, to postulat jej ochrony wymaga
takiego dziatania, by go realizowac w sposob stuzacy wartosciom autotelicznym
(np. by bylo pozyteczne spotecznie) [Daly, Townsend, 1996].

Artykutowanie zatozen etycznych odgrywa wazng rolg w komunikacji spotecz-
nej, gdyz one okreslaja to, jakie zamiary kryja si¢ za deklaracjami. Przemilczenie
tych przestanek moze prowadzi¢ do nieporozumien polegajacych chociazby na
tym, ze strony ulegajg ztudzeniu, iz osiggnely konsensus w sprawie promowania
innowacji, gdy w rzeczywisto$ci go nie osiggnety, bo rozbieznie pojmujg pozytek.
Takie przemilczenie moze tez by¢ przejawem manipulacji, gdy kto$ celowo wy-
korzystuje wieloznaczno$¢ termindw takich jak ,,innowacje”, ,,innowacyjnosc”,
,»pozytek™ lub ,wydajnos$c¢” itp., by ukrywaé swe zamiary przed spoteczenstwem
[Berkun, 2008; Dance, 2008]. Wyrazone wprost zatozenia etyczne mozna badac
i negocjowaé — daja pole do stworzenia konsensusu w ich sprawie. Przemilcza-
ne — sg poza spoleczng kontrolg [Mintzberg, 1982: 104].

Jesli uznaé, ze zatozenia etyczne sg nieuniknione lub przynajmniej — potrzebne
w teorii i praktyce dotyczacej innowacji, to nalezy te zatozenia bada¢ pod wzgledem
ich znaczenia i zasadnoS$ci. Dyskusja nad metodg takich badan wykraczataby poza
tematyke niniejszego opracowania i nie bedzie si¢ jej tutaj szczegotowo omawiac,
ograniczywszy analizy do zasygnalizowania jako$ciowego aspektu oceny zmian.

Jakosciowy aspekt oceny wydajnosci

Metody jakoSciowe niosg ryzyko arbitralnosci. To jest ich slaba strona. Jed-
nak jak uwaza m.in. Mintzberg [1982], nie nalezy z nich pochopnie rezygnowaé
w ocenie zmian. Jego zdaniem ocena wydajnosci dziatania dokonywana wytgcz-
nie za pomocg metod iloSciowych niesie trzy zagrozenia. Po pierwsze, tatwiej
jest okresli¢ tymi metodami korzysSci i straty ptyngce ze zmiany dla danej or-
ganizacji, a trudniej je oszacowaé dla spoteczenstwa. Dlatego iloSciowa ocena
wydajno$ci zmian moze usprawiedliwiaé praktyke promowania zysku instytucji
kosztem spoteczenstwa [Mintzberg, 1982: 104]. Po drugie, zaniechanie metod
jako$ciowych w ocenie zmian prowadzi do marginalizowania ich jako$ciowych
aspektow, a to moze prowokowaé do promowania zmian ilosciowych kosztem
potrzebniejszych zmian jakoSciowych, dlatego Ze te ostanie wymykaja si¢ ilos-
ciowej ocenie [Mintzberg, 1982: 101, 104]. Po trzecie, taka praktyka moze prowo-
kowac organizacje i potencjalnych tworcow innowacji do zaniechania pracy nad
pomystami potrzebnych zmian jakoSciowych [Mintzberg, 1982: 105].

Nie ulega kwestii, ze metody iloSciowe sg cennym osiggnigciem nowozyt-
nej nauki i odniosty nieckwestionowane sukcesy m.in. w ekonomii i zarzadza-
niu. Powyzsze spostrzezenia Mintzberga nie sg krytyka tych metod. Wskazane
przez niego zagrozenia pokazujg, ze ocena wydajnosci dziatania obejmuje procz
ilosciowych takze jakosciowe aspekty. Dlatego, zwlaszcza jesli zmiana dotyczy
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wysoko cenionych wartoéci, ilosciowe metody oceny plynacego z niej pozytku
nalezy wzbogaci¢ odpowiednimi metodami jakosciowymi [Crisp, 2016; Driver,
2014; Enrick, 1973; Frankelius, 2009; Kuipers, 1994; Mansfield, 1968; Parsons,
2001; Rothbard, 2007; White, 2012].

Jak zauwaza Mintzberg, ocena wydajnosci opiera si¢ na zatozeniach etycznych
(implikuje jaka$ hierarchi¢ wartosci). Ten autor sugeruje, by przyja¢ w niej op-
cj¢ spotecznego utylitaryzmu i uzna¢ wartosci spoteczne (ang. social values) za
wazniejsze od zysku organizacji [Mintzberg, 1982: 104], cho¢ — jak to pokazano
W niniejszej pracy — jest to jedna z mozliwych opcji aksjologicznych.

Warto$ci autoteliczne sg przedmiotem badan etyki. Etyka opisowa bada prefe-
rencje ludzi dotyczace tych warto$ci, a zadaniem etyki normatywnej i metaetyki
jest m.in. precyzowanie i uzasadnianie zatozen etycznych oraz ich operacjonali-
zacja w postaci norm i kryteridw oceny dziatania. Jak pokazano w pracy, te za-
lozenia sa obecne wprost lub domys$lnie w ocenie wydajnosci dziatania i w ten
sposob okreslajg warunek (c) innowacji. Dlatego badania etyczne mogg i powin-
ny towarzyszy¢ teorii zmian i praktyce promowania innowacji. Po pierwsze, ety-
ka pozwala na czgSciowe uzasadnienie niektorych rozstrzygni¢¢ normatywnych,
np. przez okreslenie apriorycznych zwigzkoéw wyznaczajacych warunki decyzji
(etyka zajmuje si¢ m.in. wykrywaniem niedorzeczno$ci w rozumowaniu i prak-
tycznych sprzeczno$ci w decyzjach). Po drugie, etyka operacjonalizuje zatoze-
nia etyczne — pokazujac implikowane ich przyjeciem lub przemilczeniem wnio-
ski i dziatania. Po trzecie, etyka odgrywa role heurystyczng w teorii, tworzeniu
1 promowaniu innowacji, gdyz pozwala zobaczy¢ problemy i ich rozwigzania
w perspektywie szerszej niz tylko ilosciowa lub wyznaczona mozliwosciag zysku
[Coughlin, 1991; Cowan, Rizzo, 1995; Gustafson, Johnson, 1989; Herman, 2014,
2015; Jacko, 2018; Klimczak, 2014; Piderit, 1993; Pruzan, 1998; Segerstrom, 1990;
Wight, 2015; Zsolnai, 2013].

Zakonczenie

Analizy zaprezentowane w niniejszej pracy kierujg si¢ zalozeniem, ze innowa-
cje s zmianami na lepsze, dlatego uznanie czego$ za innowacj¢ wymaga osza-
cowania pozytku, ktory z niej ptynie. Wskazano niektore etyczne zatozenia (do-
tyczace warto$ci autotelicznych), ktore wprost lub domys$lnie sg przyjmowane
w ocenie innowacji pod tym wzgledem. Pokazano niektore teoretyczne i prak-
tyczne implikacje tych zalozen oraz niektoére ograniczenia ilosciowych metod
oceny wydajnosci zmian. W tym kontekscie ukazano miejsce etyki w teoriach,
badaniach i decyzjach dotyczacych innowacji.
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