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Abstract

The publishing activity of Polish, Slovakian and Hungarian academics and
researchers in 2005—2009 and 2010—2014

This article is intended (1) to provide an analysis spanning over two periods 2005-2009 and
2010-2014 of the publishing activity of academics and researchers from Poland, Slovakia
and Hungary, based on the data available from the Clarivate Analytics database, previously
Thomas Reuters Web of Science™ Core Collection, (2) capturing certain trends within these
periods (increase/decrease), concerning the participation of academics and researchers from the
three countries in global science, and (3) presenting the level of their presence on the global
stage. Results of the study introduces the theses that the scientific policy originated Poland
and Slovakia in the period under review is bringing slow results. An increase in participants
has taken place in the mentioned countries from 2010-2014 in the world of science and the
presence of representatives from these countries have become more and more significant in
the world scientific landscape. In addition to this their local scientific activity changes into a
more open and international form. The Hungary situation in this area is not as clear. On the one
hand the citation of work with Hungarian affiliation has increased, and on the other hand the
scientific productivity of the representatives of the country has decreased.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu byto: (1) poréwnanie aktywnosci publikacyjnej pracownikow sek-
tora nauki i badan z Polski, Stowacji i Wegier na podstawie danych zawartych w bazie Clarivate
Analytics, dawniej Thomson Reuters — Web of Science™ Core Collection, w dwoch przedzia-
tach czasowych, w latach 2005-2009 i 2010-2014; (2) uchwycenie w ciggu analizowanych
lat tendencji (wzrostowych/spadkowych) w zakresie udziatu przedstawicieli poszczegélnych
panstw w $wiatowej nauce, a tym samym (3) zaprezentowanie poziomu ich obecnosci w glo-
balnym obiegu nauki. Wyniki badan pozwalaja przyjac teze, ze polityka naukowa prowadzona
w Polsce i na Stowacji w omawianym okresie powoli przynosi oczekiwane rezultaty. W latach
2010-2014 udziat badanych panstw w §wiatowej nauce zwickszyt sie, a przedstawiciele tych
krajow w coraz wigkszym stopniu sa obecni w jej ponadnarodowym obiegu. Ponadto dzia-
Talno$¢ naukowa tych panstw z lokalnej zmienia si¢ w bardziej otwarta i migdzynarodowa.
W przypadku Wegier sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna. Z jednej strony cytowalno$¢ prac
z afiliacja wegierska wzrosta, z drugiej strony za$ zmalala produktywno$¢ naukowa przedsta-
wicieli tego kraju.

Stowa kluczowe: produktywno$¢ naukowa, Polska, Stowacja, Wegry, Web of Science

|. Wstep

Dynamiczny rozwdj ekonomii §wiatowej w kierunku gospodarki opartej na wie-
dzy (ang. knowledge based economy) sprawil, ze na niespotykang dotad skale po-
jawito si¢ zapotrzebowanie na wiedzg¢ oraz wysokie kwalifikacje. Aby sprostac
temu wyzwaniu, zaczgto opracowywac 1 wdraza¢ dtugoterminowe plany 1 stra-
tegie dotyczace rozwoju badan, nauki i edukacji. W przypadku Europy w wigk-
szosci krajow wprowadzono juz w zycie lub przyjmuje si¢ specjalne dokumenty
polityczne, ktore nakres$lajg strategiczne priorytety panstwa stuzace rozwojowi
szeroko rozumianej nauki i edukacji [Higher Education Governance in Europe,
2008; Kwiek, 2015d: 211-230]. Wprawdzie konkretne rozwigzania sg zr6znico-
wane zaleznie od kraju, mozna jednak wyraznie dostrzec, ze priorytetem dla
rzadow staty si¢ dzialania efektywnie wspierajace migdzynarodowa konkuren-
cyjno$¢ badawczg poszczegolnych panstw [Beblavy, 2005; Investment in the Fu-
ture: National Research and Development and Innovation Strategy 2013-2020,
2013; Strategia rozwoju kraju 2007-2015. Strategia rozwoju nauki w Polsce do
2015 roku, 2008]. To wtasnie w innowacyjnosci opartej na szeroko zakrojonych
badaniach poszczegoélne panstwa upatrujg gldowny motor rozwoju ich gospoda-
rek, bowiem zdolno$¢ do tworzenia innowacji staje si¢ wyznacznikiem sukcesu
w globalnej konkurencji [ Wolszczak-Derlacz i in., 2010: 3].

Konkurencyjno$¢ badan naukowych w ujeciu miedzynarodowym, a tym sa-
mym ocena potencjatu naukowego danego kraju, regionu czy tez instytucji na-
ukowo-badawczych moze by¢ analizowana za pomocg roznorodnych wskaznikow
liczbowych. Gtéwnie dokonuje si¢ tego przez poréwnanie osigganych wynikow
dziatalnosci badawczej. W tym celu najczeséciej wykorzystywane sg zestawienia
aktywnosci publikacyjnej, czestotliwo$ci cytowan, uzyskanych patentow i licencji
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oraz wskazniki bibliometryczne zmierzajace do zobrazowania bardziej jakoScio-
wego niz ilosciowego stanu nauki [Klincewicz i in., 2012; Kwiek, 2015a; Mar-
szakowa-Szajkiewicz, 1996; Nowak, 2006; Pianta, Archibugi, 1991; Wolszczak-
-Derlacz i in., 2010; Wroblewski, 2013].

Jak zauwaza Aneta Drabek [2012, 2013], w ksztaltowaniu odpowiedniej poli-
tyki naukowej panstwa coraz czg¢Sciej pomocne staje si¢ uzywanie metod biblio-
metrycznych (czy tez naukometrycznych). Dzigki prowadzeniu m.in. analiz efek-
tywnosci i produktywnosci naukowej poszczegolnych jednostek, instytucji danego
panstwa (uczelni, instytutoéw badawczych, jednostek naukowych itd.), ktore maja
priorytetowe znaczenie w kreowaniu spoteczenstwa opartego na wiedzy', otrzy-
mujemy aktualny obraz nauki, zaréwno w ramach wtasnego kraju, jak w konteks-
cie migdzynarodowym. Wspomniane analizy pozwalajg rowniez przewidywaé
1 obserwowac nowe trendy badawcze, wptywac na powstanie mi¢dzynarodowych
grup naukowcoéw prowadzacych badania w okreslonym kierunku, analizowaé
wktad poszczegolnych panstw czy instytucji w rozwdj nauki i badan. Jak zauwa-
7aja Krzysztof Klincewicz, Marcin Zemigata i Michat Mijal [2012], podejmowa-
nie takich systematycznych analiz bibliometrycznych moze ,,utatwié strategiczne
zarzadzanie sektorem nauki oraz budowg strategii B + R instytucji naukowych
1 przedsigbiorstw poprzez dostarczenie szczegdtowej wiedzy na temat tendencji
w zakresie rozwoju badan naukowych i technologii” [Klincewicz i in., 2012: 16].

2. Cele i metody badawcze

Celem gléwnym niniejszego artykutu nie jest dokonanie na podstawie analizy
bibliometrycznej poréwnania produktywnosci naukowej przedstawicieli Swiata
nauki z Polski, Wegier i Stowacji ani wskazanie ich miejsca na tle naukowcow
z panstw wysoko rozwini¢tych, w ostatnich latach w literaturze przedmiotu po-
jawilo si¢ bowiem na ten temat wiele prac [zob. m.in.: Csajbok i in., 2007; Ko-
zak 11in., 2015; Kwiek, 2015a, 2015¢, 2016; Mali, 2011; Teodorescu, Andrei, 2011;
Wolszczak-Derlacz i in., 2010; Wréblewski, 2005, 2013]. W prezentowanej pra-
cy autorzy chcieli przede wszystkim znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy wdra-
zane przez poszczegodlne kraje w pierwszej dekadzie XXI wieku reformy stu-
zgce rozwojowi nauki i badan analizowanych panstw, a przez to wzmocnieniu
mig¢dzynarodowej pozycji ich nauki poprzez jej intensywne umiedzynarodowie-
nie, przyniosty oczekiwane rezultaty. Aby to sprawdzi¢, porownano aktywno$¢é
publikacyjna pracownikow sektora nauki i badan z Polski, Stowacji i Wegier
w dwoch przedziatach czasowych, w latach 2005-2009 i 2010-2014.

' Wspomniang efektywno$¢ i produktywno$¢ naukowsg nalezy rozumiec¢ jako liczbe opubliko-
wanych prac w recenzowanych (peer-reviewed), uznanych czasopismach oraz zgtoszonych patentow
do odpowiednich instytucji — np. European Patent Office (EPO) czy World Intellectual Property
Organization (WIPO) [Nygaard, 2015].
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Na podstawie analizy porownawczej danych zawartych w bazie Thomson Reu-
ters — ISI Web of Science™ Core Collection (WoS) autorzy podjeli probe okresle-
nia: (1) tendencji w zakresie produktywnosci naukowej i udziatu przedstawicieli
poszczegdlnych panstw w Swiatowej nauce w ciggu analizowanych lat (wzrost/
spadek), (2) skali umiedzynarodowienia ich dorobku naukowego (wspotautorstwo
mi¢dzynarodowe) oraz (3) poziomu obecnosci naukowcow z wyzej wymienionych
panstw w europejskim (UE)? i §wiatowym obiegu nauki (cytowalnosc).

W pierwszej kolejnosci dla autorow kluczowy stat si¢ wybor odpowiedniego
zrodta, ktore zapewniloby reprezentatywnos$¢ przeprowadzonych badan. Uwzgled-
niajac fakt, ze w nauce, w tym europejskiej, liczy si¢ prestiz czasopisma, w ktorym
ukazuje si¢ publikacja, a hierarchia w nauce opiera si¢ w duzej mierze wtasnie na
funkcjonujacej globalnie hierarchii czasopism naukowych [Kwiek, 2015b], w ni-
niejszym artykule, jak juz wspomniano, wykorzystano dane zaczerpnicte z bazy
Thomson Reuters (Web of Science™ Core Collection). Indeksuje ona prace wyse-
lekcjonowane i uznane za istotne [ Wroblewski, 2013], majace Impact Factor (IF),
bedacy uznanym wskaznikiem wptywu naukowego na $wiecie®. Liczba publikaciji
w czasopismach o wysokim IF staje si¢ miarg jako$ci badan naukowych, a tym
samym okresla stopien poziomu umi¢dzynarodowienia nauki.

Lacznie we wspomnianej bazie indeksowanych jest prawie 12 tys. czasopism
(dane na koniec roku 2015), uwzgledniajacych 234 dyscypliny naukowe* [Thom-
son Reuters, 2016b].

Dokonanie poréwnania produktywnosci naukowej w podanych przedziatach
czasowych na podstawie artykutéw zindeksowanych w WoS* wydaje si¢ zasad-
ne, zwazywszy na fakt, ze poszczegdlne kraje w omawianym okresie wdrozyty
m.in. oficjalne kryteria oceny dorobku jednostek naukowych i poszczegolnych
pracownikow przez wzmacnianie znaczenia publikacji w czasopismach o zasig-
gu miedzynarodowym [Lewicka, 2009].

2 Tlekro¢ w artykule pojawia si¢ odniesienie do Unii Europejskiej (UE), autorzy dla porowny-
walnosci wynikéw w analizowanym okresie (2005-2014) uwzglgdniaja dane 28 panstw wchodza-
cych obecnie w sktad Unii.

* Baza WoS indeksuje tylko czasopisma spelniajace okreslone wymogi: (1) czasopismo musi
podawac tytuly, stowa kluczowe i abstrakty artykutow w jezyku angielskim; (2) wymog kwalifika-
cji artykutow na podstawie ,,$lepych recenzji”; (3) wymog ciaglosci wydawniczej; (4) wymog, aby
srodowisko autoréow bylo miedzynarodowe [Krysztofiak-Szopa, 2006: 4]. O roli, jaka odgrywaja
bazy Web of Science, niech $wiadczy fakt, iz to na ich podstawie przygotowuje si¢ wskazniki impact
Jactor (IF) [De Bellis, 2009: 187].

4 Podana w artykule liczba dyscyplin naukowych nie zawsze pokrywa si¢ z grupami nauk i kie-
runkami w danym kraju. Wynika z istniejacych w pakiecie Web of Science™ Core Collection baz,
ktore w taki wlasnie sposob obejmuja swym zakresem nauki przyrodnicze i technikg¢ (baza SCI),
nauki spoteczne (baza SSCI) oraz nauki o sztuce i nauki humanistyczne (baza A&HCI). Nalezy przy
tym pamigtaé, iz zakresy tematyczne przedstawionych baz danych (dyscypliny) krzyzuja sig. I tak
np. publikacje z dziedziny informacji naukowej, cybernetyki, zarzadzania mogg znalez¢ si¢ zarowno
w przyrodniczej bazie danych SCI, jak i w spotecznej SSCI. Z kolei czasopisma medyczne opraco-
wywane sg gtéwnie w przyrodniczej bazie danych, chociaz pewna czes¢ czasopism medycznych
wlacza si¢ tylko do bazy nauk spotecznych SSCI [Marszakowa-Szajkiewicz, 1996: 18].
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Aby wyeliminowa¢ wahania i pokazac stopien aktywnosci publikacyjnej przed-
stawicieli nauki z poszczegolnych krajow, przeprowadzone analizy oparto na da-
nych gromadzonych w ciaggu kilku lat, z podzialem na dwa okresy, tzn. na lata
2005-2009 1 2010-2014. Dzigki takim zestawieniom tatwo zauwazy¢ rosngcg lub
malejaca rolg panstw czy instytucji w migdzynarodowej aktywnos$ci badawczej
w danych dziedzinach wiedzy [Drabek, 2013].

Kolejng istotng kwestia, ktorg wzieto pod uwage przy dokonywaniu porow-
nan, bylo okreélenie typéw dokumentow wliczanych do analizy i porownywa-
nych?. Jesli liczba publikacji ma miarodajnie stuzy¢ do poréwnywania potencja-
tu tworczego, powinna obejmowac tylko oryginalne artykuty naukowe, ksigzki
i rozdziaty z ksigzek, materiaty konferencyjne i artykuty przegladowe. Pozostate
typy sa pochodng pierwotnych dokumentow i czgsto zawyzajg rzeczywistg liczbe
analizowanych prac [zob.: Przytuska, Maczuga, 2011].

Autorzy niniejszej pracy uwzglednili w badaniach artykuty (article), rozdziaty
z ksiazek (book chapter) 1 ksiazki (books), materiaty konferencyjne (proceedings
paper) 1 artykuly przegladowe (review), indeksowane w omawianej bazie w la-
tach 2005-2014°. Wskazniki budowano z wykorzystaniem metody whole count-
ing. Oznacza to, ze kazdej instytucji, w ktorej pracowali wspotautorzy analizowa-
nego tekstu, przyporzadkowano jedng publikacje. Kryterium wyszukiwania prac

> Baza Web of Science (WoS) zawiera m.in. oryginalne artykuly naukowe, ich streszczenia,
prace przegladowe, ksigzki, rozdziaty w ksigzkach, recenzje, materiaty redakcyjne, listy do redakcji,
uwagi, streszczenia ze zjazdow, materiaty konferencyjne itd.

¢ Tlekro¢ w niniejszym artykule autorzy wspominajg o publikacjach/pracach indeksowanych
w bazie WoS, odnosza si¢ tylko do wymienionych typow prac indeksowanych w tej bazie.
W rzetelnej analizie bibliometrycznej niezwykle wazna jest nie tylko kontekstualizacja dziedzinowa
czy czasowa, lecz takze normalizacja ze wzglgdu na rodzaj dokumentu. Roézne charakterystyki
cytowalnosci (citation behaviours) wykluczaja porownywanie ze soba publikacji o zupelnie
odmiennych typach, np. tradycyjnych artykutéw naukowych publikowanych w wydawnictwach
cigglych z okazjonalnie ukazujgcymi si¢ listami redakcyjnymi, zyciorysami autorow czy wybitnych
postaci. W analizie cytowalnosci i wptywu publikacji powszechnie i od dawna uwzglednianym
rodzajem dokumentow jest artykutl naukowy (article). Dodatkowy typ dokumentow, stosowany
choc¢by w kalkulacji wskaznika Journal Impact Factor, to takze obszerniejsze artykuty przegladowe
(reviews). Bardzo waznym nosnikiem tresci i odkry¢ na temat badan, w wielu przypadkach trzecim,
a nawet drugim co do popularnoéci, staly si¢ materiaty konferencyjne (confererence proceedings/
proceedings paper). Referaty konferencyjne prezentowane podczas licznych sympozjow i wydarzen
publikowane sa w formie pisemnej jako elementy wydawnictw pokonferencyjnych czy wydan
numerdw czasopism. Nie sposob tez pominac istotnosci publikacji ksigzkowych, ktore z kolei odgry-
waja wazna role szczegdlnie w naukach humanistycznych. Poniewaz sama ksigzka naukowa to czgsto
zbior wielu odrgbnych rozdziatow autorstwa réznych osob, nabiera tez znaczenia typ publikacji —
rozdziat ksiazkowy (book chapter), ktory w wielu przypadkach ma charakter artykulu naukowego
zamieszczonego w zbiorczym wydaniu danej ksigzki. Z tych wlasnie wzgledéw autorzy niniejszego
artykutu zdecydowali si¢ w swych analizach uwzglgdni¢ wymienione typy dokumentéw jako
najbardziej powszechne, dominujace w mierzeniu wptywu publikacji okreslanego przez cytowalnosé,
a jednocze$nie podobne w swej formie i majace podobny poziom charakterystyki cytowan w swych
dziedzinach. Autorzy zrezygnowali jednoczesnie z innych form prac, nieposiadajacych tych cech
i majacych duzo mniejsze, wre¢cz marginalne znaczenie dla analizy bibliometrycznej.
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dotyczyto publikacji, ktorych przynajmniej jeden autor podawat afiliacje analizo-
wanego kraju — Polski, Wegier 1 Stowacji.

Wspomniane dwa podokresy (2005-2009 1 2010-2014) zostaty wybrane z kil-
ku powodow. Lata 2005-2009 to czas, gdy omawiane panstwa zaczynaja funkcjo-
nowa¢ w nowej rzeczywistosci wynikajacej z ich przystgpienia w 2004 roku do
Unii Europejskiej, staja si¢ w petni uczestnikami procesu tworzenia Europejskie-
go Obszaru Badawczego. Ponadto pierwsze lata XXI wieku to okres powszech-
nego wdrazania lub przyjmowania przez te panstwa specjalnych dokumentow
politycznych, ktore nakreslaty na kolejne lata strategiczne priorytety panstwa,
obejmujgce wdrazanie reform szkolnictwa wyzszego oraz rozwdj szeroko rozu-
mianej nauki i badan, w tym wzmocnienie migdzynarodowej pozycji nauki tych
panstw przez jej intensywne umi¢dzynarodowienie [Beblavy, 2005; Goérniak,
2015; Higher Education Governance in Europe, 2008: 119; Kwiek, 2015a]. Jak
pisze Marek Kwiek [2015c¢], internacjonalizacja badan, bedaca w analizowanych
panstwach jednym z gtownych celow ostatnich reform, ma uwzgledniaé¢ dwa filary
[Knight, 2012]: zwigkszanie liczby publikacji danego kraju w globalnym obiegu
naukowym (jako czg$¢ procesu ,,umiedzynarodowienia u siebie”) i wzmacnianie
migdzynarodowej wspotpracy naukowej (jako cze$¢ procesu ,,umigdzynarodo-
wienia za granicg” [Kwiek, 2015¢: 40]. Drugi uwzgledniony w analizie przedziat
czasowy (2010—2014) to generalnie okres realizacji przyjetych wczesniej strategii
rozwoju wspomnianego sektora.

3. Analiza wynikéw

3.1. Liczba publikacji w swiatowych zasobach bazy Web
of ScienceTM Core Collection: Polska, Wegry i Stowacja

Liczba prac z polska afiliacja zindeksowanych w bazie WoS (przynajmnie;j je-
den autor publikacji podawatl afiliacj¢ z Polski), w latach 20052009 wynosi-
fa 98,64 tys., co stanowilo w tym czasie ok. 1,41% udzialu w $wiatowych zaso-
bach wszystkich indeksowanych w tej bazie prac, i 4,11% w ogolne;j liczbie prac
28 obecnych cztonkow UE’. W przypadku analizowanych tekstow z wegierska
afiliacja, liczba odnalezionych rekordow wyniosta 31,23 tys., co stanowito ana-
logicznie ok. 0,45% ogodtu prac w bazie. Wskazniki te w odniesieniu do Stowa-
cji ksztaltowaty si¢ na poziomie 15,8 tys. prac, z udziatem w §wiatowych zaso-
bach na poziomie 0,23%. Lacznie udziat tych panstw w $wiatowym dorobku

7 W latach 2005-2009 ogoélna liczba wszystkich prac (artykuty, rozdziaty z ksiazek i ksiazki,
artykuly przegladowe i materiaty konferencyjne) w bazie WoSe wynosita ok. 6984,45 tys., w tym
2398,31 tys. stanowity publikacje 28 obecnych cztonkow UE, z kolei w drugim analizowanym okre-
sie (lata 2010-2014) analogicznie w bazie WoS 8910,05 tys., z tego 2984,80 to publikacje panstw
cztonkowskich UE [za: InCites Dataset, 2016].
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prac zindeksowanych w bazie WoS w latach 2005-2009 wyniost 2,09% i 6,7%
dorobku obecnych cztonkow UE (tabelal).

Tabela 1.

Liczba i procentowy udzial prac* z Polski, Wegier i Stowacji w zasobach bazy WoS w latach
2005-2009 1 2010-2014 (w tys.)

Kraj i wybrane lata Liczba wszyst-
kich prac*
‘Wskazniki w bazie WoS,
Polska Wegry Stlowacja UE** UE#**

W poszczegol-
nych okresach

2005— 2010— |2005—| 2010—| 2005—| 2010— | 2005— 2010- | 2005- |2010-
2009 | 2014 2009 2014 | 2009 (2014 |2009 2014 2009 2014

Liczba prac*
w Swiatowych
zasobach
WoS¢c

98,64 | 135,66 | 31,23 | 36,98 | 15,80 | 24,13 | 2398,31 |2984,80 | 6984,45 |8910,05

Procentowy
udzial prac*
w Swiatowych | 1,41%| 1,52% | 0,45%| 0,41%| 0,23%| 0,27%| 34,34% | 33,50% | 100% | 100%
zasobach
WoS<©

* W analizie uwzgledniono: artykuty, rozdziaty z ksigzek i ksigzki, artykuty przegladowe i
materiaty konferencyjne.

** W analizie uwzglgdniono dane z 28 panstw bgdacych obecnie cztonkami Unii Europejskie;j.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z bazy Web of Science™ Core Collection
[InCites Dataset, 2016].

Drugim okresem uwzglednionym w porownawczej analizie produktywnosci
naukowej sg lata 2010-2014 (tabela 1). Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkich ogotem
zindeksowanych w bazie WoS®C prac uwzglednionych w niniejszej analizie byto
wowczas ok. 8910,05 tys., z tego 2984.,8 tys. pochodzito z UE [za: InCites Data-
set, 2016]. Poréwnujac ten wskaznik z danymi z lat 2005-2009, zauwazamy, ze
w drugim okresie $redni roczny przyrost liczby rekordow odnoszacych si¢ do wy-
selekcjonowanych publikacji w $wiatowych zasobach bazy WoS®© wzrost o nieco
ponad 27%, a w przypadku UE wzrost zanotowano na poziomie ok. 25%.

W przypadku Polski liczba analizowanych prac w WoS®® w latach 2010—
2014 wyniosta 135,66 tys., wigc ogolna liczba publikacji z afiliacja polska wzros-
ta 0 37,5% w stosunku do wczes$niejszego analizowanego okresu (98,64 tys.),
a udziat procentowy tych prac w $§wiatowych zasobach bazy zwigkszyl si¢ 0 0,11
punktu procentowego — do poziomu 1,52% oraz do 4,55% udziatu w publikacjach
pochodzacych z UE (tabela 1). Zatem produktywno$¢ naukowa polskich auto-
réow w latach 20102014 w poréwnaniu z produktywnoscig w latach 2005-2009
okazata si¢ wyzsza prawie o 10% od $redniej Swiatowej w tym zakresie (27,5%)
10 12,5% od $redniej w UE (25%). Pozwolito to na zwigkszenie udziatu polskich
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publikacji w §wiatowych zasobach bazy o 8% w stosunku do lat 2005-2009 i pra-
wie o 11% w grupie publikacji z UE.

Progres w omawianej kwestii nastgpit takze w przypadku autoréw tekstow
z afiliacjg stowacka. Okazuje sie¢, ze $rednioroczna liczba wyselekcjonowanych
stowackich prac w bazie WoS¢ w latach 20102014 w poréwnaniu z danymi z lat
2005-2009 wzrosta o 53%, do 24,13 tys. rekordoéw. Taki stan rzeczy nie pozostal
bez wptywu na zwigkszenie udziatu stowackich publikacji w §wiatowych zaso-
bach ogotem. W okresie od 2010 do 2014 roku wynidst on 0,27%. We wcze$niej-
szym okresie bylo to 0,23%, wzrost nastapit zatem o 17%. Takze udziat publikacji
ze stowacka afiliacja w ogolnej liczbie prac pochodzacych z UE zindeksowanych
w bazie WoS wzr6st prawie o 23% — z 0,66% do wartosci 0,81% (tabela 1).

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia na Wegrzech. Mimo zwigkszenia
si¢ ogodlnej liczby analizowanych publikacji naukowych indeksowanych w bazie
WoS¢C w latach 20102014 do warto$ci 36,98 tys. (wzrost w stosunku do okresu
2005-2009 o 18%) udziat tych prac w $wiatowych zasobach ogétem spadt do war-
tosci 0,41%. W latach 2005-2009 wynosit on bowiem 0,45%, zanotowano zatem
spadek o 10%. Takze udziat tych prac w ogodlnej liczbie tekstow pochodzacych
z UE zindeksowanych w bazie WoS obnizyt si¢ prawie o 5% z 1,30% do warto-
$ci 1,24% (tabela 1).

3.2. Liczba prac z Polski, Wegier i Stowacji w bazie WoS«
przypadajaca na jednego pracownika sektora nauki i badan
w latach 2005—2009 i 2010—2014

Aby dopetni¢ obrazu produktywnoséci naukowej przedstawicieli omawianych
krajow w latach 2005-2009 i 20102014, warto zaprezentowa¢ dane dotyczace
liczby analizowanych publikacji indeksowanych w bazie WoS, przypadajacych
na jednego zatrudnionego w sektorze nauki i badan (uczelnie, instytuty badaw-
czo-rozwojowe itd.).

W latach 2005-2009 liczba nauczycieli akademickich w Polsce zatrudnionych
na pelny etat w uczelniach wynosita §rednio 96,181 tys. [GUS, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010]. W pozostatych instytucjach badawczo-rozwojowych (poza szkolnic-
twem wyzszym) osob zatrudnionych na stanowiskach badawczych, researchers,
pracowato w tym okresie Srednio ok. 61,21 tys. [OECD.Stat, 2016], przy czym
posrdéd nich 38,94 tys. zatrudnionych bylo w szkolnictwie wyzszym [OECD.Stat,
2016]. Zatem przy analizie liczby prac z polskg afiliacjg indeksowanych w bazie
WoS¢C przypadajgcych na jednego pracownika naukowego uwzgledniono $red-
nio 118,45 tys. 0sob. W pierwszym analizowanym okresie w bazie WoS®C znaj-
dowato si¢ 98,64 tys. polskich publikacji. Liczba prac przypadajacych na jednego
polskiego pracownika sektora nauki i badan wyniosta zatem ok. 0,83 (tabela 2).
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Tabela 2.

Liczba prac* na jednego pracownika sektora nauki i badan z Polski, Wegier 1 Stowacji
w bazie WoS (lata 2005-2009 i 2010-2014)

Kraj i wybrane lata
Polska Wegry Slowacja
Wskazniki

2005- 2010- 2005- 2010 2005- 2010—

2009 2014 2009 2014 2009 2014
Liczba prac*
w Swiatowych
zasobach WoS<C 98,64 135,66 31,23 36,98 15,80 24,13
(W tys.)
Srednia liczba
pracownikéw sek- | 0 g 127,35 34,32 39,07 14,87 16,11
tora nauki i badan
(W tys.)
Liczba prac* na
jednego pracowni- 0,83 1,06 0,91 0,95 1,06 1,50
ka sektora nauki
i badan

* W analizie uwzgledniono: artykuty, rozdziaty z ksiazek 1 ksigzki, artykuty przegladowe
i materiaty konferencyjne.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych bazy Web of Science™ Core Collation
[InCites Dataset, 2016].

W przypadku Wegier w latach 20052009 w sektorze szkolnictwa wyzszego
pracowato na pelnym etacie $rednio 22,41 tys. nauczycieli akademickich [Hun-
garian Central Statistical Office, 2016]. W sektorze Badania i Rozwoju (B + R)
na pelnym etacie zatrudnionych bylo w tym okresie Srednio 17,88 tys. badaczy,
z tego 5,97 tys. to pracownicy szkét wyzszych [OECD.Stat, 2016]. W analizie
wspomnianego wskaznika uwzgledniono zatem 34,32 tys. pracownikéw sektora
nauki i badan. Z kolei liczba wegierskich prac w bazie WoS®® w analizowanym
okresie wynosita 31,23 tys. rekordow. Wynika z tego, Ze na jednego pracownika
naukowego przypadato ok. 0,91 tego typu publikacji (tabela 2).

Na Stowacji w latach 2005-2009 w sektorze szkot wyzszych na pelnym etacie
zatrudnionych bylo $rednio 10,41 tys. nauczycieli akademickich [Statistical Of-
fice of the Slovak Republic, 2010: 179]. W tym czasie w sektorze B + R pracowato
$rednio 12,18 tys. badaczy, z ktorych 7,72 tys. to nauczyciele akademiccy [OECD.
Stat, 2016]. Daje to tacznie 14,87 tys. pracownikoéw sektora nauki i badan. Licz-
ba stowackich tekstow indeksowanych w bazie w omawianym okresie wyniosta
15,80 tys. Uzyskany wskaznik prac z afiliacja stowacka w bazie WoS®® przypa-
dajacych na jednego pracownika nauki wyniost zatem 1,06 (tabela 2).

Lata 20102014 przyniosty w omawianym zakresie pewne zmiany. Ogolnie
rzecz ujmujac, wskaznik liczby publikacji w bazie WoS¢ przypadajacych na
jednego pracownika naukowego w kazdym z krajéw uwzglednionym w badaniu
ulegl wzrostowi, cho¢ w ré6znym stopniu (tabela 2). Najwigkszy progres nastgpit
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w przypadku tekstow z polska afiliacjg, bowiem w latach 2010-2014 liczba prac
na jednego pracownika sektora nauki i badan wyniosta 1,06 publikacji, a wiec
wskaznik ten wzrost prawie o 28% w stosunku do okresu 2005-2009 (0,83 pra-
cy na jednego pracownika). Tak jak we wczes$niejszym badanym okresie liczba
tekstow z polskg afiliacjg przypadajgca na jednego pracownika obliczona zostata
na podstawie $redniej liczby zatrudnionych nauczycieli akademickich w sekto-
rze szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 2010-2014 (96,97 tys.) [GUS, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015] i $redniej liczby petnoetatowych pracownikow naukowo-
-badawczych sektora B + R (69,16 tys.), sposrod ktorych 38,77 tys. to nauczyciele
zatrudnieni w szkotach wyzszych [OECD.Stat, 2016]. L.gcznie w analizie uwzgled-
niono zatem $rednio 127,35 tys. pracownikow sektora nauki i badan. W tym cza-
sie w bazie WoS®© znajdowato sie 135,66 tys. prac z polskg afiliacjg (tabela 2).

Jak wynika z danych, w obu analizowanych okresach przyrost liczby prac ze
stowacka afiliacjg przypadajacych na jednego pracownika sektora nauki i badan
na Stowacji w porownaniu z danymi z Polski byt znacznie wyzszy (prawie o 42%).
Wskaznik ten wynidst dla stowackich autoréw 1,50 1 byt najwyzszy wérod porow-
nywanych panstw (tabela 2). Nalezy tu zaznaczy¢, ze $rednia liczba nauczycieli
akademickich zatrudnionych na petnych etatach w szkotach wyzszych Stowacji
w latach 2010-2014 wynosita 10,84 tys. [Statistical Office of the Slovak Republic,
2015: 20], przy czym 9,78 tys. sposrod nich pracowato w sektorze badan i rozwoju
[OECD.Stat, 2016], a w calym sektorze B + R na pelnym etacie $rednio pracowa-
to (facznie z nauczycielami akademickimi) ok. 15,05 tys. badaczy [OECD.Stat,
2016]. Zatem do obliczenia wskaznika liczby analizowanych publikacji przypa-
dajacych na jednego pracownika sektora nauki i badan uwzgledniono 16,11 tys.
pracownikow, przy ogolnej liczbie prac z afiliacjg stowacka w bazie wynoszacej
24,13 tys. rekordow (tabela 2).

Najnizszy wzrost w omawianej kwestii zanotowano na Wegrzech. Wskaznik
liczby publikacji z afiliacjg wegierska przypadajacy na jednego pracownika sekto-
ra nauki i badan w latach 20102014 wyni6st 0,95 (w okresie 2005-2009 osiggnat
warto$¢ 0,81) (tabela 2). Wzro6st on zatem tylko o 17%. W tym czasie na wszyst-
kich wegierskich uczelniach zatrudnionych bylo $rednio ok. 21,12 tys. nauczycieli
akademickich [Hungarian Central Statistical Office, 2016], a w szeroko rozumia-
nym sektorze B + R 23,89 tys. petnoetatowych badaczy [OECD.Stat, 2016]. Z tym
ze wérdd nich 5,95 tys. zatrudnionych stanowili pracownicy sektora szkolnictwa
wyzszego [OECD.Stat, 2016]. Zatem do obliczenia wskaznika liczby analizowa-
nych wegierskich publikacji przypadajacych na pracownika z sektora nauki i ba-
dan uwzgledniono 39,07 tys. os6b. W tym czasie w bazie WoS“C znajdowalo sig,
jak juz wspomniano, 36,98 tys. rekordéw prac z wegierska afiliacjg (tabela 2).

3.3. Cytowalnos¢

Wskaznikiem prezentujagcym obecno$¢ danego panstwa w bazie Web of Science™
Core Collection jest liczba cytowan artykutéow z co najmniej jedng afiliacjg dane-
go kraju. Wlasnie cytowania w ostatnich latach staty si¢ jedng z podstawowych
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miar uzywanych do oceny aktywnosci naukowej pracownikéw nauki, jednostek
naukowo-badawczych i1 panstw. Jest to niewatpliwie wyznacznik popularnosci
dorobku badaczy z danego kraju, a takze w pewnym sensie jako$ci prezentowa-
nych badan, mimo wielu trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z tym mierni-
kiem [Olechnicka, Ptoszaj, 2009: 38]. Do uchwycenia efektywno$ci naukowe;j
pracownikow akademickich z badanych panstw w poszczegdlnych przedzia-
tach czasowych zostata przeprowadzona analiza w ramach jednego z dzialow
scientometrii (bibliometrii) [De Bellis, 2009: 1-22], tj. teorii cytowan [Leydes-
dorff, 1998: 5]3. Zalozono, ze cytujacy uznaje wartos¢ naukowg pracy cytowane;j,
w konsekwencji zas$, iz prace czesto cytowane wnoszg istotng warto$¢ do nauki.
Inaczej mowiac, sg pozycjami wplywowymi.

W niniejszej analizie do omowienia kwestii cytowalnosci wykorzystano wskaz-
nik Category Normalized Citation Impact (CNCI)°. W opinii autoréw wiasnie ten
wskaznik pozwala w sposob prawidlowy i porownywalny uchwyci¢ omawiane
zagadnienie. Wynika to z tego, ze kalkulacja wskaznika CNCI przedstawia real-
ny wpltyw publikacji mierzony liczbg cytowan w odniesieniu do $redniej liczby
cytowan wszystkich innych prac w danej dziedzinie tematycznej, danym roku
i danym rodzaju dokumentu. Wskaznik CNCI pozwala zatem, w sposob uzasad-
niony i rzetelny, porownywac¢ ze sobg dorobek naukowy m.in. panstw i instytucji.
Jest tez uprawniong miarg wskazywania efektywnos$ci publikacyjnej, a nie jedy-
nie produktywnos$ci [Thomson Reuters, 2016a].

Biorgc pod uwagg uzyskany przez badane kraje wskaznik CNCI (fgcznie za
dany okres), zauwazamy, ze w latach 2005-2009 prace zaro6wno z afiliacjg polska,
wegierska, jak i1 stowacka osiggnety warto$¢ nizsza od 1. Oznacza to, ze w tym
okresie opublikowane teksty z afiliacjami tych panstw indeksowane w bazie WoS
miaty stabszg moc oddziatywania niz wszystkie tacznie prace w ujgciu regional-
nym (UE-28) czy globalnym (tabela 3).

Sytuacja zmienita si¢ w latach 2010—2014. Dla badanych panstw w tym okresie
wskaznik CNCI wzrést. W przypadku publikacji z afiliacjg stowacka (1,1) i we-
gierska (1,04) byt on wyzszy od 1, a wigc mozna uznaé, ze prace autoréw z tych
panstw majg wyzszy od oczekiwanego poziom oddzialywania, i uznac je nalezy
za wybitne. Mimo ze w latach 20102014 wskaznik CNCI wzrost takze dla pol-
skich prac, to nadal w analizowanym okresie byt nizszy od 1 (0,92), a wi¢c indek-
sowane w bazie polskie teksty miaty stabszg moc oddziatywania niz teksty we-
gierskie, a w szczegdlnosci stowackie (tabela 3). Bardziej szczegdtowo tendencje

8 Bibliometria to dyscyplina badawcza stosujaca metody ilosciowe do analiz publikacji. Do jej
narodzin przyczynilo si¢ zalozenie w 1963 roku przez Eugene’a Garfielda Science Citation Index,
rejestru publikacji naukowych i zawartych w nich cytatow.

 Category Normalized Citation Impact (CNCI) jest najwazniejszym z grupy znormalizowa-
nych wskaznikow narzedzia InCites. W sposob realny 1 w kontekscie przedstawia wptyw publikacji
badz grupy publikacji w swojej dziedzinie. Kalkulacja tego wskaznika przedstawia liczbe cytowan
na prac¢ w odniesieniu do grupy wszystkich innych prac w danej dziedzinie tematycznej, danym
roku i danym rodzaju dokumentu. Srednia warto$¢ wskaznika w ujeciu globalnym wynosi zawsze 1.
Dlatego tez wszystkie prace posiadajace wskaznik o wartosci >1 uznaje si¢ za wybitne, 0 wyzszym
od oczekiwanego poziomie oddziatywania [Thomson Reuters, 2016a].
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zmian tego wskaznika (CNCI) w poszczeg6lnych latach dla prac z afiliacja bada-
nych krajow przedstawia wykres 1.

Tabela 3

Cytowalno$¢ wedtug wskaznika CNCI* dla publikacji z Polski, Wegier i Stowacji w latach
2005-2009 i 2010-2014

Publikacje w bazie WoS (w tys.) CNCI (acznie za lata)
Obszar 2005-2009 2010-2014 2005-2009 20102014
Globalnie 6984,45 8910,05 0,99 0,98
UE-28 2398,31 2984,80 1,09 1,13
Polska 98,64 135,66 0,74 0,92
Wegry 31,23 36,98 0,89 1,04
Stowacja 15,80 24,13 0,66 L1

* CNCI — Category Normalized Citation Impact.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych z bazy Web of Science™ Core Collection
[InCites Dataset, 2016].
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Wykres 1. Cytowalno$¢ wedlug wskaznika CNCI dla publikacji® z Polski, Wegier i Stowacji
w latach 2005-2014

* W analizie uwzgledniono: artykuty, rozdziaty z ksigzek i ksigzki, artykuty przegladowe
i materiaty konferencyjne.

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy Web of Science™ Core Collection
[InCites Dataset, 2016].
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3.4. Wspdtautorstwo miedzynarodowe

Coraz cze¢sciej instytucje naukowo-badawcze sg aktywnymi uczestnikami mig-
dzynarodowych projektow badawczych, a publikacje ze wspotautorami reprezen-
tujacymi zagraniczne osrodki dobrze dokumentujg przypadki ponadnarodowe;j
wspolpracy badawczej. Interesujagce moze by¢ zatem poréwnanie stopnia umig-
dzynarodowienia badan prowadzonych przez poszczegélne kraje. Taki wskaznik
odzwierciedla wymierne rezultaty wspolnych prac.

Kolejna analiza dotyczyta zatem pomiaru stopnia umiedzynarodowienia pub-
likacji z wybranych do analizy panstw (ich instytucji naukowych) — zbadano,
jakiudzial w ogdlnej liczbie artykutéw maja te publikacje, ktore zostaty stworzo-
ne wspolnie z reprezentantami instytucji naukowych z innych krajow (tabela 4).

Tabela 4

Liczba publikacji* ogotem z migdzynarodowym wspotautorstwem indeksowanych w bazie
WoS w latach 2005-2009 i 2010-2014: Polska, Wegry, Stowacja

NCI** dl
Liczba publika- Wspoélautorstwo Wspoélautorstwo ¢ C dla
. . . . wspolautorstwa
cji w bazie WoS mie¢dzynarodowe mie¢dzynarodowe .
(tys.) (tys.) w % miedzynarodo-
Obszar ys. P wego

2005- 2010- 2005- 2010- 2005- 2010- 2005 2010
2009 2014 2009 2014 2009 2014 2009 2014

Globalnie 6984,45| 8910,05| 1079,30| 1638,10| 15,45% | 18,38% - -

UE-28 2398,31 | 2984,80 721,10 1042,59| 30,07% | 34,93% 1,37 1,41
Polska 98,64 135,66 30,50 40,01 | 30,66% | 29,50% 1,12 1,37
Wegry 31,23 36,98 14,04 18,55 | 44,96% | 50,18% 1,24 1,43
Stowacja 15,80 24,13 6,79 9,54 43,01%| 39,93% 0,96 1,21

* W analizie uwzgledniono: artykuty, rozdziaty z ksiazek i ksiazki, artykuty przegladowe
i materiaty konferencyjne.
** CNCI — Category Normalized Citation Impact.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych bazy Web of Science™ Core Collation
[InCites Dataset, 2016].

Sposrod wszystkich prac z polska afiliacjg zindeksowanych w bazie WoS w la-
tach 2005-2009 niecate 31% powstato przy udziale mi¢gdzynarodowego wspot-
autora. Na tym tle zdecydowanie lepiej prezentujg si¢ publikacje z afiliacjg sto-
wacka (43,01%) oraz wegierska (prawie 45%). Uzyskane przez analizowane kraje
wskazniki w tym zakresie sg dwu- (w poréwnaniu z polskimi tekstami), a nawet
trzykrotnie wyzsze (w przypadku stowackich 1 wegierskich prac) od danych do-
tyczacych publikacji z miedzynarodowym wspoélautorstwem w ujeciu global-
nym — 15,45% (tabela 4).
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W kolejnym analizowanym okresie (2010—2014) liczba prac uwzglednionych
w badaniu wspoétautorstwa migdzynarodowego w poszczeg6lnych krajach wy-
kazata, ze najwyzszy poziom ponadnarodowej wspdtpracy uzyskaty publikacje
z afiliacja wegierska (wzrost o 5%). Okazuje si¢, ze co drugi tekst z afiliacjg tego
kraju (50,18%) powstat przy udziale wspotautora zagranicznego. W przypadku
publikacji z polska afiliacja (spadek o ok. 1%) dotyczy to co trzeciej pracy (29,50%)
z bazy WoS. Nieco czesciej, cho¢ w mniejszym stopniu niz w latach 2005-2009,
wspotautorstwo migdzynarodowe wystepuje w przypadku tekstow z afiliacja sto-
wacka (prawie 40%) (tabela 4).

Warto takze rozwazy¢, czy wspdlpraca miedzynarodowa moze wptywaé na
podniesienie rangi prowadzonych badan i publikowanych artykutéw (ich cytowal-
nos$ci). W celu zweryfikowania tej zaleznos$ci porownano wskaznik Category Nor-
malized Citation Impact i liczebnos$ci zbioru dla wszystkich prac pochodzacych
z badanych krajow oraz dla publikacji z danego panstwa, ktore powstaty w ra-
mach wspotpracy migdzynarodowej. Okazato si¢, ze wspotpraca migdzynarodowa
byta korzystna dla wszystkich analizowanych panstw i znaczgco podniosta cyto-
walno$¢ pochodzacych z nich publikacji wedtug wskaznika CNCI. Odnosi si¢ to
zaréwno do pierwszego (2005-2009), jak i drugiego (2010-2014) analizowanego
okresu (tabela 4). Pozytywny wptyw wspotpracy miedzynarodowej na liczbe po-
wotywan publikacji powstatej w wyniku ponadnarodowej wspotpracy odnosi si¢
przede wszystkim do prac z afiliacjg polska i stowacka. Okazuje si¢, ze poziom
oddziatywania takich publikacji jest znacznie wyzszy niz prac bez wspotautora
zagranicznego (tabele 3 i 4).

4. Dyskusja i uwagi koncowe

Celem niniejszego artykulu byla proba odpowiedzi na pytanie, czy wdrazane
w pierwszej dekadzie XXI wieku reformy stuzgce rozwojowi nauki i badan ana-
lizowanych panstw, a przez to wzmocnieniu migdzynarodowej pozycji ich na-
uki poprzez jej intensywne umigdzynarodowienie, przyniosty oczekiwane re-
zultaty. Aby to sprawdzi¢, dokonano poréwnania: (1) aktywnos$ci publikacyjnej
pracownikow sektora nauki i badan z Polski, Stowacji 1 Wegier w latach 2005—
2009 (okres tworzenia odpowiednich ram prawnych i wdrazania reform) oraz
20102014 (okres realizacji przyjetych wczesdniej strategii rozwoju wspomniane-
go sektora); (2) skali umiedzynarodowienia dorobku naukowego przedstawicieli
tych panstw (wspotautorstwo miedzynarodowe); oraz (3) poziomu obecnosci na-
ukowcow z wymienionych krajow w europejskim (UE) i §wiatowym obiegu na-
uki (cytowalnosc).

Porownujac produktywnos¢ naukowg w dwoch okresach (2005-2009 i 2010—
2014), mozna dostrzec, ze w tym drugim mamy do czynienia z niewielka tendencja
wzrostowg udziatu prac z afiliacjg polska i stowacka w §wiatowych zasobach bazy
WoSe. Okazuje si¢, ze od 2010 do 2014 roku spod pidra polskich i stowackich au-
torow wyszto wigcej tekstow indeksowanych we wspomnianej bazie niz w latach
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2005-2009 —udziat tych prac w zasobach §wiatowych zwiekszyt si¢ kolejno o 8%
1 17%. Jesli idzie o Wegrow, to niestety w drugim analizowanym okresie pojawia
si¢ tendencja spadkowa ich aktywnosci publikacyjnej. Udziat prac z afiliacjg we-
gierska w ogolnej liczbie rekordéw wspomnianej bazy zmniejszyt si¢ w porow-
naniu z danymi z lat 2005-2009 o ok. 10%".

Ten stan rzeczy nie pozostawal bez wptywu na inny wskaznik opisujacy ak-
tywno$é publikacyjna autoréw z omawianych trzech panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Chodzi o liczbe prac zindeksowanych w bazie WoS¢ przypadajgcych
na jednego pracownika sektora nauki i badan. Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszym
analizowanym okresie (2005-2009) statystycznie §rednio na jednego pracowni-
ka wspomnianego sektora z Polski i Wegier przypadata mniej niz jedna praca
(w Polsce — 0,83, na Wegrzech — 0,91). W przypadku Stowacji wskaznik ten wy-
niost— 1,06''. W kolejnych latach (2010-2014) wskazniki te uleglty poprawie, cho¢
w roznym stopniu. Najwickszy progres nastapit na Stowacji, bo prawie o 42%
w stosunku do okresu 2005-2009, i byt najwyzszy wsrod wszystkich analizowa-
nych panstw. W Polsce byt nieco nizszy (28%). W omawianym czasie wskaznik
ten wyniost dla polskich autoréw 1,06. Najmniejszy wzrost zanotowano na We-
grzech (5%). Liczba publikacji przypadajacych na jednego pracownika sektora
nauki i badan w latach 20102014 w tym kraju wyniosta 0,95.

Przedstawione powyzej dane pozwalajg przyjaé tezg, ze sposrod przedstawi-
cieli sektora nauki i badan analizowanych panstw jedynie autorzy ze Stowacji
(w obu uwzglednionych w badaniu okresach) oraz pracownicy naukowi z Polski

1" Inng ciekawa tendencja, ktéra mozna dostrzec dzigki przeprowadzonej analizie bibliome-
trycznej, jest to, ze w omawianym okresie zmienit si¢ w bazie WoS* stosunek udziatu publikacji
z badanych panstw w zakresie poszczegolnych obszarow nauk. WoS® jest bazg specyficzna, po-
niewaz zdecydowana wigkszo$¢ zawartych w niej prac poswigconych jest naukom przyrodniczo-
-technicznym (science technology). Jedynie niewielki odsetek stanowig publikacje z zakresu nauk
spotecznych, humanistycznych oraz sztuki (social science and arts humanities). Ten najbardziej zna-
ny $wiatowy indeks cytowan jest wigc zdominowany przez dziedziny nauk $cistych, ktore stanowia
blisko 90% publikacji. Nauki spoteczne i humanistyczne to ok. 10% prac [za: InCitesTM Journal Ci-
tation Report, 2016]. Wspomniana analiza ujawnila zwigkszenie procentowego udziatu tekstow z ob-
szaru nauk spotecznych i humanistycznych w §wiatowych zasobach tej bazy. Tendencja ta dotyczy
kazdego z badanych panstw. W stopniu najwigkszym wzrost ten nastapit wérod publikacji z afiliacja
wegierska —az o 123%. Oznacza to, ze co szOsta wegierska praca zindeksowana w latach 2010-2014
w bazie WoS< reprezentowala obszar nauk spotecznych i humanistycznych. W przypadku Stowacji
co dziewiata, a Polski co szesnasta.

" Prowadzone do tej pory analizy bibliometryczne wskazuja, ze przedstawiciele nauki panstw
bytego bloku wschodniego charakteryzujg si¢ znacznie nizszym poziomem obecno$ci w §wiatowym
obiegu nauki w poréwnaniu z panstwami zachodnimi [Csajbok i in., 2007; Kozak i in., 2015; Kwiek,
2015a, 2016; Mali, 2011; Wroblewski, 2013 etc.]. Bez watpienia ogromny wplyw na taki stan rze-
czy miala przesztos¢ krajow Europy Wschodniej, ktore do roku 1989 funkcjonowaty jako panstwa
socjalistyczne, z pelnymi w tym zakresie konsekwencjami dla ich nauki, m.in. objawiajagcym si¢
znacznym izolowaniem ich pracownikow naukowych od nauki zachodniej [Teodorescu, Andrei,
2011: 713]. Rowniez przechodzenie przez badane panstwa trudnego okresu transformacji systemo-
wej w pierwszych latach po upadku Zelaznej kurtyny nie pozostato bez wptywu na realizowang przez
te kraje polityke naukowa i przektadato si¢ takze na nizsza w poréwnaniu z panstwami zachodnimi
produktywnos$¢ naukowa i jej umi¢dzynarodowienie [Balazs i in., 1995; Mali, 2011].
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(ale to dopiero w latach 2010-2014) byli w stanie osiagnac¢ statystyczny wskaz-
nik $rednio jednej pracy z Impact Factorem przypadajgcej na jednego badacza'?.
Okazuje si¢, ze pracownicy tego sektora z Polski i Wegier w latach 2005-2009,
a w przypadku wegierskich naukowcow takze w drugim analizowanym okresie,
nie potrafili przez pi¢¢ lat opublikowac $rednio choc¢by jednego tekstu indeksowa-
nego w bazie WoS* przypadajgcego na jednego statystycznie pelnozatrudnionego
pracownika naukowego omawianego sektora nauki i badan'®.

Analizujgc zmiany i zaistniate réznice w zakresie aktywnosci publikacyjnej
przedstawicieli $wiata nauki i badan z Polski, Stowacji i Wegier w latach 2005—
200912010 — 2014, warto podja¢ probg wskazania na niektore predyktory, mogace
mie¢ wplyw na badang produktywno$¢ (w kontekscie ilosciowym i jakoSciowym).
Oczywiscie nie sposdb w tym artykule omowié¢ ich wszystkich, ale warto przy-
toczy¢ przynajmniej te, ktore najczesciej sg analizowane w literaturze przedmio-
tu [zob.: Fox, 1992; Kwiek, 2015b, 2015¢, 2016; Kwiek, Antonowicz, 2015; Pian-
ta, Archibugi, 1991; Rozmus, 2012; Wolszczak-Derlacz i in., 2010; Mali, 2011].

Jednym z najwazniejszych czynnikow determinujgcym aktywnosé¢ badawczg,
a tym samym i publikacyjna, jest wzrost naktadow finansowych na nauke i bada-
nia [Kwiek, 2015b, 2015¢; Wolszczak-Derlacz i in., 2010]. W analizowanych kra-
jach w omawianych okresach dostrzegamy staty wzrost tych naktadow, przy czym
jego dynamika najwyzsza byta na Stowacji, z 0,49% PKB w roku 2005 do 0,88%
PKB w roku 2014 (wzrost o 80%) i w Polsce, analogicznie — 0,56% i 0,94% PKB
(wzrost 0 68%). W przypadku Wegier wzrost ten nie byt juz tak znaczny. W roku
2005 naktady na nauke i badania wyniosty 0,92% PKB, by w roku 2014 osiagna¢
warto$¢ 1,36% PKB (wzrost o0 48%) [Eurostat, 2016a].

Jeszcze ciekawiej w tej kwestii prezentuja si¢ naktady na badania i rozwoj w sek-
torze szkolnictwa wyzszego, ktorego przedstawiciele w duzej mierze odpowiadajg

12 By¢ moze wptyw na taki stan rzeczy (wigksza produktywno$¢ naukowa) maja obowigzujace
na Stowacji przepisy okreslajace m.in. minimalne kryteria iloSciowe, ktore powinien spetnia¢ kandydat
W momencie wystgpowania o wszczgeie procesu nadania stopnia doktora habilitowanego. Potozono
w nich m.in. nacisk na wstepng oceng profilu kandydata pod wzgledem naukowym za pomoca przyje-
tych orientacyjnych parametrow ilo$ciowych, jednoczesnie zobowiazujac przewodniczacych komisji
do spraw obron habilitacyjnych do informowania kandydatéw niespehiajacych tych wymagan o ko-
niecznosci ich uzupehienia. Habilitant aplikujacy o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego powinien
posiada¢ m.in. okre$long minimalng liczbg zagranicznych cytowan, w tym cytowanie prac na podsta-
wie Science Citation Index — i okre§lona minimalng liczbg zagranicznych publikacji w czasopismach
z odpowiednim IF. Taki wymog stanowi wstepna formalng kontrole tego, czy prace danego kandy-
data s3 w obiegu migdzynarodowym [za: Rzepka, 2010: 110-112]. Mozna przypuszczaé, ze na taki
stan rzeczy ma réwniez wplyw proporcja liczby pracownikoéw akademickich w grupie pracownikow
badawczych zatrudnionych w sektorze B + R w poszczegdlnych krajach. Np. w Polsce nauczyciele
akademiccy ze stopniem doktora i wyzszym stanowili w 2005 roku 40,78% ogétu pracownikow w tym
sektorze, na Wegrzech —25,4%, a na Stowacji — 63,2%. W roku 2014 analogicznie: w Polsce —41,14%,
na Wegrzech — 27,8%, a na Stowacji — 83,35% [Eurostat, 2016c¢].

13 Dla por6wnania: w tym samym okresie (2005-2009) na jednego petnozatrudnionego pracow-
nika sektora nauki i badan (wlacznie z nauczycielami akademickimi) w Holandii przypadato $rednio
1,95 pracy, by w latach 2010-2014 osiggna¢ wskaznik 2 publikacji indeksowanych w bazie WoS«
[Middleton, Slikkerveer, 2011, 2012; OECD.Stat, 2016; Thomson Reuters, 2016c¢].
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za wspomniang produktywno$¢ naukowa. I w tym przypadku najwigkszy wzrost
$rodkow finansowych nastapit na Stowacji, z 0,1% PKB w roku 2005 do 0,3% PKB
w roku 2014. W Polsce takze zwigkszaty si¢ te naktady, przy czym nie w takiej
skali jak na Stowacji. W roku 2005 wydatki na badania i rozwoj w sektorze pol-
skiego szkolnictwa wyzszego wyniosty 0,18% PKB, a w roku 2014 byto to 0,27%
PKB. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia na Wegrzech. W roku 2005 nakta-
dy finansowe na badania i rozw6j wynosity 0,23% PKB, a w 2014 juz tylko 0,18%.
Niestety od roku 2010 mamy w tym zakresie do czynienia ze stalym spadkiem
naktadow finansowych w sektorze wegierskiego szkolnictwa wyzszego. W sto-
sunku do roku 2005 wydatki te w roku 2014 byty nizsze o 28% [Eurostat, 2016b].

W kontekécie przytoczonych danych dostrzegalna jest korelacja pomiedzy
produktywnoscig naukowsg przedstawicieli Polski, Wegier i Stowacji a naktada-
mi finansowymi na nauke i badania w tych krajach. Wskazniki produktywnosci
w latach 2010-2014 w stosunku do danych z lat 2005-2009 poprawity Polska
i Stowacja, natomiast Wegry zanotowatly regres w tym zakresie.

Jak wspomniano, liczb¢ cytowan publikacji z afiliacja danego panstwa mozna
potraktowac jako przyblizong miar¢ uznania i waznos$ci (W sensie pozyteczno-
$ci) pracy naukowej przedstawicieli danego kraju, a tym samym okresli¢ poziom
obecnosci ich uczonych w europejskim i §wiatowym obiegu nauki. Z pewnoscia
wzrost liczby cytowanych prac, a szczegdlnie cytowan przypadajacych na publi-
kacje, $wiadczy¢ moze o rosngcej randze badan prowadzonych przez naukowcoéw
danego kraju. Przeprowadzone analizy pozwalaja zauwazy¢, ze w latach 20102014
wszystkie omawiane kraje, ktorych prace zostaty zindeksowane w bazie WoS®c,
poprawity wskazniki cytowan CNCI (Category Normalized Citation Impact)
w stosunku do lat 2005-2009, uzyskujac w przypadku publikacji ze stowacka
(1,1) i wegierska (1,04) afiliacja wyzsze $srednie warto$ci tego wskaznika od glo-
balnego (0,98) oraz nieco nizsza od regionalnego dla 28 obecnych cztonkéw UE
(1,13). Mimo ze w drugim analizowanym okresie (2010—-2014) wskaznik CNCI
wzrost takze dla polskich prac, to nadal byt nizszy od 1 (0,92), a wigc indekso-
wane w bazie teksty polskich naukowcow miaty stabszg moc oddziatywania niz
prace wegierskie, a w szczegolnosci stowackie.

Dotychczasowe badania potwierdzajg takze, ze procz naktadow finansowych
réwniez umigdzynarodowienie nauki i badan znacznie wplywa na poziom i jako$¢
produktywnosci naukowej [Kwiek, 2015a, 2016; Wolszczak-Derlacz i in., 2010].
W przypadku badanych panstw stopien umi¢dzynarodowienia ich nauki w anali-
zowanych dwodch okresach, jako udzial w ogdlnej liczbie publikacji, ktore zostaty
stworzone wspolnie z reprezentantami instytucji naukowych z innych krajow, jest
zréznicowany, przy czym jest dwu- lub trzykrotnie wyzszy od wskaznika glo-
balnego i nieco wyzszy od regionalnego (UE-28). Wyjatek stanowi tu przypadek
polskich prac powstatych z wspdtautorem miedzynarodowym w latach 2010—
2014 — ich odsetek byt niewiele nizszy od wskaznika regionalnego (dla UE-28)".

14 Interesujace jest rOwniez to, ze po upadku zelaznej kurtyny wspotpraca pomiedzy badaczami
z krajow Europy Wschodniej nie zmniejszyta si¢: w wigkszosci tych panstw nawet nieco wzrosta.
Dynamicznie w porownaniu z weze$niejszym okresem zwigkszyta si¢ z kolei liczba wspélnych pub-
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W analizowanych okresach prawie co drugi wegierski i stowacki tekst (szcze-
golnie za$ z afiliacjg wegierska) powstal przy udziale wspotautora zagraniczne-
go (zob. tabela 4). Najrzadziej wspotautorstwo miedzynarodowe wystgpowato
w odniesieniu do tekstow z afiliacjg polska, zarowno w pierwszym, jak i drugim
okresie uwzglednionym w badaniu. W przypadku Polski co trzecia praca miata
wspotautorstwo migdzynarodowe. Taki stan rzeczy nie pozostawat bez wptywu
na znormalizowany wskaznik CNCI publikacji z afiliacjg badanych panstw zin-
deksowanych w bazie WoS. Okazalo si¢, ze wspotpraca migdzynarodowa byta
korzystna dla wszystkich analizowanych panstw, znaczaco podniosta w latach
2010-2014 znormalizowane wskazniki cytowalno$ci (CNCI) tych prac, co ozna-
cza, ze mialy wyzszy od oczekiwanego poziom oddziatywania. Ponadto poziom
oddziatywania takich publikacji jest znacznie wyzszy niz tekstow bez wspotau-
tora zagranicznego. Pozytywny wplyw wspdlpracy miedzynarodowej na wskaz-
nik CNCI publikacji powstatych w wyniku ponadnarodowej wspotpracy w latach
2010-2014 w stosunku do danych z lat 2005-2009 odnosi si¢ przede wszystkim
do prac z afiliacjg stowacka.

Z przytoczonych danych ptynie wyrazny przekaz. Dla poprawienia wskaz-
nikéw naukowej efektywnoS$ci publikacyjnej badaczy z analizowanych panstw,
a tym samym zwigkszenia ich wptywu oddziatywania na nauke, pozadane jest
poglebianie migdzynarodowej wspotpracy badawcze;j'.

Uzyskane wyniki z badan pozwalaja przyjac tezg, ze wdrazane przez Polske
i Stowacj¢ reformy oraz rozwigzania strukturalne majace efektywnie wspierac
konkurencyjno$¢ badawczg i naukowa tych panstw, takze w wymiarze mi¢dzy-
narodowym, przynosza powoli oczekiwane rezultaty. Uzyskane wyniki wskazu-
ja na zwiekszenie udziatu badanych panstw w Swiatowej nauce, a przedstawicie-
le tych krajow w coraz wigkszym stopniu sg obecni w §wiatowym obiegu nauki.
W przypadku Wegier sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna. Z jednej strony cy-
towalnos¢ prac z afiliacja wegierskg wzrosta, z drugiej za§ zmalala produktyw-
no$¢ naukowa przedstawicieli tego kraju, co skutkuje zmniejszeniem udziatu ich
publikacji ogotem w §wiatowych zasobach bazy WoS'. Oczywiscie w przypad-

likacji z autorami zachodnimi [Teodorescu, Andrei, 2011]. Jak pokazuja badania, absolutnie nume-
rem jeden wsrod zachodnich wspotautoréw sa naukowcy z USA i Niemiec. Obecnie wspolpraca
miedzynarodowa z tymi panstwami jest czgstsza niz z innymi krajami bylego bloku wschodniego
[Kozak i in., 2015].

5 Jak podkresla M. Kwiek, obecnie (rowniez w krajach naszego regionu) coraz mocniej w na-
uce zaczyna si¢ liczy¢ nie sama publikacja, ale miejsce jej wydania; nastgpnie juz nie tylko samo jej
wydanie, lecz miedzynarodowy oddZzwick w nauce, czyli kumulujacy si¢ przez lata poziom cytowal-
nosci [Kwiek, 2015b: 62].

16 Jak zauwaza Balintem Magyar (socjolog, nauczyciel akademicki, byly minister o§wiaty
w rzadzie wegierskim w latach 1996-1998 12002-2006), na taki stan rzeczy wptyngla zmiana prawa
dotyczaca pozyskiwania srodkow finansowych na badania przez instytucje akademickie po objeciu
wiladzy na Wegrzech w 2010 roku przez parti¢ Fidesz. Wczesniej uczelnie rywalizowaty migdzy
sobg o granty badawcze. Po wprowadzonych zmianach ministerstwo przydziela je wedtug uznania.
Jak podkresla Magyar, decyduja o tym relacje migdzy pracownikami ministerstwa a rektorami uni-
wersytetow. Ponadto w pierwszych latach rzadéow Viktora Orbana zmniejszono naklady na uczelnie
o ok. jedna trzecig [za: Kokot, 2017].
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ku Polski i Stowacji kierunek przyjetych zmian wydaje si¢ stuszny, co wcale nie
oznacza, ze ,,zdanie domowe” w tej kwestii jest juz odrobione.

Ze wzgledu na objetosé artykutu autorzy nie mogli wyj$¢ poza najbardziej
podstawowe analizy i wskazniki dotyczace produktywnos$ci naukowej badaczy
z analizowanych panstw. W konsekwencji nie podj¢to bardziej szczegotowego
omoOwienia i przeanalizowania wielu predyktoréw determinujacych aktywno$é
publikacyjng. Warto tu wspomnie¢ choc¢by o kwestii istotnego wplywu na publi-
kowalnos$¢ nie tylko poziomu finansowania nauki i badan, lecz takze jego zrod-
ta. Jak bowiem pokazuja badania, im wicksza proporcja srodkéw pochodzgcych
ze zrodel publicznych, tym nizsza efektywno$¢ badawcza, a tym samym i nizsza
produktywno$¢ naukowa [por. Wolszczak-Derlacz i in., 2010]. Z badan Kwieka
[2015b] wynika z kolei, ze warto byloby takze przeanalizowaé w kontekscie pro-
duktywnos$ci naukowej przedstawicieli nauki badanych krajow dystrybucje czasu
przeznaczonego przez pracownikow akademickich na aktywno$¢ zwigzang z ba-
daniami i z ksztatceniem oraz ich ukierunkowanie na konkretne role akademickie
(ksztatcenie lub badania). Okazuje si¢ bowiem, ze przewaga czasu poswieconego na
ksztalcenie powoduje zmniejszenie produktywnosci, a m.in. z takim dominujgcym
wzorcem pracy mamy do czynienia w naszej cze$ci Europy [Kwiek, 2015b: 66].

Bez watpienia glebszej 1 dodatkowej analizy wymagaja kwestie poziomu i in-
tensywnoS$ci wspotpracy migdzynarodowej w badaniach naukowych, w tym ich
ukierunkowania na badania mi¢dzynarodowe (mi¢dzynarodowe granty badaw-
cze), ktore przeciez znaczaco wptywajg na produktywnos¢ naukowg. Nalezatoby
réowniez skorelowa¢ wdrazane w ramach reform i strategii w badanych krajach
zmiany wymogow awansowych, wymogoéw grantowych czy regut parametryza-
cji z produktywnos$cig naukowa.

Niewatpliwym ograniczeniem przeprowadzonych analiz jest rowniez to, ze
oparte zostaly one tylko na pieciu bazach danych ISI pakietu Web of Science™
Core Collection. Dodajmy, iz bazy ISI, mimo Ze najstarsze i — jak si¢ wydaje — naj-
cze¢sciej stosowane w praktyce analiz bibliograficznych [Marszakowa-Szajkiewicz,
1996: 15 i nn.; 2008: 33 i nn.; Nowak, 2006: 40 i nn.], nie sg aktualnie jedyny-
mi mi¢dzynarodowymi bazami dostgpnymi do badan bibliometrycznych. Coraz
wieksze znaczenie zyskujg cho¢by baza Scopus prowadzona przez wydawnictwo
Elsevier [Archambault i in., 2009; Ball, Tunger, 2006] czy Google Scholar [Bar-
Ilan, 2008; Freeman 1 in., 2009; Jacso, 2005; Kousha, Thelwall, 2008; Kulkarni
iin., 2009; Meho, Yang, 2007]. Przy czym niewatpliwg zaleta wspomnianych baz
ISI jest dostepno$¢ oprogramowania umozliwiajacego prowadzenie wielu samo-
dzielnych analiz [Grygiel i in., 2010: 79-81].

Ponadto wszystkie dostepne migdzynarodowe bazy danych — ze wzgledu na
sposob ich konstruowania — majg charakter anglocentryczny [Van Leeuwen i in.,
2001]. W konsekwencji niezbyt nadaja si¢ one do kompleksowych (uwzglednia-
jacych réwniez wymiar narodowy) analiz bibliograficznych autorow spoza kre-
gu anglosaskiego — cho¢, jak si¢ wydaje, umozliwiajg oceng obecnos$ci uczonych
w mi¢dzynarodowej wymianie mysli naukowe;.
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