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Abstract

“Constitution for Science” and management of the quality of scientific
research and education in the discipline: security studies

On 1 October 2018, the Act: Law on Higher Education and Science, commonly referred to as
the Constitution for Science, became the binding legal act. The Law integrates existing laws
and regulations for science and higher education. The article analyzes selected problems of the
new law, making one of the scientific disciplines, i.e. security studies, a reference point. The
research area for this analysis was the University of Social Sciences in £6dz and its branch in
Warsaw.
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of research and education, interdisciplinary character of security research

Streszczenie

Z dniem 1 pazdziernika 2018 roku obowiazujagcym aktem prawnym stata si¢ ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, powszechnie okreslana jako Konstytucja dla Nauki. Ustawa
integruje dotychczasowe podstawy prawne dla nauki i ksztatcenia na poziomie wyzszym. W ar-
tykule podjeto analize wybranych probleméw zwigzanych z ustawa, czynigc punktem odniesie-
nia jedna z dyscyplin naukowych — nauki o bezpieczenstwie.

Terenem badan dla tej analizy byta Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi i jej filia
w Warszawie.

Stowa kluczowe: nauki o bezpieczenstwie, zarzadzanie jako$cia badan, ewaluacja nauki, inte-
gracja badan i edukacji, interdyscyplinarno$¢ badan bezpieczenstwa
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Wprowadzenie

Rok akademicki 2018/2019 rozpoczat si¢ w istotnie zmienionym kontekscie
w stosunku do poprzednich. Podstawowe znaczenie dla tego kontekstu miato
wejscie w zycie dokumentu o randze szczegodlnej. W formalno-prawnej komuni-
kacji jest to Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce [Ustawa, 2018]. Ustawa ta czgsto okreslana jest jako Ustawa 2.0 — Konsty-
tucja dla Nauki. W preambule ustawy okreslono role nauki jako fundamentalng
w tworzeniu cywilizacji, nauki, ktora w duzej mierze powinna by¢ zintegrowana
z zasadami funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

Celem artykutu jest wskazanie niektorych potrzeb i mozliwos$ci zastosowania
tresci ustawy w naukach o bezpieczenstwie, szczegdlnie w zakresie niezbednym
dla jakosci badan naukowych i jakosci ksztatcenia, zwiazanych z tg dyscypling.
Stad tez w publikacji odwotano si¢ do wybranych warto$ci ustawy, przyjmujac
do analizy zaleznos$ci: jako$¢ badan naukowych — jakos$¢ edukacji studentow —
dyscyplina naukowa: nauki o bezpieczenstwie.

Autorzy publikacji majg $wiadomos$¢, ze okreslona powyzej relacja wymaga
poglebionych analiz, systematycznych badan, wyktadni teoretycznej i metodolo-
gicznej, a takze czytelnej projekcji w rozwigzaniach praktycznych. Jak podkreslaja
jednak tworcy zmian wynikajacych z Ustawy 2.0, nie o natychmiastowa rewolucje
w nauce i szkolnictwie wyzszym chodzi, ale o podj¢cie szybkich i skutecznych
dziatan o charakterze ewolucyjnym. Wyrazone w artykule poglady, refleksje, ale
takze rezultaty dotychczasowych doswiadczen naukowo-edukacyjnych autorow
majg niekiedy bardziej charakter eseju niz sprawozdania z klasycznych badan na-
ukowych. By¢ moze podjecie okreslonej w tytule artykutu problematyki wynika
réwniez z pewnej niecierpliwo$ci w podzieleniu si¢ intencjami i obawami zwia-
zanymi z nadawaniem, zgodnie z Konstytucja dla Nauki, zintegrowanego ksztattu
badaniom i ksztatceniu w naukach o bezpieczenstwie.

Trzeba podkresli¢, ze w przygotowywaniu Ustawy 2.0 nie tylko wzigty udziat
zespotly wyselekcjonowane w konkursach przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ale takze odbyty si¢ rozliczne konferencje, Narodowy Kongres Nauki
(1920 wrzesnia 2017, Krakow) oraz spotkania i konsultacje. W latach 2015-2018
ukazato si¢ sporo publikacji dotyczacych roznych zagadnien nowej ustawy. Po-
wstat znaczacy material badawczy, ktory pozwala na pewnag retrospekcje, diagno-
z¢ aktualnego stanu i projekcje w sytuacji, gdy dzieto juz si¢ dokonato, czyli usta-
wa z dniem 1 pazdziernika 2018 roku stata si¢ obowigzujagcym aktem prawnym.
Czastke tego wspomnianego bogactwa materiatu badawczego stanowig rozliczne
publikacje i raporty z badan [Sutkowski, 2015]. Niewiele z nich udato si¢ wyko-
rzysta¢ w niniejszym artykule w szerszym wymiarze, poniewaz gldéwnym punk-
tem odniesienia jego treSci byla Konstytucja dla Nauki i inne dokumenty z nig
zwigzane. W artykule podjeto kilka probleméw nawigzujacych bezposrednio do
tresci Ustawy 2.0, majacych charakter bardziej ogolny. Pozwolito to na istotny
kontekst dla ukazania ich zwiazku z naukami o bezpieczenstwie, postrzeganymi
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przez pryzmat jakoSci zarzadzania nimi w Spolecznej Akademii Nauk w Lodzi
oraz w jej filii w Warszawie.

Podstawowe pytanie badawcze w kontekscie tematu artykutu sformutowano
nastepujaco: W jakim zakresie i dlaczego Konstytucja dla Nauki moze/powinna
stanowi¢ szczegodlng podstawe dla zarzadzania badaniami naukowymi i ksztat-
ceniem w naukach o bezpieczenstwie?

Dla struktury artykutu i rozwigzywania gtéwnego problemu badawczego sfor-
mulowano nastepujgce problemy szczegdlowe:

1. Czyiw jakim zakresie Konstytucja dla Nauki (KdN) zmienia dotychcza-

sowg relacje: badania naukowe—ksztatcenie studentow?

2. Jakie czynniki majg szczegdlne znaczenie dla zarzadzania naukami o bez-
pieczenstwie w swietle KAN?

3. Czy KdN ,,podpowiada”, ktorym zagrozeniom dla bezpieczenstwa czto-
wieka 1 spoteczenstwa oraz wyzwaniom z nim zwigzanym trzeba nadaé
najwyzszg rang¢ w badaniach i w procesach ksztalcenia?

4. Jako$¢ badan i ksztalcenia powinna mie¢ najwyzsza warto$¢ dla kompe-
tencji uczestnikow edukacji oraz dla praktyki zycia spotecznego. Na jakie
kryteria w tej mierze zwraca uwage KAN?

5. Czyidlaczego interdyscyplinarno$¢ badan bezpieczenstwa w jego wymia-
rze podmiotowym i przedmiotowym powinna by¢ warto$cig szczegolna,
nie tylko dla nauk o bezpieczenstwie, lecz takze dla innych dyscyplin na-
ukowych?

Wymienione problemy szczegdtowe znalazty swoje odzwierciedlenie w artyku-
le. Nie jest to jednak ujecie wyczerpujace z uwagi na pojemnos¢ artykutu, a takze
subiektywny wybor tresci przez autorow publikacji oraz ograniczenie do zasto-
sowania metody analizy i wnioskowania. Odpowiedzi na pytania ujgte w proble-
mach szczegdétowych poszukiwac bedzie z pewnosciag wielu reprezentantéw nauk
o bezpieczenstwie, beda oczywiscie formutowane inne pytania i realizowane
adekwatne do nich badania. Dla autoré6w artykutu jego tresci sg w pewnym sen-
sie poczatkiem drogi w poszukiwaniu rozwigzan dla jak najlepszej jakosci nauk
o bezpieczenstwie, w kazdym ich wymiarze.

|. Integralnos¢ zarzadzania badaniami i ksztatceniem
studentow w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce

W preambule ustawy zapisano niezwykle wazne, syntetycznie ujete tresci, ktore
odnoszg si¢ do kazdego uczestnika badan naukowych i ksztatcenia na poziomie
wyzszym. Wsrdd trzech pryncypiow sformutowanych odnosnie do fundamen-
talnej roli ,,nauki w tworzeniu cywilizacji” i odno$nie do zasad funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego, pierwsze brzmi nastepujaco: ,,[O]bowigzkiem wladzy
publicznej jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wolnosci badan nauko-
wych i tworczosci artystycznej, wolnosci nauczania oraz autonomii spotecznosci
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akademickiej” [Ustawa, 2018: 1]. Réwniez dwa pozostate pryncypia maja nie-
zwykle istotne znaczenie dla najszerzej rozumianego zarzgdzania w badaniach
naukowych i ksztalceniu studentow. Zarzadzanie ma si¢ opieraé na jakosci i rze-
telnosci badan naukowych oraz na wychowaniu mtodego pokolenia przez kazde-
go uczonego. Powinno si¢ to spetnia¢ w misji uczelni i innych instytucji badaw-
czych. Rezultatem zastosowania tych pryncypiéw w nauce i ksztalceniu majg
by¢ dla panstwa i narodu innowacyjno$¢ gospodarki, rozwdj kultury, standardy
moralne w zyciu publicznym [Ustawa, 2018]. Integralno$¢ badan naukowych,
a bardziej ogdlnie nauki z systemem szkolnictwa wyzszego, jest wielokrotnie
podkreslana zaréwno w ustawie, jak i w dokumentach towarzyszacych jej wy-
daniu.

Integralno$¢ badan i ksztalcenia wynika przede wszystkim ze $cistego tgcze-
nia dyscyplin naukowych z programami kierunkow studiéw. Program studiow
danego kierunku musi znajdowac treéci edukacyjne w dorobku naukowym jednej
wskazanej dyscypliny naukowej w wymiarze powyzej 50%. Znajduje to jedno-
znaczne okreslenie w ustawie:

Art. 53. 1. Uczelnia prowadzi ksztalcenie na studiach na okreslonym kierunku, po-
ziomie, profilu. Uczelnia przyporzadkowuje kierunek do co najmniej 1 dyscypliny.
2. W przypadku przyporzadkowania kierunku studiow do wigcej niz 1 dyscypli-
ny, wskazuje si¢ dyscypling wiodgca, w ramach ktorej bedzie uzyskiwana ponad po-
lowa efektéw uczenia si¢ [Ustawa, 2018: 15].

Bardziej szczegotowe ujgcie w zakresie relacji dyscypliny naukowe—ksztatce-
nie studentéw zawiera Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie studiow [Rozporzadzenie, 2018a].

Nauki o bezpieczenstwie dla kierunkow studiow majacych w nazwie proble-
matyke bezpieczenstwa sg zrodtem celdow i tresci programowych tych studiow.
Wydaje si¢ jednak, ze wymogi Ustawy 2.0 oznaczaja m.in. wigksze niz dotych-
czas skorelowanie badan naukowych z edukacja przez zaspokajanie chociazby
potrzeb podrecznikowych dla kierunkow studiow, szczegoélnie o profilu prak-
tycznym. Oczywiscie odnosi si¢ to takze do ksztalcenia studentow na podstawie
dyscypliny naukowej nauki o bezpieczenstwie.

2. Czynniki determinujace zarzadzanie naukami
o bezpieczenstwie

Ponizej przedstawiono kilka czynnikéw, ktore zdaniem autoréw maja duzy
wplyw na jako$¢ zarzadzania naukami o bezpieczenstwie; sa nimi: historia, ewa-
luacja uczelni, tylko nauki o bezpieczenstwie, niezbednoé¢ audytu, wspolnota
uczelni i jej kultura.

Czynnik pierwszy: historia. Wspolczesne zarzadzanie naukami o bezpieczen-
stwie nie moze pomija¢ genezy tych nauk. Stad tez dla aktualnej i perspektywicznej
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koncepcji zarzadzania nimi warto przypomniec¢ kilka faktow z tej historii. W Ob-
wieszczeniu Przewodniczgcego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 25 lutego 1992 roku w sprawie wykazu dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktorych mogg by¢
nadawane stopnie naukowe, w pozycji X VII znalaz? si¢ zapis o naukach wojsko-
wych jako dziedzinie nauki [Obwieszczenie, 1992].

Pierwsza, historyczna wrgcz zmiana dotyczaca nauk wojskowych oraz nauk
o bezpieczenstwie i nauk o obronnosci zostata zapisana w Uchwale Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 28 stycznia 2011 roku, zmieniajgcej
uchwate w/w Komisji w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych z dnia 24 pazdziernika 2005 roku. Zmiana
ta miala nastepujacy zapis: ,,1) w dziedzinie nauki 6. Nauki humanistyczne doda-
je si¢ dyscypliny naukowe: 9a) nauki o bezpieczenstwie, 9b) nauki o obronnosci.
2) skreéla si¢ dziedzine naukowa 17. Nauki wojskowe.” [Uchwata, 2011 s.1]. Ten
zapis stanowil o zakonczeniu historii nauk wojskowych i formalnym powstaniu
nauk o bezpieczenstwie. Miato to oczywiscie rozliczne implikacje, zaréwno w prze-
strzeni naukowej, jak rowniez edukacyjnej. W 2011 roku, na mocy rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [Rozporzadzenie, 2011], w strukturze
polskiej nauki w obszarze i dziedzinie nauk spotecznych znalazty si¢ dyscypliny
naukowe: nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci. Formalnie wigc nauki
o bezpieczenstwie majg krotka historie.

Konsekwencja zapisow Ustawy 2.0 jest Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie dziedzin nauki i dyscy-
plin naukowych oraz artystycznych. To zaledwie trzy strony tekstu, ktore jednak,
jak mozna stwierdzi¢, pociagajg za soba donioste skutki, rozstrzygajace o nowej
strukturze polskiej nauki. Z dotychczasowej trojstopniowej struktury, na ktorg
sktadato si¢ 8 obszaréw obejmujacych 22 dziedziny i 102 dyscypliny, rozporza-
dzenie wprowadza przejscie do dwustopniowej, a wigc 8 dziedzin obejmujgcych
44 dyscypliny naukowe i 3 artystyczne [Rozporzadzenie, 2018a]. Najwazniejsza
zmiana dotyczy dyscyplin, ktorych liczbg zmniejszono o przeszto 50%.

W dziedzinie nauk spotecznych, tak jak dotychczas, znalazty si¢ nauki o bezpie-
czenstwie. Nie zachowano jednak statusu dyscypliny naukowej dla nauk o obron-
nosci. To niezwykle wazna zmiana i niezwykle wazny czynnik determinujacy za-
rzadzanie naukami o bezpieczenstwie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ istotny
dla tej zmiany fragment art. 5 nowej ustawy:

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze roz-
porzadzenia, klasyfikacje dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycz-
nych, majac na uwadze systematyke dziedzin i dyscyplin przyjeta przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), bezpieczenstwa panstwa, koniecz-
no$¢ dochowania zobowigzan migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
cele, ktorych realizacji stuzy klasyfikacja [Ustawa, 2018: 2].

Czynnik drugi: ewaluacja uczelni. Nowe podstawy procesu oceny dosko-
natosci naukowej powodujg, ze dyscyplina naukowa nauki o bezpieczenstwie,
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podobnie jak inne dyscypliny, przestaje by¢ rozproszona naukowo i edukacyjnie,
gdyz jej ewaluacji dokonuje si¢ w catej uczelni, a nie w jej poszczeg6lnych jed-
nostkach organizacyjnych. Dla zarzadzania jako$cig badan naukowych to prze-
suniecie z jednostek na uczelni¢ ma da¢ wzmocnienie wspotpracy nie tylko w za-
kresie jednej dyscypliny, lecz takze ,,pomigdzy poszczegdlnymi dyscyplinami
nauk” [Konstytucja dla Nauki..., 2017]. Nauki o bezpieczenstwie majg ogromng
przestrzen dla badan zwiazanych z bezpieczenstwem czlowieka, instytucji i or-
ganizacji wewnatrzkrajowych i migdzynarodowych, z dynamicznie zmiennymi
zagrozeniami i wyzwaniami. Ma to zwigzek z wielo$ciag podmiotow bezpieczen-
stwa oraz rosngcg liczbg odmian przedmiotowosci, np. bezpieczenstwo: militar-
ne, ekonomiczne, finansowe, informacyjne, ekologiczne, spoteczne i bezpieczen-
stwo w cyberprzestrzeni.

Czynnik trzeci: tylko nauki o bezpieczenstwie. ,,Tylko” nie oznacza oczy-
wiscie, ze oto ta dyscyplina jest jedyna, czy tez unikatowa. Oznacza po prostu, ze
w nowej klasyfikacji polskiej nauki nie ma juz nauk o obronnosci, co niewatpli-
wie w zasadniczy sposob implikuje przestrzen badawczg i edukacyjng dla nauk
o0 bezpieczenstwie.

Nauk o bezpieczenstwie nie ma zatem jako oddzielnej dyscypliny naukowej
w klasyfikacji dyscyplin OCED. Ich miejsce w polskiej klasyfikacji argumento-
wano w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia o dyscyplinach naukowych zna-
czeniem bezpieczenstwa panstwa, a takze konieczno$cig dochowania zobowigzan
migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej. W klasyfikacji dyscyplin nauko-
wych OECD w dziedzinie nauk spotecznych wymienione zostaly dyscypliny na-
ukowe: nauki polityczne (w zakresie nauk o bezpieczenstwie) versus nauki o po-
lityce (z wytaczeniem nauk o bezpieczenstwie).

Wydaje sie, ze przed naukami o bezpieczenstwie stanie zadanie innego niz
dotychczas zainteresowania si¢ problematyka obronnosci, poniewaz dotychcza-
sowa dyscyplina naukowa nauki o obronnosci nie znalazta si¢ w najnowszej kla-
syfikacji polskiej nauki.

Czynnik czwarty: niezbedno$¢ audytu. Zmiany wynikajace z kryteriow ewa-
luacji badan naukowych, w tym zachowania lub zdobywania uprawnien do nada-
wania stopni i tytutow naukowych, beda wymagaty doktadnej diagnozy. Powinna
ona obejmowac istniejace zasoby w uczelni dla wyselekcjonowanych dyscyplin
naukowych. Taki swoisty audyt moze obejmowac i uczelnig, i kazdego nauczycie-
la akademickiego, co wigze si¢ m.in. z nowym podziatlem na grupy pracownicze.
Art. 114 Ustawy 2.0 stanowi, ze nauczycieli akademickich zatrudnia si¢ w gru-
pach pracownikow: dydaktycznych, badawczych lub badawczo-dydaktycznych.
Czynnikiem majacym zasadniczy wplyw na przynaleznos$¢ do tych grup bedzie
zapewne jako$¢ badan potaczona z jako$cig publikacji oraz jako$¢ uczestnictwa
nauczyciela akademickiego w procesie ksztatcenia studentow. Wazna rolg do spet-
nienia w tej mierze bedg mialy statuty uczelni. W zarzadzaniu jakoScig badan
naukowych i ksztatceniem studentéw w naukach o bezpieczenstwie nicodzowny
jest réwniez taki audyt, ktory pozwoli na poznanie aktualnego stanu, a przede
wszystkim na projekcje rozwoju tych nauk [Debski, 2016].
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Czynnik piaty: wspoélnota uczelni i jej kultura. Wspolnota uczelni jest usta-
WOWO nowym pojeciem. Stanowig ja wszyscy pracownicy uczelni i studenci. Jak
juz wezesniej wspomniano, w Ustawie 2.0 sformutowano podstawy dla przesu-
nigcia zarzgdzania z podstawowych jednostek organizacyjnych na poziom uczel-
ni. W takim znaczeniu pojg¢cie wspolnoty uczelni staje si¢ bardziej zasadne. Cho-
ciazby dlatego, ze kazdy pracownik i kazdy student powinni mie¢ przekonanie
o koniecznos$ci 1 niezbednosci tworzenia wartosciowego dorobku naukowego,
edukacyjnego i kulturowego swojej wspolnoty: uczelni. Wspolnoty uczelniane
swoje warto$ci w dgzeniu do jak najwyzszej jakoSci badan i edukacji powinny
wyrazaé takze w kulturze.

Badaniom tej problematyki duzo uwagi poswigcono w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, a takze w Spotecznej Akademii Nauk [m.in. Sutkowski, 2016b, Sutkowski
i in., 2016]. Zakres artykutu nie pozwala na szerszg analize tej niezwykle waz-
nej problematyki w kontekscie rozpoczgtych przewartosciowan w polskiej nauce
i w szkolnictwie wyzszym.

Warto jednak odwota¢ si¢ do pogladu wynikajgcego z badan na temat kultury
jakosci w polskich uczelniach wyzszych (Uniwersytet Jagielloniski 2015-2017),
a zawartego w monografii Lukasza Sutkowskiego o znamiennym tytule Kultu-
ra akademicka. Koniec utopii? [Sutkowski, 2016a]. W zakonczeniu wspomniane;j
monografii jej autor napisat:

Wspolczesnie obserwujemy ostateczny demontaz utopii kultury akademickiej, ktora
zmienia si¢ na podobienstwo kultur organizacji dziatajacych w gospodarce rynkowe;j.
Wazne jednak, aby w zapale reformatorskim i w rozwoju mechanizméw rynkowych
w edukacji nie doszto do zagubienia warto$ci humanistycznych nauki i ksztatcenia
wyzszego [Sutkowski, 2016a: 194].

3. Diagnozowanie wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa

W zarzadzaniu naukami o bezpieczenstwie, zaréwno dla badan naukowych, jak
i dla ksztalcenia studentdow, jednym z podstawowych i najwazniejszych czynni-
kéw jest sztuka diagnozowania wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa czlowieka
1 organizacji jego zycia. Zasadno$¢ nazwania tej przestrzeni ludzkiej aktywnosci
sztukg ma swoje uzasadnienie m.in. w dynamice zmian zagrozen, w ich réznej
skali, w przemieszczaniu si¢ terytorialnym, w trudnosci przewidywania wyzwan
stawianych przez nature i czlowieka, ale takze pojawiajgcych si¢ ze strony wy-
tworow ludzkiego dziatania, z coraz nowszych technologii. Wejsciu w XXI wiek
towarzyszyl niezwykle wazny dla diagnozy bezpieczenstwa w globalnym §wie-
cie raport Przysziosé¢ swiata [Mayor, 2001]. Rozpoczyna go przywotanie refleks;ji
laureata Nagrody Nobla Ilii Prigogine’a: ,,Nie mozemy przewidzie¢ przysztosci,
ale mozemy ja przygotowaé. Nasze dzialanie zalezy od naszej pamigci prze-
sztosci, od naszej analizy terazniejszosci i od naszej antycypacji przysztosci”
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[Mayor, 2001: 12]. Wydawalo sig¢, ze zagrozenia i wyzwania majace swoje zrodta
w polityce miedzynarodowej bedg stosunkowo tatwiejsze w ich rozpoznawaniu.

Druga dekada XXI wieku zaprzecza takze tej nadziei [ Panek, Stawicki, 2018].
Ale jak stwierdza Federico Mayor, wieloletni dyrektor generalny UNESCO: prze-
szto$¢ 1 terazniejszos¢ nam dano, przyszto$§¢ musimy zaprojektowac. Przywota-
nie w tym miejscu raportu Przysztos¢ swiata, po 20 latach od jego powstania, ma
sens przede wszystkim dlatego, ze pozwala uzmystowié, jak niewiele udato si¢
zrobi¢ dla bezpieczenstwa ludzi w zglobalizowanym $wiecie. Raport byt przede
wszystkim diagnoza bezpieczenstwa w tych przestrzeniach, ktore sg nadal ak-
tualne (np. zagrozenia ekologiczne, ubdstwo i wykluczenia, konflikty zbrojne,
kwestie problemdéw na kontynencie afrykanskim, konflikty mi¢dzykulturowe
1 zwigzane z nimi naruszania godnosci ludzkiej) oraz stanowig zagrozenia i wy-
zwania pod koniec drugiej dekady XXI wieku. O nich traktuje m.in. monografia
przygotowana w ramach nauk o bezpieczenstwie w Spotecznej Akademii Nauk
[Panek, Stawicki, 2018].

Zarzadzanie jakoscia badan i edukacja w naukach
o bezpieczenstwie

Diagnozowanie zagrozen i wyzwan bezpieczenstwa jest dla nauk o bezpieczen-
stwie niezwykle wazne. Ma ono szczeg6lne znaczenie wowczas, gdy tej diagno-
zie towarzyszy projekcja zmian, a w jej nastgpstwie urzeczywistnianie w prakty-
ce spotecznej projektow majacych poprawic¢ bezpieczenstwo kazdego cztowieka
w rodzinie, szkole, miejscu pracy, panstwie, miejscu zamieszkania. Od skutecz-
nosci relacji: diagnoza zagrozen — projekcja zmian — praktyka spoteczna, zalezy
nie tylko ocena zarzadzania, ale takze jego jako$¢ w odniesieniu do nauk o bez-
pieczenstwie.

»Jakos¢” i ,,ewaluacja” odnoszone do zarzadzania wyzsza uczelnig w Polsce
to niewatpliwie stowa kluczowe, oddajace istote intencji oczekiwanych przemian
w nauce i ksztalceniu na poziomie wyzszym zapisanych w Konstytucji dla Na-
uki. Te stowa znajduja $Scisle ustawowe interpretacje oraz w innych dokumentach
zwigzanych z ustawa. Szczeg6lne bogactwo interpretacyjne w tej mierze zawiera
przewodnik MNiSW: Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej [Danda i in., 2018].

Trudno kogokolwiek przekonywaé o potrzebie zapewnienia jakos$ci badan
w naukach o bezpieczenstwie, jesli wzig¢ po uwage fakt, Ze majg one bezposredni
zwigzek z ludzkim zyciem i bezpieczenstwem otoczenia cztowieka. Najprosciej
powiedziawszy — zta diagnoza byla czesto zrodlem najwigkszych tragedii ludz-
kosci, od wojen globalnych przez konflikty lokalne do nastgpstw katastrof z winy
natury i czlowieka oraz wielu innych zagrozen.

Ustawa 2.0 i Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzeénia 2018 roku w sprawie studiow stanowig istotng przestanke dla za-
rzadzania ksztatceniem studentdéw, w tym takze formutuja warunki do jak naj-
lepszej jakosci tego ksztatcenia. W zapewnianiu wysokiej jakosci ksztalcenia
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trzeba uwzglednia¢ m.in. takie czynniki, jak: program studiow ze szczegdlnym
uwzglednieniem doboru rezultatow ksztalcenia i mozliwosciami ich weryfikacji,
organizacje¢ procesu ksztalcenia, jego spdjnos¢, dokumentowanie przebiegu stu-
diéw [Rozporzadzenie, 2018b].

Wzajemne zaleznosci jakosci nauki i jakoSci ksztalcenia dotyczg kazdej dyscy-
pliny naukowej. Czy nauki o bezpieczenstwie maja w tej zaleznoSci charakterystycz-
ne dla siebie kryteria, niezbedne do uwzglednienia zaréwno w projekcji badan, jak
1 w projekcji ksztatcenia w szkole wyzszej? Odpowiedzi na to pytanie nalezy po-
szukiwac w aktualnej diagnozie tych nauk, w ich dorobku teoretyczno-naukowym,
w rezultatach edukacyjnych, bazie instytucjonalnej, naukowo-badawczej, wptywie
na praktyke zycia spotecznego. Te elementy stanowig w kontekscie KAN podstawe
prawdziwego bogactwa dla dokonywania ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowe;.

5. Interdyscyplinarnosé¢ jako zrédto badan i ksztatcenia dla
bezpieczenstwa cztowieka i spoteczenstwa

Jak wspomniano wczeéniej, w nowej strukturze polskiej nauki w jej 8 dziedzi-
nach usytuowano 44 dyscypliny naukowe i 3 z zakresu sztuki. Poszukiwanie
zwigzkow z kazda z nich w zakresie najszerzej rozumianego bezpieczenstwa wy-
daje si¢ mozliwe, ale w praktyce nicosiggalne. Niewatpliwie najblizszg ,,rodzi-
ng” dla interdyscyplinarnosci nauk o bezpieczenstwie jest dziedzina nauk spo-
tecznych. Czy jednak dyscyplinom z siedmiu innych dziedzin mozna odmowié
potrzeby wspdtuczestniczenia w bezpieczenstwie cztowieka, w bezpieczenstwie
organizacji ludzi i §wiata natury? Najprostsza droga wiodgca do niezbgdnych
dzisiaj badan bezpieczenstwa w wymiarze interdyscyplinarnym, bezpieczen-
stwa w jego wielorakich rodzajach podmiotowosci i przedmiotowosci, to droga
wiodaca przez terytoria uczelni. Te symboliczne terytoria to oczywiscie inne dy-
scypliny naukowe niz nauki o bezpieczenstwie.

Jak stwierdzono w Ustawie 2.0, w uczelni ,,ewaluacja obejmuje osiagniecia
wszystkich pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowg”. Nastepstwem tej
zmiany (bo dotychczas ewaluacja byty objete poszczegolne jednostki organiza-
cyjne uczelni, adekwatnie do realizowanych w nich kierunkow studiow i badan
naukowych) powinny by¢ silniejsze zespoty badawcze formowane w celu tworze-
nia i urzeczywistniania projektow badawczych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze na-
uczyciel akademicki, sktadajac stosowne oswiadczenia w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci naukowej, moze to czynié¢ tylko w jednym podmiocie, np. uczelni,
i nie wigcej jak w dwoch dyscyplinach naukowych [Ustawa, 2018: 65].
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Zakonczenie

Konstytucja dla Nauki, z dniem 1 pazdziernika 2018 roku stala si¢ prawem dla
kazdego uczestnika dziatalnosci naukowej i dydaktycznej w wyzszych uczel-
niach, chociaz niektére jej postanowienia majg pdzniejsze terminy obowigzy-
wania w praktyce spolecznej (adekwatnie do przyjetych pozniejszych termindow
okreslonych w Ustawie).

Zarzadzanie jako$cig badan naukowych i edukacja, stosownie do Ustawy 2.0
oraz wynikajacych z niej rozporzadzen, odnosi si¢ oczywiscie do kazdej dyscy-
pliny naukowej. Narzedzia dla tego zarzadzania wyrazaja stowa kluczowe: ,,ja-
ko$¢”, ,,integralno$é”, ,,ewaluacja”. W naukach o bezpieczenstwie integralno$c¢
badan i ksztatcenia to przede wszystkim wspotdziatanie interesariuszy z uczelni
z interesariuszami nadajagcymi rzeczywistg, konkretng posta¢ bezpieczenstwu
kazdego obywatela i kazdej organizacji w praktyce zycia spotecznego.

W Spotecznej Akademii Nauk interesariusze spoza uczelni od wielu lat sa
obecni w ksztatceniu studentéw na kierunkach studiow, w ktérych dominuja-
cg dyscypling naukows sa nauki o bezpieczenstwie — jest to juz codziennoscig.
Bardzo czesto w roli interesariusza wewnatrzuczelnianego i tzw. zewnetrznego
wystepuja sami studenci studiow niestacjonarnych. Sa nimi m.in.: funkcjonariu-
sze policji, strazy pozarnej, Stuzby Wieziennej, strazy miejskiej, zotnierze roz-
nych formacji Wojska Polskiego, przedstawiciele administracji panstwowej na
roznych szczeblach, samorzgdowcy.

Kierunek studiéow bezpieczenstwo narodowe, oparty w gldéwnej mierze na na-
ukach o bezpieczenstwie, jako szczegdlng warto§¢ pomiaru swojej jakosci edu-
kacyjnej powinien stosowac studenckie prace dyplomowe o charakterze wdro-
zeniowym. Dla przyktadu od kilku lat w badaniach stuzacych przygotowaniu
pracy magisterskiej studenci Spotecznej Akademii Nauk diagnozujg zagrozenia
1 wyzwania dotyczace bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych, opierajac na tych
diagnozach zmiany, majgce stuzy¢ zaréwno bezpieczenstwu indywidualnemu,
jak i r6znych grup spotecznych. Studenckie projekty dotycza m.in.: rewitalizacji
przestrzeni, monitorowania najgrozniejszych miejsc. Projektowanie przestrze-
ni lokalnych dotyczy rowniez zagrozen komunikacyjnych, przejs¢ dla pieszych,
bezpiecznej szkoty i wielu innych problemow, ktore sg najblizej cztowieka, jego
miejsca zamieszkania, przestrzeni publicznych, ktdrych jest uzytkownikiem.

Problemy badawcze analizowane w artykule, okreslone we wprowadzeniu,
miaty uzmystowic skalg i rodzaje zmian, wprowadzonych przez Konstytucje dla
Nauki do zarzadzania jako$cig badan naukowych i ksztalcenia studentow. Inte-
growanie badan i ksztalcenia w naukach o bezpieczenstwie, podobnie jak w in-
nych dyscyplinach naukowych, skierowane jest przede wszystkim do nauczycieli
akademickich, przygotowujacych projekty badawcze i programy studiow. Intencjg
jednych i drugich muszg by¢ potrzeby praktyki spolecznej, rozwigzywanie ludz-
kich spraw, wspottworzenie gospodarki i kultury w kazdej przestrzeni, a przede
wszystkim rozwigzywanie najtrudniejszych problemoéw dotyczacych ludzkiego
bezpieczenstwa.
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