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What Makes a Good Historian?

Marcin Kula, Jerzy Jedlicki, historyk nietypowy, Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita,
Wydawnictwo Nisza, Warszawa 2018, ss. 154.

Jerzy Jedlicki (1930-2018) should be regarded as one of the best and most interesting
historians of the post-war generation. Not only can his oeuvre be defined by its wide-
ranging scope (from economic and social history, including research on the 19t"-century
nobility and intelligentsia, to the history of ideas), but also by peculiar research metho-
dology. By choosing letters Jedlicki wrote to Witold Kula, his mentor, between 1963 and
1974, and providing them with an original commentary, Marcin Kula strived to characteri-
ze the most important traits of this historical methodology. He called Jedlicki an ‘unusual
historian’ which begs the question whether Jedlicki can really be referred to as such.
According to the reviewer, the approach to historiography developed and practiced by
Jedlicki should be treated as exemplary; some of its peculiarities stemmed mostly from his
personality. As a deeply self-aware individual, by the way in which he chose his research
interests, formulated and solved research problems, he was able to adjust them to his
personality and transform weaknesses he found into strengths. He succeeded in combi-
ning the career as an historian with maintaining a keen interest in current affairs, which
is reflected in his journalistic writings; also while examining the past, he always bore in
mind its impact on the contemporary human condition. His historical works have served
readers if not as a source of ready-made answers, then at least as creative reflection on
the problems bothering modern man.

Keywords: Jerzy Jedlicki, Witold Kula, historiography of the Polish People’s Republic, re-
search methodology, multidisciplinarity

Stowa kluczowe: Jerzy Jedlicki, Witold Kula, historiografia PRL, warsztat naukowy, mul-
tidyscyplinarnos¢

KWARTALNIK HISTORII NAUKI | TECHNIKI * T. 64 * 2019 * nr 1 * s. 159-166

159



Joanna Schiller-Walicka

160

Postac i twdrczos¢, zarowno naukowa, jak i publicystyczna, Profesora Jerzego Jedlickiego
jest chyba znana kazdemu przedstawicielowi starszego, sredniego i mtodszego pokolenia
historykéw. Jesli nawet tak nie jest, to by¢ powinno, nie tylko z uwagi na szerokos¢ i wage
podejmowanych przez niego tematéw, ale takze ze wzgledu na szczegélng metodologie
jego warsztatu naukowego oraz sposéb ujmowania i interpretowania problemoéw, ktére
poddawat analizie. Refleksja nad stylem uprawiania historii wydaje sie dzisiaj szczegolnie
potrzebna, trudno bowiem uwolnic¢ sie od smutnej konstatacji, ze wspoétczesne nauki hi-
storyczne, podobnie zresztg jak cata humanistyka, znalazty sie w stanie gtebokiego kryzy-
su. By¢ moze jest to odczucie ptyngce z malkontenctwa i mizantropii, charakteryzujacych
pono¢ inteligentéw, a stowo ,kryzys” i jego odmiany to najczesciej wystepujace pojecia
w tytutach réznych ich publikacji', ale wiele symptoméw wskazuje na to, ze dzisiaj histo-
ria jako nauka potrzebuje dobrego diagnosty i skutecznego leczenia. Przyczyn tej zapasci
wymieni¢ mozna wiele — od globalnych, zwigzanych z chaosem pojeciowym i zametem
ideowym zagubionej cywilizacyjnie ludzkosci, do bolgczek wynikajgcych z lekcewazenia
dorobku humanistyki, nieprzynoszacego szybkich i realnych zyskéw w Swiecie nastawio-
nym na bogacenie sig, instrumentalnego traktowania wiedzy o przesztosci (ostawiona
.polityka historyczna”), biurokratycznego zarzadu nauka, ktéry jest zabdjczy dla wolnej
i niezaleznej mysli, i nieustannego , reformowania” bedacego zrédiem ciggtej zmiany re-
gut gry, odbierajac czas i ochote do nowatorskiego i tworczego wkraczania na tereny
dotychczas stabo rozpoznane naukowo. Nie oznacza to rzecz jasna, ze nie pojawiajg sie
prace oryginalne i wartosciowe pod wzgledem Zrédtowym i interpretacyjnym, stanowig
jednak wyrazng mniejszos¢ w zalewie publikacji tendencyjnych, wtérnych, przyczynkar-
skich i niedopracowanych, bo pisanych ,,na akord” w celu zbierania niezbednych do prze-
zycia wlasnego i instytucjonalnego punktéw.

Ksigzka Marcina Kuli o Jerzym Jedlickim jako historyku, cho¢ niewielka objetosciowo,
stanowi¢ moze znakomity punkt wyjscia do namystu nad istotq historii jako nauki o prze-
sztosci oraz roli i zadaniach uprawiajacych jg ludzi — poczynajac od ich niezbednych kwali-
fikacji, a na pozadanych cechach osobowosci konczac. Przygotowana w ciggu dwdch mie-
siecy od smierci Jerzego Jedlickiego (Profesor zmart 31 stycznia 2018 r., a swa publikacje
Kula opatrzyt datg 30 marca), jest na poty wspomnieniem i hotdem ztozonym Zmartemu,
na poty edycjg quasi zrodtowa, bowiem jej trzon stanowig fragmenty listow, jakie Jedlicki
pisat do swego mistrza, promotora swej pracy doktorskiej Witolda Kuli w okresie od 1963
do 1974 r. (z jednym wyjatkiem listu z lutego 1982 r.). W decyzji o ograniczeniu sie do
wybranych fragmentéw tej korespondencji nie chodzito wytgcznie o eliminacje tresci zbyt
intymnych, ale przede wszystkim o scharakteryzowanie przy ich pomocy cech pisarstwa
historycznego Jedlickiego, jego podejscia do zawodu historyka i kolegéw po fachu. Dla-
tego w rozdziatach poswieconych prezentacji kolejnych elementow, ktére sktadaty sie na
wiasciwy Jedlickiemu model uprawiania historii, mozemy znalez¢ wyjatki z tych samych
listobw, ale dobranych tak, by ilustrowaty konkretne zagadnienie wiasnymi stowami ich
autora. Z jednej strony szkoda wiec, ze Marcin Kula poddat te listy autorskiej cenzurze, od-

1 O tej typowej dla intelektualistdw postawie, pesymizmie i lamentach nad pograzajacym sie w kryzysie cywi-
lizacyjnym Swiecie, widocznych w pismach pochodzacych z kazdej niemal epoki historycznej, ale szczegélnie
nasilajacych sie w okresie po Wielkiej Rewolucji Francuskiej pisat Jerzy Jedlicki w ksigzce Swiat zwyrodniaty. Leki
i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000.



bierajac im tym samym po czesci walor zrédta historycznego. Uzasadnia swa decyzje tym,
ze sg to listy prywatne, cho¢, jak sam zauwaza, wsrdd kolegéw po fachu sprawy prywatne
i zawodowe splataja sie ze sobg i moga byc¢ rownie ciekawe dla badaczy (s. 22). Z drugiej
jednak strony, zabieg ten przyniost ciekawe rezultaty, porzadkujac tematycznie refleksje
historyka nad soba samym, dyscypling, ktéra sie zajmowat, i Srodowiskiem, w ktérym sie
obracat. Nie zabrakto takze przemyslen na temat form organizacyjnych nauki we wczesnej
PRL i ich wptywu na warunki uprawiania zawodu , prac. nauk.” (tym skrotem, wzietym
z 6dwczesnej sprawozdawczosci, Jedlicki czesto postugiwat sie zartobliwie w swoich [i-
stach). Cata ksigzka, jak i poszczegoélne jej rozdziaty poprzedzone s3 wprowadzajgcymi
uwagami Marcina Kuli, w ktérych nakreslit rodzinng historie znajomosci z Jerzym Jedlic-
kim (u matki Autora, prof. Niny Assorodobraj-Kuli, Jedlicki napisat prace magisterska, z oj-
cem, prof. Witoldem Kula, wspotpracowat przez wiele lat, najpierw jako doktorant, potem
miodszy kolega i przyjaciel). Znali sie wiec od czasow dziecinstwa Marcina Kuli, a pdzniej,
jako koledzy, spedzili 20 lat w murach Instytutu Historii PAN na Starym Miescie. Poniewaz
zajmowali sie inng problematyka, nie byto okazji do bezposredniej wspotpracy; nigdy tez
nie byto miedzy nimi zaleznosci stuzbowych, ale ta wieloletnia obecnos¢ w kregu osobo-
wosci i dziatalnosci zawodowej Jedlickiego pozwolita Marcinowi Kuli dostrzec oraz do-
ceni¢ w petni jego szczegdlne walory jako historyka. Tymi obserwacjami Kula postanowit
podzieli¢ sie z czytelnikami, dla wzmocnienia wiarygodnosci oddajgc gtos samemu boha-
terowi swoich rozwazan, chod¢, jak pisze w rozdziale Zrédto, Jedlicki byt sceptyczny wobec
wartosci zrodtowej tekstéw nieprzeznaczonych do druku, jakimi s przeciez prywatne
listy, skierowane do konkretnego i pojedynczego odbiorcy (s. 20). Sam Jedlicki wykorzy-
stywat jednak dzienniki, listy, osobiste zapiski w swojej pracy historyka, pamietajac jedynie
o potrzebie (jesli to mozliwe) ich konfrontacji z tekstami, ktérymi ich autor swiadomie
chciat sie podzieli¢ z innymi. Méwit o tym: ,[...] zyjemy w takich czasach, gdzie granica
miedzy publicznym a prywatnym sie zatarta” (s. 21).

Mozna oczywiscie mie¢ czasem zastrzezenia, ze nie zawsze wybrane fragmenty li-
stow Jedlickiego w petni ilustrujg , historiograficzng” ceche, o ktérej mowa. Tak jest np.
w przypadku rozdziatu Szerokie lektury, w ktérym w przytoczonych fragmentach Jedlicki
pisze gtéwnie albo o literaturze pieknej (to chyba warunek sine qua non dla cztowieka
mienigcego sie osoba wyksztatcong), albo o pracach scisle zwigzanych z jego aktualnymi
zainteresowaniami badawczymi. Nie zmienia to w niczym faktu, ze Jedlicki czytat duzo
i szeroko, o czym nie tylko wspominat w innych, znajdujacych sie w ksigzce wyjatkach
korespondencji (np. s. 92-93), ale co przede wszystkim wida¢ po wykazach bibliograficz-
nych jego ksigzek i artykutéw. Sieganie do publikacji z ré6znych dziedzin wiedzy, czasem
bardzo odlegtych od giéwnego tematu jego aktualnych badan, przynosito, moim zda-
niem, znakomite rezultaty, rozszerzajac znacznie mozliwosci interpretacyjne opisywanych
zjawisk dzieki wszechstronnemu ich ogladowi i zaskakujgcym nieraz skojarzeniom, a tak-
ze otwierajac nowe przestrzenie dla kontynuatorow. Mimo to Jedlicki ciggle byt nekany
poczuciem, ze nie nadaza przeczyta¢ wszystkiego, co warto i powinno sie zna¢, i stale
ubolewat, ze czyta zbyt mato i nie to, co powinien. Juz wéwczas tez podkreslat (w liscie do
Witolda Kuli z lipca 1970 r.), jak trudno jest $ledzi¢ biezacg produkcje wydawniczg mimo
istnienia katalogéw, targéw ksigzki i importu bibliotecznego, kiedy rzadko sie wyjezdza
i nie ma pieniedzy na kupowanie zagranicznych wydawnictw — ,Przede wszystkim zas
trudniej o szybkie rozeznanie, co jest godne uznania i czytania, jakie nazwiska gwarantuja

(wanjliolsiy wAhiqop (pe3soz) 2Aq yer

161



Joanna Schiller-Walicka

162

poziom i oryginalnos¢ itp.” (s. 64). C6z powiedzie¢ dzisiaj, gdy produkcja pismiennicza
wzrosta wielokrotnie, gdy mimo istnienia internetu informacje o tysigcach wydawnictw
sq rozproszone i trudno uchwytne, a odréznienie, co w tym zalewie warte jest czytania
stato sie niemal niemozliwe i gdy wreszcie sieganie do prac autoréw starszych a zwtaszcza
niezyjacych jest niepotrzebne, bo trzeba cytowac tych, ktérym to moze sie przydac w ran-
kingach ,,cytowalnosci”. Kumulatywnos¢ wiedzy historycznej stata sie wiec fikcja, bo wielu
mtodych autoréw nie zna dorobku poprzednikéw i wywaza otwarte drzwi, przygnebiajac
przy okazji zakresem swojej ignorancji.

Wréémy jednak do najwazniejszych cech warsztatu historycznego Jerzego Jedlickiego
— ,historyka nietypowego”. To okreslenie zawarte w tytule ksigzki jest w moim przekona-
niu przewrotne, jedyne bowiem co w Jedlickim jako historyku byto ,,nietypowe” to to, ze
nie byt nim z racji wyksztatcenia, ukonczywszy w 1952 r. studia socjologiczne na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Wszystkie natomiast walory jego pisarstwa historycznego, ktére
podkresla Marcin Kula, powinny by¢, teoretycznie przynajmniej, ogolnie przyjetg normg
dla dobrego historyka. Potrzeba szerokiego oczytania, bez ograniczania sie do waskiej
specjalizacji, interdyscyplinarnos¢, a przynajmniej Swiadomos¢ skomplikowania proceséw
historycznych, ktérych zrozumienie wymaga analizowania ich z réznych perspektyw, za-
interesowanie Swiatem w sensie niezasklepiania sie we wtasnym podwadrku, wreszcie kry-
tycyzm, poszukiwanie niezbadanych problemoéw i konstruktywnych ich rozwigzan, wno-
szacych nowa jakos¢ do zastanego stanu badan — te wymogi, jak sie zdaje, powinny by¢
stawiane wszystkim adeptom nauk historycznych juz na etapie ich ksztatcenia i stusznie
oczekiwane w trakcie uprawiania przez nich zawodu historyka. Moze wiec trzeba odwroé-
ci¢ problem i uznajac Jedlickiego za wzorzec ,typowego” dobrego historyka, zastanowi¢
sie raczej, dlaczego tak niewielu przedstawicieli tego zawodu spefnia przedstawione tu
kryteria. Czy powodem sg btedy popetniane juz na etapie edukacji historycznej, czy przy-
jety u nas zwyczajowo model uprawiania historii jest catkowicie wadliwy, bo skupiony na
drobiazgowych, faktograficznych i wasko zakrojonych studiach, w minimalnym stopniu
interesujacych szersze grono czytelnikéw, ktdrzy nie sg w stanie wynies¢ z tych lektur zad-
nych inspiracji do refleksji nad sobga i otaczajagcym swiatem? Czy winien jest model orga-
nizacji pracy naukowej, zwtaszcza w humanistyce, czy wreszcie jest to problem zwigzany
z osobowoscig badacza, ktéra determinuje sposéb, w jaki podchodzi on do swojej profe-
sji? Sadzi¢ nalezy, ze kazdy z tych czynnikéw odgrywa tu istotna role, a Jedlicki stworzyt
swéj wzorzec profesjonalnego badacza przesztosci, idac na przekor istniejagcym realiom,
ktdre starat sie ignorowag, na ile to byto mozliwe, czasem ptacac za to duzg cene.

Swiadomy wybor historii jako obiektu zainteresowan, w potaczeniu z socjologicznym
gruntem, pozwolity Jerzemu Jedlickiemu na prawdziwie humanistyczne, a wiec interdy-
scyplinarne, podejscie do rozwazan nad przesztoscig. Mimo zmiany tematyki swoich ba-
dan - od historii gospodarczej, poprzez historie spoteczng (dzieje szlachty, inteligencji,
zagadnienia narodu) do historii idei, zawsze koncentrowat sie nie na historii politycznej,
ale na kondycji cztowieka w zmieniajgcych sie warunkach historycznych, w czym nieba-
gatelng role odgrywat takze element psychologiczny. W liscie z czerwca 1964 r. pisat:
.[...] studiowanie psychologii raczej niz historii cen lub miar jest logicznym wnioskiem
wyprowadzalnym z doswiadczen dziejéw najnowszych i ze predzej na tej drodze znajdzie
sie klucz do zrozumienia czegos, o ile w ogdle wiadomo, co to ma znaczy¢ «rozumiec»”
(s. 51). Sam majac watpliwosci, czy przesztosc da sie ,,zrozumiec”, czynit stale w tym kierunku



wysitki, aby przynajmniej, o ile nie da sie satysfakcjonujaco na nie odpowiedzie¢, postawic
pytania, zaproponowac mozliwe na nie odpowiedzi i tym samym wzbudzi¢ w czytelniku na-
myst nad czynnikami wptywajacymi na kierunek biegu historii. W tym sensie prace Jedlickiego,
umiejscowione w kontekscie historycznym, maja walor na wskros wspdtczesny, prébuja bo-
wiem odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie — jakie elementy w ich wzajemnych powigzaniach
spowodowaty, ze jestesmy tacy a nie inni, skad wziely sie problemy dzisiejszego Swiata i dzi-
siejszego czfowieka. W swoim socjologiczno-psychologicznym podejsciu do zagadnien histo-
rycznych byt na naszym gruncie prekursorem w petni nowoczesnej, zachodniej historiografii,
umykajac przed dominujacym do dzisiaj w naszym pismiennictwie historycznym podejsciem
faktograficzno-politycznym. Szeroko zakrojona historia spofeczna, od kilku dziesiecioleci
wiodaca prym w historiografii zachodniej, u nas ciggle pozostaje zjawiskiem sporadycznym,
z wielkg szkodg dla ogdlnohumanistycznej edukacji naszego spoteczenstwa. Jedlicki nieraz
podkreslat, ze woli by¢ wszechstronnym (a czasem nawet powierzchownym) dyletan-
tem niz specjalista w waskiej dziedzinie. W liscie z lipca 1964 r. pisat o sobie:

Mam rozlegte zainteresowania i nie umiem sie koncentrowad. Jezeli dwa eks-
tremalne typy uczonego to ten, ktdéry wie wszystko o niczym i ten, ktéry wie nic
o wszystkim, to ja jestem na skali znaczniej blizej tego drugiego. Czytam w sumie
bardzo mato, ale co to za zestaw! Ostatnio sg w nim nawet podreczniki psychia-
trii oraz popularne wyktady teorii wzglednosci” (s. 92-93).

Zarzut powierzchownosci stawiat sobie nie tylko jako mtody, trzydziestoparoletni
uczony, ale powtarzat go jeszcze kilkadziesiagt lat pdzniej. W przywotywanej wyzej ksigzce
Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, wydanej w 2000 r., pisat:

Dwie sg przyczyny mojej powierzchownosci. Pierwsza to ta, ze nie majac porzad-
nego wyksztatcenia filozoficznego ani tez stuchu na pewien rodzaj filozoficznego
recitativo, wole sie nie zapuszcza¢ na gtebokie wody z obawy utoniecia. Druga
przyczyna jest taka, ze przeczytatem kilkaset rozpoznan , kryzysu naszego czasu”
[...] i doprawdy nie nabratem przekonania, ze wzbogace intelektualnie swiat do-
rzucajac do tej biblioteki jeszcze swoje gtebokie mysliZ.

Swoistym i wartym podkreslenia paradoksem jest to, ze Jedlicki przezywat nieustanne
wewnetrzne dylematy dotyczace swego formatu jako pracownika naukowego, zastana-
wiajac sie ciggle, czy jego cechy osobowe i mozliwosci intelektualno-psychiczne upowaz-
niajg go do uprawiania tej profesji, a wiec czy jej wybér byt trafny. Pisze o tym obszernie
w wspomnianym juz, najdfuzszym i najciekawszym chyba z zamieszczonych w ksigzce, li-
Scie z lipca 1964 r., jedynym, na ktdry znalazta sie odpowiedz Witolda Kuli. List Jedlickiego
to swoista wiwisekcja, w ktérej nader krytycznie analizuje cechy swojej osobowosci i ich
przydatnos¢ w pracy naukowej. Stwierdza, ze zle wybrat zawéd, a jeszcze gorzej specjali-
zacje w jego ramach, co skfaniato go nieraz do refleksji, ze powinien go zmieni¢. Ale céz,
pisze, kiedy , przeciez nic innego nie umiem robic¢” (s. 89). Za swoje wady, niepasujgce do

2 Ibid., s. 57.
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obowigzujgcego modelu ,,pr. nauk. hist.”, uwazat: ze nie lubi ,,pracy w archiwum, szperac-
twa, dokumentacji, odpisywania, rachowania, szukania, dtubania” i cho¢ umie to robi¢, nie
sprawia mu to zadnej frajdy i ciggle szuka pretekstu, by odfozy¢ te prace na pdzniej —

A jesli juz sie wezme za kark i posadze sitg za tym pulpitem, to odczuwam doj-
mujgce poczucie absurdalnosci egzystencji i ze niby na co ja marnuje te resztki
mtodosci, i ze co to mnie albo kogo obchodzi, ze jaki$ kretyn napisat do innego
kretyna 120 lat temu, ze jego pradziadek byt hrabig(s. 92).

Za swa wade uwazat nadmierng rozlegtos¢ zainteresowan i brak tego, co nazywat
Lintegralnoscia”, w sensie umiejetnosci skupienia sie na jednym obszarze badawczym.
Pisat o tym:

Jakze ja czasem zazdroszcze takiemu Kieniewiczowi, ktéry jest tak wspaniale zinte-
growany, ze jak mu komunikuje, ze bedzie w zespole referat Nowaka o badaniach
nad strukturg spoteczna Polski dzisiejszej, to on odpowiada, ze go to nie interesuje.
No bo Polska dzisiejsza to juz nie jego resort: i dzieki temu on jest taki efficient, a ja
jestem taki turgieniewowski bohater, co by tyle pieknych rzeczy chciat (s. 93).

Dalej zarzucat sobie okropny natdg ,,ciggtego deliberowania nad celowoscig i stopniem
doskonatosci kazdej imprezy”, co prowadzi ostatecznie do ,pasywizmu i nicnierobienia”,
wreszcie brak systematycznosci i planowego dziatania — ,,Nigdy nie wiem, co bede robit jutro
i 0 ktorej godzinie zabiore sie do tego czegos” (s. 94). Na pytanie, czy cztowiek z takimi wa-
dami moze by¢ normalnym pr. nauk. hist., pada krétka i dramatyczna odpowiedz — nie moze;
nie moze ich takze z siebie wypleni¢. Co wiec robic? Jesli nie da sie Jedlickiego dopasowac do
obowigzujacego wzorca pracownika naukowego w dziedzinie historii, to moze jest mozliwa
zmiana owego wzorca, aby Jedlicki, wraz ze swoimi wadami, znalazt szanse samorealizacji —

[...] chodzi mi o to, zeby temu Jedlickiemu poméc zrealizowa¢ w ciggu pozosta-
wionej mu do dyspozycji reszty zycia te potencjalne mozliwosci, jakie posiada,
a z ktérych ograniczen doskonale zdaje sobie sprawe. Wiec skoro rzeczy tak sie
majg, to czy wada niezdolnosci do koncentracji i specjalizacji nie mogtaby stac sie
cnotg — przy pewnym, nieco zmodyfikowanym wzorcu pr. nauk. (s. 97).

W ten oto sposob, dzieki samoswiadomosci, Jerzy Jedlicki staraf sie przeku¢ swoje wady
(cho¢ o ich istnieniu i gtebi mozna by dyskutowacd) w zalety, przede wszystkim droga wy-
boru takich obszaréw badawczych, w ktérych wiasciwe mu cechy, ktére uwazat za swoje
obciazenie, statyby sie jego sprzymierzencem. W przywotywanym wyzej liscie nakreslit swo;j
dalszy program naukowy, cho¢, jak pisze, na razie wiecej wie o tym, czym nie chciatby sie
zajmowac niz tym, czym chciatby. Na jego czele stawiat badania nad teorig rozwoju, czy ra-
czej zmiany spofecznej (a wiec powr6t do socjologii), dalej nad istotg polskiego charakteru
narodowego (w ujeciu psychologicznym, co oznaczato odejscie od przekonania, ze istniejg
obiektywne prawa rzadzace historig), wreszcie nad syntezg spotecznych dziejéow Polski po-
rozbiorowej, napisanej ,,w sposob zintegrowany, jako elementy jednej, zmieniajacej sie kul-
tury” (s. 102). Kreslac ten obszerny, interdyscyplinarny program, pytat swego nauczyciela:



czy mozna przekwalifikowac sie z kiepskiego historyka na powierzchownego, ale
oblatanego dyletanta, irytanta i krytykanta, specjaliste od braku specjalnosci, leni-
wego hochsztaplera od dobrych pomystéw — stowem cztowieka zadowolonego ze
swoich irytujgcych wad i umiejacego ciggnac z nich niejakie korzysci? (s. 103).

Po szczegodty odpowiedzi Witolda Kuli na te dylematy trzeba odesta¢ czytelnika do
ksigzki, mozna tylko zasygnalizowa¢, ze dat wyraznie do zrozumienia swemu wychowan-
kowi, ze po pierwsze przesadza w samooskarzeniach, po drugie nie jest w nich oryginalny,
bo podobne problemy przezywaja inni badacze. Jego generalna rada, jaka daje sie wy-
whioskowac z tego listu, to stwierdzenie, ze kazdy ma do odegrania swoja role w zyciu,
a, jak sie zdaje, Jedlicki juz dokonat jej wyboru i tego nalezy sie trzymac (s. 106, 108).

Znajac jego dalsza twdrczos¢, mozna dojs¢ do przekonania, ze swoja role odegrat najlepiej
jak potrafit, realizujac nakreslony wyzej program z nawigzka zgodnie z posiadanymi zaintere-
sowaniami, talentami i temperamentem. Nie sposdb w tym miejscu dokonac analizy pisarstwa
historycznego Jerzego Jedlickiego. Jak stusznie zauwaza Marcin Kula, z pewnoscig nalezy on
do tych przedstawicieli naszej powojennej humanistyki, ktérzy zastuguja na wnikliwg mono-
grafie, rbwniez z racji na obecnos¢ Jedlickiego w zyciu politycznym i spotecznym tego okresu.
Jego dziatalnos¢ w Towarzystwie Kursow Naukowych, czeste uczestnictwo w toczacych sie
na tamach prasy debatach na tematy biezace, czynito z niego nie gabinetowego uczo-
nego, ale cztowieka gteboko zanurzonego w problemy wspoétczesnosci i poszukujacego
akceptowalnego dla wiekszosci modelu wspétzycia spotecznego. Podstawg takiego mo-
delu byto dla niego ,,minimum liberalne”, sprowadzajgce sie do trzech zasad: osobistego
bezpieczenstwa, swobody przekonan i pluralizmu ideowego, ktére, jego zdaniem,

z zadnymi innymi dobrami nie wchodza w kolizje. Dalecy jestesmy od wszelkie-
go radykalizmu, od zarozumiatego absolutyzowania i narzucania innym naszej
hierarchii wartosci, stale gotowi do wazenia réznych racji i do szukania miedzy
nimi kompromisu, dlatego wiasnie musimy uzna¢, ze te trzy zasady, ktére sg
warunkiem [podkresl. J.J.] kompromiséw, same przedmiotem kompromisu by¢
nie moga>.

Wyznawane przez Jerzego Jedlickiego zasady, ktorymi kierowat sie zaréwno w swojej
pracy historyka, jak i postawie swiadomego obywatela, jego niezaleznos¢ i determina-
cja w realizowaniu wtasnego programu badan historycznych nie mogty przysparza¢ mu
sympatii ze strony wtadzy ani kiedys, ani dzisiaj. Forsowana obecnie rola panstwa jako
wytagcznego dysponenta jedynej prawdy historycznej oraz wszechwtadnego regulatora
i ewaluatora dziatalnosci naukowej stoi w drastycznej sprzecznosci z jego catozyciowg
postawq jako cztowieka i uczonego. Dlatego sadze, ze niektore zawarte w przypisach
komentarze Marcina Kuli o biurokratycznym systemie zarzadzania nauka w PRL jawig sie,
w poréwnaniu z dzisiejszymi realiami, jako zbyt przesadne. Byta to, jak kazda biurokracja,
rzecz irytujgca i meczaca, ale pod wieloma wzgledami pozorowana, dajaca sie obejs¢

3 Cytat ten pochodzi z wyktadu Jedlickiego z 1977 r., opublikowanego w ksiazce z 1993 r. Zle urodzeni, czyli
o doswiadczeniu historycznym. Scripta i postscripta. Przedruk: J. Jedlicki, Minimum liberalne, ,,Przeglad Poli-
tyczny” 2018, nr 147, s. 5.
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i niezajmujaca specjalnie duzo czasu. Pytaniem, ktore warto bytoby sobie czasem zada¢
jest, jak w dzisiejszym systemie grantowo-akordowym funkcjonowaliby nasi najwieksi hu-
manisci doby powojennej, a zwtaszcza czy bytyby do utrzymania bezdyskusyjna jakos¢
i nowatorstwo ich dorobku.

| wreszcie na koniec jedna uwaga o zjawisku, ktore jawi sie jako swoiste signum tem-
poris, Swiadczace o zrywaniu ciggtosci w kanonie wiedzy, uwazanej do niedawna za po-
wszechnie znana. Sadzi¢ nalezy, ze po ksigzke o Jerzym Jedlickim siegng przede wszyst-
kim historycy i osoby zainteresowane historig oraz ci, ktérzy wiedza kim byt jej bohater.
Czy powinno sie im wyjasnia¢ w przypisach, co to sa fiszki, kim byt koroniarz, czym byt
22 lipca, albo co kryje sie pod skrotem AGAD? Ostatnio coraz czesciej widuje sie w roz-
nych ksigzkach tego rodzaju przypisy, informujace czytelnikéw kim byt Wtadystaw Gomut-
ka, Edward Gierek czy Wojciech Jaruzelski, albo Jézef Stalin lub Adolf Hitler. Co$ musi by¢
nie tak z nauczaniem i propagowaniem historii, jesli wydawcy uwazaja, ze czytelnikom
nalezg sie w tej materii objasnienia. Mysl te dedykuje zwtaszcza MEN i MNiSW, i oczywi-
scie IPN (rozwigzanie skrétdw mozna znalez¢ w internecie).
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