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Przedmiotem niniejszego artykutu jest rozwdj zainteresowania architekturg — rozumiang
jako umiejetnosc¢ (czy, jak mawiali wspotczesni, ,sztuka”') budowania — w srodowisku
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk. Autor w swojej analizie uwzglednia za-
réwno tematyke referatéw, publikacji i innego rodzaju inicjatyw naukowych (czy wiasci-
wie popularyzatorskich) cztonkéw z okresu ich dziatalnosci w Towarzystwie, jak i polity-
ke wyborcza. To, kogo, kiedy i na jakiej podstawie decydowano sie wyrézni¢ godnosciag
cztonka sposrod profesjonalnych architektow badz ,,amatoréw” budowania, stanowi
w przekonaniu autora wyraz stosunku ,,przyjaciot nauk” do tej wéwczas mato jednorod-
nej dziedziny wiedzy. Ten temat nie doczekat sie, jak dotad, monograficznego ujecia. Byt
on jedynie pobieznie poruszany przy okazji omawiania przez Andrzeja Ryszkiewicza pro-
blematyki artystycznej w pracach , przyjaciot nauk”?, badz skrétowego przegladu ogétu
tematdéw poruszanych na forum Towarzystwa piéra Jerzego Michalskiego®. Jednak ni-
niejszy artykut nie ma by¢ tylko przyczynkiem do dziejow Towarzystwa. Gtéwnym celem
autora nie jest uzupetnienie dotychczasowego stanu wiedzy o tej instytucji. Jest nim na-
tomiast rozpatrzenie budowniczych zainteresowan ,przyjaciét nauk” w kontekscie spo-
teczno-kulturowo ujetej historii architektury polskiej poczatku XIX stulecia, a zwtaszcza
bezprecedensowego zjawiska szerokiej popularyzacji wiedzy architektonicznej za pomo-
cg druku®. Przypadek zainteresowan architektonicznych w kregu Towarzystwa daje nam
okazje do podniesienia nowej w historiografii kwestii 6wczesnego statusu architektury
(w oczach sankcjonowanej przez wtadze elity intelektualnej) jako czynnika cywilizacyj-
nego wzrostu spoteczenstwa.

Slady zainteresowania architektura mozna odnalez¢ na kazdym z trzech wyraznie za-
rysowujgcych sie etapdéw rozwoju Towarzystwa Warszawskiego (dopiero od r. 1808 Kré-
lewskiego) Przyjaciét Nauk. Wyraznie wzrosto ono jednak po ustanowieniu Ksiestwa War-
szawskiego i nastepnie w dobie konstytucyjnego Krélestwa Polskiego. Wydaje sie, ze nie
byt to przypadek, lecz wynik pomysinego rozwoju warunkéw politycznych w stosunku
do okresu tuz porozbiorowego. ,,Wskrzeszenie” (nawet jezeli kontrolowane przez obce
mocarstwa) struktur panstwowych stanowito istotny czynnik motywujacy do refleksji nad
niezadowalajagcym stanem budownictwa na ziemiach polskich. Ta refleksja odznaczata
sie charakterem naukowym i jako taka stanowita przejaw szerszego zjawiska, jakim byta
wspierana przez wiadze panstwowa (a przynajmniej niektorych jej przedstawicieli) scjen-
tyzacja wiedzy o swiecie, celem jej wykorzystania w procesie utwierdzania ,,wskrzeszonej”
panstwowosci Polakéw. Wszakze to wtasnie nauka, zgtebiana w procesie edukacji, czyni-
ta z ,ludzi” prawdziwych ,mezéw"” (czyli obywateli), jak stwierdzit zwierzchnik oswiece-
nia publicznego w Ksiestwie i w pierwszych latach Krélestwa, Stanistaw Kostka Potocki,
w mowie z okazji otwarcia Uniwersytetu Warszawskiego w r. 1818°. W podobnym duchu

1 S. Sierakowski, Architektura obeymuigca wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1, Krakéw 1812, s. 1.

2 A. Ryszkiewicz, Sprawy artystyczne w dziatalnosci Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk (1800-1832),
[w:] Materiaty do studidw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz metodologii badari
nad sztukg, Warszawa 1951, s. 32-60 (artykut w znacznej mierze skfada sie z chronologicznie utozonych wypi-
séw z ,,Rocznikéw TWPN").

3 ). Michalski, Z dziejéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953, s. 256-257.

4 Zob. A. Rottermund, Jean-Nicolas-Louis Durand a polska architektura 1 pofowy XIX wieku, Wroctaw 1990,
s. 64-67.

5 Mowa J.W. Stanistawa Hrabi Potockiego, [w:] Obchod uroczystey Inauguracyi Uniwersytetu Krélewsko-War-
szawskiego dnia 14. Maia roku 1818, Warszawa [1818], s. [11].



wypowiadat sie o celach edukacji mtodziezy — jako ,najdrozszego klejnotu nadziei naro-
dowych” — jego reakcyjny nastepca na ministerialnym stanowisku, Stanistaw Grabow-
ski, a nawet jeszcze otwarciej Jozef Kalasanty Szaniawski, bezposrednio odpowiedzialny
wodweczas za szkolnictwo®. Co prawda, obaj ministrowie znacznie réznili sie w przedmiocie
wyznawanego przez siebie ideatu ,,wskrzeszonego” panstwa, tym niemniej edukacja byta
dla nich kluczowym czynnikiem ksztattowania przysztosci kraju.

Towarzystwo Krolewskie Warszawskie Przyjaciot Nauk jako sankcjonowana przez oba
~Wskrzeszone” panstwa (cho¢ formalnie niezalezna od ich rzadéw’) korporacja zrzesza-
jaca polska elite intelektualng, odgrywato istotng role pod tym wzgledem. Ten gtéwny
w Warszawie osrodek naukowej refleksji ,stanowit sobie za cel istotny przyktadac sie do
rozszerzania nauk i umiejetnosci w polskim jezyku”, czyli do ,pisania potrzebnych dla
kraju dziet, majac zawsze na wzgledzie wzbogacenie i udoskonalenie jezyka [polskiego],
a wzrost sztuk i rekodziet wszelkimi sposobami pomnazanie”, do , ttumaczenia autorow
wzorowych”, do , przedrukowywania wazniejszych dziet” i tym samym do ,tanszego ich
nabycia utawiania”, wreszcie do ,,wszelkiego w tych widokach zbierania materiatéw” jak
i ,do prac podobnych wspoéfrodakéw zachecania”®. , Przyjaciele nauk” dziafali wiec na
rzecz upowszechniania nauki. Sami publikowali pod szyldem Towarzystwa i zarazem do-
konywali fachowej selekgji zagranicznej literatury, w ten sposéb ksztattujgc powszechne
wyobrazenia o $wiecie i wspomagajac placowki edukacji publicznej (ktére skupiaty swoje
dziatania na mfodziezy). Réwnoczesnie jednak, Towarzystwo nie tylko petnito role inicjato-
ra, ale rowniez sankcjonowato réznego rodzaju dziatania w zakresie ,,nauk i umiejetnosci”
(architektura zaliczata sie do tych drugich). Czynito to poprzez recenzowanie prac piora
niezwigzanych z nim autoréw, jak i poprzez przyznawanie wybranym godnosci cztonka.
W ten ostatni sposéb Towarzystwo wskazywato, kto jest przyktadem do nasladowania
i wybitnym reprezentantem danej dziedziny.

Pod panowaniem pruskim

Znaczenie Ksiestwa Warszawskiego dla dziejéw zainteresowania architekturg w kre-
gu Towarzystwa polegato rowniez na tym, ze dopiero w tym czasie w gronie ,przyjaciot
nauk” pojawit sie pierwszy profesjonalny architekt, ktérego wybrano na cztonka wiasnie
ze wzgledu na osiggniecia w tej dziedzinie. Nie oznacza to jednak, ze w pierwszym okresie
istnienia Towarzystwa, w latach 1800-1806, brakowato w nim cztonkéw zainteresowa-
nych tematyka budowlana. Juz w r. 1802, na trzecim z kolei posiedzeniu Towarzystwa,
Owczesny prezes, Jan Albertrandi, przedstawiajac catg game zagadnien, ktére ,przyjaciele
nauk” mieli opracowywac, wspominat takze o dziele na temat , architektury albo budow-

6  Zagajenie przez hrabie Grabowskiego, [w:] Mowy przy installacyi kurator jeneralnego instytutéw naukowych
w Krélestwie Polskiem na dniu 19 Lipca 1823 roku odbytey, [Warszawa 1823], s. 4; Mowa radcy stanu Sza-
niawskiego, [w:] ibid., s. 5.

7  Towarzystwo formalnie nie podlegato Izbie Edukacyjnej w Ksigstwie czy Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w Krélestwie, byto jednak uwzgledniane np. w éwczesnych kalendarzykach politycz-
nych na czele innych towarzystw majacych sankcje panstwowa.

8  Ustawy Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przyjaciéf Nauk, Warszawa 1814, s. 3-4.
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niczej sztuki”®. Jej autorami mieli by¢ dwaj kuzyni Potoccy, Stanistaw Kostka i Aleksander.
Pierwszy, przed rozbiorami podstoli wielki koronny, nastepnie generat major i generat ar-
tylerii koronnej, cztonek Rady Nieustajacej i poset na Sejm Wielki, wspotpracownik Komisji
Edukacji Narodowej, dat sie juz wéwczas poznac jako wybitny (jak na polskie warunki)
znawca architektury klasycznej i zarazem jej praktyk (bedacy wspoéttwoércg projektu fa-
sady kosciofa sw. Anny w Warszawie)'. Stanistaw Kostka Potocki byt réwniez konsultan-
tem Piotra Switkowskiego, autora Budowania wiejskiego z r. 1782", jak i mniej wiecej
w tym samym czasie inicjatorem i koordynatorem zbiorowej pracy nad polskojezycznym
podrecznikiem architektury, ktéry w ,czasach swietnych nauk w ojczyZnie pod rzadem
Komisji Edukacyjnej [czyli KEN]" czynitby zado$¢ ,,zyczeniom wielu po prowincjach, azeby
nauka o architekturze w jezyku ojczystym powszechniej rozszerzong byta”'2. Ten projekt
miatf by¢ jednak zarzucony na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych XVIII
stulecia z powodu zbyt absorbujacej Potockiego dziatalnosci politycznej w dobie Sejmu
Wielkiego'. Projekt rozprawy o architekturze, ktérej napisania Potocki podjat sie w ra-
mach dziatalnosci w Towarzystwie, moégt wiec stanowi¢ kontynuacje tej przedrozbiorowej
inicjatywy.

Drugi z Potockich, Aleksander, niedoszty poset na Sejm Wielki i raczej drugorzedny
polityk z ostatnich lat Rzeczypospolitej, nie miat poréwnywalnego doswiadczenia réwniez
w dziedzinie budownictwa'®. Byt on jednak zywo zainteresowany tematykg rolnictwa,
zwtaszcza w aspekcie ekonomicznym. W r. 1801 ukazato sie jego francuskie ttumaczenie
rozprawy Tadeusza Czackiego O dziesiecinach w powszechnosci, a szczegdlnie w Polsce
i Litwie, a w r. 1807 opublikowat na famach ,,Rocznika Towarzystwa"” Rzecz o rolnictwie'®.
Stad wiec nie dziwne, ze wspolna ksigzka kuzynéw Potockich miata dotyczy¢ ,,architektury
albo budowniczej sztuki, tak cywilnej, jak szczegoélnie wiejskiej”. Jak z aprobatg stwierdzit
Albertrandi — dodajmy, mitosnik rzymskiego antyku — bedzie ona ,jakg na wstepie dzieta
swego opisat Witruwiusz: Scientia pluribus disciplinis et variis eruditionibus ornata, cujus
judicio probantur omnia, quae a caeteris artibus perficiuntur opera”'®. Wznioste poréw-
nanie z traktatem Witruwiusza miato uzasadnienie nie tylko w tym, ze obaj architektonicz-
ni ,,prawodawcy” czerpali wiedze z ,,obfitych zrédet, tak doskonale sobie wiadomych”.
Wynikato ono przede wszystkim z ,, wtasciwego im, gruntownego i w niczym nieskazo-
nego gustu”'’, czyli gustu klasycznego, ktérego teoretycznym fundamentem byt wtasnie
traktat starozytnego architekta’®.

9  Mowa na trzecim posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk miana przez JX. Jana Albertrande-
go biskupa zenopolitarniskiego, prezesa tegoz Towarzystwa dnia 15go maja 1802 roku, ,,Roczniki Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciof Nauk” t. 1, [1802], s. 427.

10 T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner: architekt warszawskiego klasycyzmu, \Warszawa 1970, s. 77-82; J. Po-
lanowska, Stanistaw Kostka Potocki: twdrczos¢ architekta amatora, Warszawa 2009, s. 215-217.

11 P. Switkowski, Budowanie wieyskie dziedzicom dobr y possessorom toz wszystkich iakazkolwiek zwierzchnos¢
po wsiach i miasteczkach maigcym do uwagi i praktyki podane, Warszawa 1782, s. 103.

12 S. Sierakowski, op. cit., t. 1, s. I

13 Ibid., s. I.

14 B. Grochulska, Potocki Aleksander, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 27, Wroctaw 1983, s. 755.

15 Ibid., s. 755; J. Michalski, op. cit., s. 257.

16 Mowa na trzecim posiedzeniu, s. 427.

17 lbid., s. 427.

18 Dla Michalskiego poréwnanie z Witruwiuszem w ustach Albertrandiego uzasadniato nawet nastepujaca teze:
,.dzieto o architekturze, ktére napisa¢ mieli Aleksander i Stanistaw Potoccy, obejmowac miato przede wszystkim
strone artystyczna”. J. Michalski, op. cit., s. 256.



W tym miejscu nalezy wyjasni¢, co wspotczesni mieli na mysli piszac o , architektu-
rze cywilnej” i ,architekturze wiejskiej”. Oba terminy byty stosowane przede wszystkim
w kontekscie edukacji budowlanej. W nowozytnej tradycji witruwianskiej pojecie archi-
tektury cywilnej funkcjonowato w zestawieniu z architekturg militarng (obronng), kté-
ra byta jej przeciwienstwem, kierujgc sie innymi zasadami, wynikajacymi z funkcji. Ar-
chitektura cywilna obejmowata przede wszystkim budynki publiczne i rezydencjonalne
(przede wszystkim reprezentacyjne mieszkalne), przy ktoérych projektowaniu stosowano
sie do teorii porzadkéw klasycznych. Pojecie architektury cywilnej w zasadzie pokrywato
sie wiec z pojeciem architektury wyzszej, a przynajmniej architektura wyzsza (porzadko-
wa) stanowifa kluczowy przedmiot zainteresowania jej adeptéw. Natomiast ,,architektura
wiejska” stanowita bardziej podgrupe w ramach architektury cywilnej niz samodzielng
dziedzine (jak architektura militarna). Ten termin odnosit sie do prostego budownictwa
0 przeznaczeniu mieszkalnym i gospodarczym, nie ograniczajacego sie jednak wytacznie
do terendéw wiejskich, ale réwniez miejskich (cho¢ mowa oczywiscie o czasach, w kto-
rych wiekszos¢ ludnosci mieszkata na wsi, a i réznica w poziomach zycia pomiedzy wsig
a osrodkami miejskimi nie byfa tak znaczna, co ulegto zmianie w wyniku nowoczesnych
procesow urbanizacyjnych w XIX i XX wieku). Architektura wiejska nie obejmowata sto-
sunkowo rzadkiego zjawiska, jakim byty , fabryki” (czyli budowy) monumentalnych siedzib
ziemianskich i obiektéw sakralnych. Jedynym porzadkiem, ktory stosowano w co bardziej
kosztownych obiektach kwalifikujacych sie jeszcze do architektury wiejskiej, byt ten naj-
prostszy, czyli toskanski. Pojecie architektury wiejskiej zazebiato sie w zasadzie z pojeciem
architektury nizszej (bezporzadkowej)'.

Podejmowanie tematu architektury wiejskiej w dyskursie publicznym byto dos¢ cha-
rakterystyczne zaréwno dla okresu tuz przedrozbiorowego, jak i epoki bezpanstwowego
zawieszenia, choc projekt Potockich wyrézniata chec pisania o niej wespot z architekturg
cywilna. Przed r. 1795, oprécz wspomnianego Piotra Switkowskiego, ktérego Budowa-
nie wieyskie cieszyto sie krélewskim patronatem (autor otrzymat w nagrode od Stani-
stawa Augusta model Merentibus, wczesniej pozyskujac zgode na dedykowanie mu tej
ksigzki)?®, wypowiadat sie na ten temat réwniez mtody Chrystian Piotr Aigner. Jego Bu-
downictwo wieyskie z cegly glino-suszonej z plantami chatup wieyskich stosownie do
gospodarstwa narodowego ukazato sie w konstytucyjnym roku 1791. Nie byta to przy-
padkowo zbieznos¢ dat, ale — jak sam autor pisat we wstepie — naturalna korelacja, wy-
nikajaca z zatozenia, ze ,wiele zawsze obywatel winien swej ojczyznie, najwiecej w tej
porze, kiedy rzad najwyzszy, to jest sejmujace stany jedynie pomyslnoscig obywateli za-
przataja sie [...] Z powstaniem rzadu [tj. polityczng reforma Rzeczypospolitejl, wznies¢ sie
powinny wszystkie srodki, dogadzajgce potrzebom ludzi, miedzy ktérymi po pozywieniu,

19 Zob. H. Walter Kruft, History of Architectural Theory: from Vitruvius to present, New York 1994, s. 109. Teza
Jolanty Polanowskiej w jej monografii Stanistawa Kostki Potockiego, jakoby ,, Oswieceni, przekreslajac dotych-
czasowe podzialy, nobilitowali budowle z drewna”, przy powotywaniu sie przez nig na kult witruwianskiej cha-
ty, wymaga wyjasnienia. Docenienie naturalnych korzeni klasycyzmu nie oznaczato bowiem automatycznego
zréwnania architektury ,,wyzszej” i ,nizszej", czyli ,,przekreslenia dotychczasowych podziatow”. Na przetomie
XVIII i XIX wieku na ziemiach polskich wcigz dominowato przekonanie o hierarchicznym charakterze form ar-
chitektonicznych w ramach jednego, naturalnego (klasycznego w szerokim rozumieniu, réwniez obejmujacego
budownictwo bezporzadkowe) idiomu. Zob. J. Polanowska, op. cit., s. 68.

20 M. Getka-Kenig, Switkowski Piotr, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 52, Warszawa 2017, s. 45-46.
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pomieszkanie pierwsze zapewne w umysle kazdego mie¢ powinno miejsce”?'. Ponadto,
w r. 1783 Switkowski zamiescit w swoim ,,Pamietniku Historyczno-Politycznym” ttuma-
czenie krotkiej rozprawy o ,nowym sposobie uzywania kamienia polnego w budowaniu
wiejskim” autorstwa niejakiego Pistolenkowa??, a w r. 1788 Cyprian Zapolski opublikowat
ttumaczenie ksigzki Franza Rauscha pt. Elementa architecturae as structuras oeconomicas
applicatae z r. 1779) (stanowita ona wczesniej, jak sie wydaje, gtéwne zrodto inspiracji dla
Switkowskiego)?.

W epoce stanistawowskiej o wiele rzadziej ukazywaty sie publikacje o architekturze
wyzszej. Do wyjatkédw nalezata anonimowa polska edycja szesnastowiecznego traktatu
Regola delli cinque ordini d’architettura piéra Giacomo Barozziego da Vignola, podobnie
jak podrecznik Aignera opublikowana w r. 17912 Innym tego typu wydawnictwem byfo
wznowienie w r. 1773 szkolnego podrecznika klasycznych porzadkéw pidra Jozefa Ro-
galinskiego (z r. 1764) w redakgji architekta Franciszka Degena?®. Na tym tle architektura
wiejska jawi sie jako gtowne zagadnienie éwczesnego polskiego dyskursu publicznego
o budownictwie. Ta sytuacja nie wynikata z tego, ze w Rzeczypospolitej brakowato czytel-
nikdw zainteresowanych klasycznymi porzadkami i architektonicznym dziedzictwem an-
tyku. Byt to jednak temat elitarny, ktérego zgtebianiu mogli poswieci¢ sie nieliczni, majacy
przy tym dostep (zaréwno z racji finansowych, jak i jezykowych) do publikacji zagranicz-
nych?®. Podobnie wygladata sytuacja architektury militarnej, ktéra byta zbyt hermetyczng
dziedzing wiedzy, aby ja szerzej popularyzowad. Architektura wiejska odznaczata sie na-
tomiast bardziej powszechnym charakterem, dotyczac znacznej czesci spoteczenstwa. Co
znamienne, upadek Rzeczypospolitej wcale nie zahamowat zainteresowania tg tematyka.
Pomimo wspomnianych publikacji Switkowskiego, Aignera i Zapolskiego wcigz ukazywaty
sie nowe, odwotujace sie do nieznanych wczesniej zagranicznych opracowan badz rozwi-
jajace kwestie szczegodtowe. | tak we Lwowie w r. 1798 anonim wydat ksigzke Architekt
wieyski?’. Podobnie w Potocku w r. 1800 nieznany autor (zapewne zwigzany z tamtejszym
kolegium jezuickim) opublikowat Szkote budowli wieyskich, stanowiaca skrét publikacji
Francois Cointeraux pt. Lécole d’architecture rurale z r. 1790%. Ksigzka tego francuskiego
autora byta réwniez zrédtem inspiracji dla anonimowej rozprawy O sposobie budowania
z ubitey ziemi, wydanej w Lublinie w r. 1803, ktérej autorstwo przypisuje sie Joachimowi

21 P Aigner, Budownictwo wieyskie z cegly glino-suszoney z plantami chatup wieyskich stosownie do gospodar-
stwa narodowego, Warszawa 1791, s. 3-4.

22 Nowy sposob uzywania kamienia polnego, w budowaniu wieyskim,; od Pana Maiora de Pistolenkow. Towa-
rzystwu Ekonomicznemu Petersburskiemu oznaymiony, ,Pamietnik Historyczno-Polityczny” r. 2, 1783, cz. 6,
s. 678-683.

23 A. Matkiewicz, Teoria architektury w nowozytnym pismiennictwie polskim, Warszawa 1976, s. 23.

24 Piec porzadkéw budowniczych podtug prawidet Jakoba Barocego z Winioli, Warszawa 1791.

25 ). Rogalinski, Sztuka budowania na swoie porzadki podzielona, uzup. F. Degen, Warszawa 1775. Jeszcze
w r. 1796 Wactaw Sierakowski wydat w Krakowie podrecznik szkolny pt. Architektura cywilna dla mtodzi
narodoweyj, ktéry w czesci podstawowej byt poswiecony porzadkom klasycznym. Na temat zainteresowania
tradycjg witruwianskg w Rzeczypospolitej doby stanistawowskiej poza samymi publikacjami zob.: C.C. Guile,
Introduction, [w:] |. Potocki, Remarks on Architekture: The Vitruvian Tradition in Enlightenment Poland, red.
eadem, University Park, PA, 2015, s.1-56.

26 Tych nie brakowato w arystokratycznych bibliotekach: T. S. Jaroszewski, Architektura doby oswiecenia w Pol-
sce: nurty i odmiany, Wroctaw 1971, s. 30-33.

27 Architekt wieyski z figurami, [s.l.], 1798.

28 Szkofa budowli wieyskich, czyli sposob iak stawia¢ mocne i trwate, od wielu pigtr domy, z ubitey i szczerey
ziemi lub innych pospolitych i tanich materiatéw, wynaleziony od J. P Franciszka Cointraux, Potock 1800.



Hemplowi?°. Budownictwo wiejskie byto tez statym tematem przewijajacym sie przez ko-
lejne numery efemerycznego ,,Dziennika Ekonomicznego Zamoyskiego” z lat 1803-1804.
Natomiast w r. 1810 w Krzemiencu, intelektualnej stolicy dawnych ziem ruskich Korony
pod panowaniem rosyjskim, wydano Mysli o poprawie budowli wieyskiej Franciszka Ksa-
werego Gizyckiego®.

Wspomniana rozprawa kuzynéw Potockich — odznaczajaca sie nowatorstwem pod
wzgledem zakresu tematycznego — nigdy ostatecznie nie ujrzata $wiatta dziennego. Zaden
z nich nie ogtaszat tez postepdw w pracy nad nig na forum Towarzystwa badz poza nim.
W archiwalnej spusciznie po Stanistawie Kostce mozemy jednak znalez¢ brudnopis czesci
wstepnej dzieta o architekturze wiejskiej, ktéry mégt pochodzi¢ z tego okresu®'. Przy bra-
ku innych amatoréw tej dziedziny, by¢ moze to wtasnie Potoccy, a przynajmniej Stanistaw
Kostka, byli inicjatorami przettumaczenia urzedowego ,,objasnienia uniwersatu wzgledem
tymczasowego urzgdzenia szkoty powszechnej do nauk w budownictwie”, czyli Berlinskiej
Akademii Budownictwa, powotanej do zycia w r. 179932, Tekst zostat opublikowany na
tamach blisko zwigzanego z Towarzystwem ,Nowego Pamietnika Warszawskiego”, re-
dagowanego przez jego cztonka-zatozyciela i pierwszego sekretarza, Franciszka Ksawe-
rego Dmochowskiego®®. Stanistaw Kostka Potocki byt rowniez jednym z trzech cztonkéw
Towarzystwa, ktérzy w maju r. 1806 z sukcesem polecali kandydature Ferdynanda Naxa
na cztonka przybranego®*. Ten projektant kilku wystawnych rezydencji ziemianskich, jak
i migjskich patacow, zostat jednak przyjety do grona , przyjaciét nauk” nie jako specjalista
od architektury, lecz jako ,, dawniej hydraulik kréla Jmci i Rzeczypospolitej”, , pracujacy
teraz nad dzietem astronomii”, ktérego ,niektére pisma” byty juz wczesniej , wiadomy-
mi” Towarzystwu. W przypadku tych ostatnich musiato chodzi¢ o publikacje z zakresu
ekonomii, polityki i hydrologii (Nax nigdy nie pisat wprost o budownictwie)*. Do oséb
zwigzanych ze Stanistawem Kostkg Potockim nalezat tez Zygmunt Vogel, przyjety do To-
warzystwa w r. 1805 jako cztonek przybrany?¢. Byt on co prawda przede wszystkim mala-
rzem, a scislej rysownikiem, jednak jego rozliczne widoki architektoniczne, jak i wspofpra-
ca z budowniczymi w zakresie rysunkowego opracowywania projektéw (sam projektowat
rowniez obiekty matej architektury, np. katafalki), pozwalaty nazywac¢ go budowniczym?’.

29 O sposobie budowania z ubitey ziemi, czyli stawiania scian ziemnych dfugo trwatych i od ognia bespiecznych
osobliwie dogodnych okolicom niedostatek drzewa cierpigcym z figurami, Lublin 1803; zob. T.S. Jaroszewski,
A. Rottermund, Jakub Hempel, Fryderyk Albert Lessel, Henryk Ittar, Wilhelm Henryk Minter: architekci polskie-
go klasycyzmu, Warszawa 1974, s. 9.

30 X. G[lzycki], Mysli o poprawie budowli wieyskiey w kraju miedzy Bugiem i Dnieprem, [Krzemieniec] 1800.

31 Co ciekawe, mimo ze tematem tej planowanej ksigzki — z ktorej zachowat sie zarys tresci — miafa by¢ wytacznie
architektura wiejska, w tytule widniata architektura cywilna (Planta dzieta o architekturze cywilnej traktujace-
go). Pierwsza wyraznie wiec byta pojmowana przez Potockiego jako integralna czes¢ drugiej. J. Polanowska,
op. cit., s. 345 (Planta cytowana in extenso).

32 Deklaracya Czyli objasnienie Uniwersatu wzgledem tymczasowego urzadzenia Szkoty powszechney do nauk
w budownictwie, przez N. Pana pod tytutem Akademii Jego K. Mci. Budowniczey, zatozoney w Berlinie pod
dniem 6tym Lipca 1799. wydanego, ,,Nowy Pamietnik Warszawski” t. 10, 1803, Maj, s. 191-203. Autorem
ttumaczenia byt etatowy ttumacz administracji pruskiej w Warszawie, prawnik Ignacy Franciszek Stawiarski.

33 Zob.: A. Giermanska-Szlak, , Nowy Pamietnik Warszawski” (1801-1805) F. K. Dmochowskiego, ,,Rocznik Historii
Prasy Polskiej” t. 4, 2001, z. 2 (8), s. 18.

34 AGAD, Towarzystwo Krélewskie Warszawskie Przyjaciét Nauk [TKWPN], sygn. 17, s. 67.

35 Ibid., s. 67.

36 K. Sroczynska, Zygmunt Vogel rysownik gabinetowy Stanistawa Augusta, Wroctaw 1969, s. 18.

37 Sierakowski zaliczat Vogla do ,pierwszego rzedu architektow”, cho¢ umiescit w tym gronie réwniez malarza
Franciszka Smuglewicza, ktérego zwigzek z budownictwem byt raczej luzny. S. Sierakowski, op. cit., t. 1, s. Il
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Co wiecej, Vogel w mtodosci ksztatcit sie w tym zakresie, a pdzniej dawat lekcje pod-
staw architektury (do jego uczniéw nalezat rowniez syn Potockiego)®. Wiadomo tez, ze
kierowat pracami budowlanymi przy patacu Potockiego w Wilanowie®. To jemu Gizycki
zadedykowat wspomniane Mysli*°. Warto w tym miejscu jeszcze zauwazy¢, ze nominacja
Vogla, zgtoszona przez Wincentego Krasifiskiego, odznaczata sie przelomowym charak-
terem. Wraz z muzykiem Jézefem Elsnerem stat sie on bowiem pierwszym cztonkiem-ar-
tysta, a przyjecie ich obu miato od tej pory otwiera¢ drzwi Towarzystwa innym ,,artystom,
nauka i talentem uczonym”4'. Bezposrednig podstawg przyjecia Vogla byto podarowane
przez niego Towarzystwu dzieto, ,,w ktdrym postanowit [on] przedstawié w obrazach zna-
komite pamiatki i zabytki starozytnosci narodu polskiego”4?. Vogel pragnat zadedykowac
ten album Towarzystwu, na co uzyskat zgode, piszac w przedmowie do Zbioru widokéw
stawniejszych pamigtek narodowych z r. 1806, ze poswieca go tym, ,ktérych zamiarem
czyny i pamiatki naddziadéw dochowad potomnosci, ktérzy swoim duchem chca ozywic”
nie tylko ,,nauki”, alei ,sztuki”#*. Jego praca idealnie taczyta te zadania jako dzieto bedace
zarébwno narzedziem edukacji historycznej, jak i wzorem artystycznego i zarazem tech-
nicznego (sztycharskiego) kunsztu. Jednak z architekturg wigzat jg tylko temat rycin.

Okres Ksiestwa Warszawskiego

W maju r. 1807, czyli na dwa miesigce przed oficjalnym ustanowieniem Ksiestwa War-
szawskiego, ale juz w okresie organizowania polskiej administracji panstwowej na kontro-
lowanym przez Francuzéw terenie zaboru pruskiego, cztonkiem przybranym (nastepnie, od
r. 1812, cztonkiem czynnym) Towarzystwa zostat pierwszy, doceniony za swojg prace bu-
downiczy, Chrystian Piotr Aigner**. Miat on juz na swoim koncie wyjatkowo duzo publikacji
z tej dziedziny — Nowa cegielnia (Lowicz 1788), Budownictwo wieyskie z cegty glino-suszo-
ney (Warszawa 1791) oraz Projekt do urzadzenia budowniczych policyi z umieszczeniem
sposobow zagradzajgcych upadkowi miast (1792). Chociazby wiec z tego powodu akurat
jego wybdr na pierwszego cztonka-budowniczego nie dziwi. Co jednak zapewne réwnie
wazne, Aigner nalezat do bliskich wspofpracownikéw i protegowanych Stanistawa Kostki
Potockiego. Nie tylko wspdlnie z nim zaprojektowat wspomniang fasade kosciofa sw. Anny,
ale zawdzieczat mu tez swojg architektoniczng edukacje, nie méwiac o zleceniach w ary-
stokratycznych kregach, dajgcych mtodemu architektowi sposobnos¢ do rozwijania talentu
w zakresie architektury wyzszej*. Majac tak kompleksowe doswiadczenie zaréwno na tym
polu, jak i w prostym budownictwie o charakterze mieszkalno-gospodarczym, Aigner mogt
wyreczy¢ Potockiego (czy wtasciwie obu Potockich) i stworzy¢ szeroko zakrojone dzieto

38 K. Sroczynska, op. cit., s. 18, 21.

39 Ibid., s. 28.

40 X.G., op.cit,, s. 3.

41 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800-1832, ks. 1, Warszawa 1900, s. 296.

42 Ibid., t. 1, s. 296.

43 Zbiér widokdw stawnieyszych pamigtek narodowych, jako to zwalisk zanikow, swigtyn, nadgrobkdw, starozyt-
nych budowli i mieysc pamietnych w Polsce, rys. Z. Vogel, sztych. J. Frey, Warszawa 1806, s. n. |. (dedykacja).

44 A. Kraushar, op. cit., ks. 2, t. 1, Warszawa 1901, s. 48, 50.

45 T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 19-25.



o architekturze cywilnej i wiejskiej dla Towarzystwa, czemu ten ostatni nie byt w stanie
sie poswieci¢. Wszakze Stanistaw Kostka Potocki miat wiele innych zainteresowan nauko-
wych*, a co nawet wazniejsze, w ostatnim czasie, wraz z przyjsciem wojsk francuskich,
réwniez obowigzkéw pozanaukowych. W styczniu r. 1807 zostat on bowiem cztonkiem
Komisji Rzadzacej i przewodniczacym Izby Edukacyjnej (a w pdzniejszym czasie senatorem
i nastepnie prezesem Rady Stanu i Ministrow Ksiestwa Warszawskiego)*’. Réwnoczesnie
Aleksander Potocki takze wznowit swojg kariere publiczna jako szef resortu policji w podle-
gajacym Komisji dyrektorium generalnym, a nastepnie jako minister policji w rzadzie Ksie-
stwa®. Obaj Potoccy, jakkolwiek i tak niewykazujacy zaangazowania w prace nad anonso-
wanym piec¢ lat wczesniej ,, dzietem”, mogli by¢ teraz pewni, ze podjety przez nich temat
nie ma wiekszych szans na opracowanie, o ile kto$ inny nie wyreczy ich w tym zakresie.

Aigner, jak sie wydaje, od poczatku swojego cztonkostwa w Towarzystwie poswiecit
sie przede wszystkim (o ile niewytacznie) pracy nad , dzietem o architekturze starozytnych
z zastosowaniem z niej co w kraju naszym przydac sie moze do uzytku i do wygody po-
mieszkan rolniczych, do ozddéb boskich domoéw i rzadowych gmachéw”#. Co raczej nie
dziwne, zachodzifa tutaj wyrazna zbieznos¢ z ,,dzietem” Potockich zaréwno pod wzgledem
zakresu tematycznego, jak i zorientowania na antyk jako ponadczasowego zrédta wiedzy
o dobrej architekturze. Wyrdznienie ,rzagdowych gmachéw”, w ktérych projektowaniu
jego ksigzka miata pomagad, byto natomiast charakterystycznym refleksem zmienionej
sytuacji politycznej. Wszakze Polacy mieli juz teraz wtasne (nawet jezeli nie w petni nieza-
lezne) panstwo, w ktérym nie tylko mozna byto, ale wrecz nalezato (zwazywszy na rozwdj
nowoczesnej biurokracji, wzorowanej na systemie napoleonskim) mysle¢ o wznoszeniu
tego typu budynkéw po ustaniu wojennych niepokojow®®. Juz w miesigcu poprzedzaja-
cym oficjalng nominacje na cztonka Aigner przedstawit Towarzystwu projekt Stownika
architektury, uzupetniajgc niedfugo potem swoje akademickie portfolio o rekopis Historii
budowniczej sztuki®'. Oba teksty nie zachowaty sie w pozostatym po Towarzystwie zaso-
bie archiwalnym, nie byty tez nigdy publikowane czy omawiane, dlatego tez ich tres¢ jest
nam nieznana*2. Mozna sie jednak domysla¢, ze byty one efektem pracy przygotowawczej
do wspomnianego ,dzieta”, ktére — jak wiemy z pdzniejszych przekazéw — miato rowniez
obejmowac stownik polskich terminéw budowlanych?.

Szczegotowym dokumentem postepoéw Aignera w tej pracy w okresie Ksiestwa byty
dwa referaty, wydrukowane potem w ,Roczniku Towarzystwa”. Pierwszy z nich, pt. Roz-

46 Na temat rozpietosci zainteresowan Potockiego zob. Z. Libera, Stanistaw Kostka Potocki i jego rola w zyciu
literackim Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. 34, 1972, nr 2,
s. 193-197; J. Rudnicka, Rola Stanistawa Kostki Potockiego w polskim Zyciu kulturalnym, ibid., s. 199-209.

47 B. Grochulska, Potocki Stanistaw Kostka h. Pilawa, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 28, Wroctaw 1984-1985,
s. 164.

48 Eadem, Potocki Aleksander, s. 756.

49 Zagajenie posiedzenia publicznego [...] dnia 30 kwietnia 1812 roku przez Stanistawa Staszica, ,,Roczniki Towa-
rzystwa Krdlewskiego Przyjaciét Nauk” t. 9, 1816, s. 424.

50 Z racji wydatkdw wojennych, w Ksiestwie Warszawskim nie powstawaty jeszcze nowe gmachy urzedowe - roz-
kwit tego typu budownictwa nastapit jednak w Krélestwie Polskim. Zob. M. Getka-Kenig, Architektura i prestiz
nowoczesnego urzedu: przypadek budynkéw ministerialnych w Warszawie, stolicy konstytucyjnego Krélestwa
Polskiego (1815-1830), [w:] Urzednicy i urzedy w spofeczeristwie XIX wieku, red. A. Kulecka, Warszawa 2017,
s. 39-51.

51 A. Kraushar, op. cit., ks. 2, t. 1, s. 41, 54.

52 T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 30.

53 Zob. ,Gazeta Warszawska” z 5V 1812, nr 36, s. 627.

7€81-0081 "neN jonelfzid obanjsmezsiep) emisAziemo] uemosalaluiez NbaIY M einNPRHYIY

17



Mikotaj Getka-Kenig

prawa o swiatyniach u starozytnych i o stowianskich, zostat odczytany na forum Towa-
rzystwa w maju r. 1808. Aigner podejmowat w nim moze nie najwazniejsze, ale ciekawe
zagadnienie, bezposrednio odnoszace sie do problemu zastosowania zasad architektury
klasycznej Grecji i Rzymu w polskim kontekscie. Historyczne zestawienie obu przedwiecz-
nych tradycji budowlanych — klasycznego antyku i stowianszczyzny — wydaje sie bowiem
poznawczo cenne. Wybédr Swigtyn jako przedmiotu szczegdtowego pordwnania zostat
przez Aignera uzasadniony tym, ze ,,0 zadnym rodzaju budowy starozytnych nie mozemy
z takq pewnosciag moéwi¢, jak o swigtyniach” (cho¢ autor wspomniat réwniez pod koniec
referatu o budownictwie mieszkalnym)>*. Takie paralelne spojrzenie nie miato na celu glo-
ryfikacji budownictwa stowianskiego w zestawieniu z antycznym, gdyz w optyce Aignera
tylko to ostatnie zachowywato ponadczasowa aktualnos¢ jako zrédto inspiracji. Dawato
mu ono jednak okazje do wyjasnienia przyczyn znacznych réznic pomiedzy dwiema tra-
dycjami budowlanymi, ktére podsumowywat w zakonczeniu: ,jezeli kto zaprawiony na
greckich i rzymskich piescidfach, zarzuci im brak gustu, niech raczy obejrzec sie na twarde
klima, mnéstwo wrogdw i tysigc innych okolicznosci”**. Byfo to racjonalne uzasadnienie
cywilizacyjnego zacofania, jednak bez potepiania wtasnego dziedzictwa. Najwazniejsze dla
Aignera byto i tak to, ze Stowianie nie tylko budowali w drewnie, ale — jak dowodzit — znali
réwniez architekture murowana, co motywowato go do pocieszajacego stwierdzenia, ze
nasi przodkowie” — wbrew pozorom — , nie byli ostatnimi w sztuce budowniczej”>®. Aigner
odwotywat sie do stowianskosci jako starozytnego odpowiednika polskosci. Kategoria
stowianskosci uzasadniata przy tym odwotywanie sie do znanych z przekazéw Zzrddto-
wych przyktadoéw, ktére z ziemiami dawnej Rzeczypospolitej nie miaty nic wspdlnego (jak
wyspa Rugia), podczas gdy na ziemiach polskich trudno bytoby mu znalez¢ odpowiedni
materiat badawczy. Réwnoczesnie jednak zainteresowanie budownictwem stowianskim
wpasowywato sie w jeden z nurtéw badan historycznych, ktére prowadzono woéwczas
w kregu Towarzystwa. Referat Aignera byt poprzedzony w lutym 1808 r. wystgpieniem
Jozefa Sierakowskiego O mitologii stowianskiej i dowodach dawnosci rodu sfowiariskiego.
W kolejnym roku tematyke stowianska podjat réwniez Wawrzyniec Surowiecki w refe-
racie O sposobach dopetniania historii i znajomosci dawnych Stowian®". Poprzez wybér
tematu Aigner mégt dowiesé, ze praca nad architekturg starozytng poszerza tez wiedze
o witasnej przeszfosci i, co wiecej, moze stanowic zrédto narodowego prestizu. Zaintere-
sowanie historig Stowian miafo zresztg podtekst polityczny, ktory réwniez dawat o sobie
znac¢ w referacie Aignera. Przypominanie przez Polakéw o dawnosci kultury stowianskiej
i jej osiggnieciach odznaczato sie pewnym rysem antyniemieckim, co w przypadku Aigne-
ra przejawiato sie chociazby w przypominaniu o teutonskich najazdach (ktére w jego
opinii miaty stanowi¢ najlepszg préobe budowlanych umiejetnosci Stowian, jak i zarazem
przyczyne niedorozwoju tej architektury w zakresie artystycznego wyrazu). W przypadku

54 P. Aigner, Rozprawa o swigtyniach u starozytnych i o sfowiariskich, ,Rocznik Towarzystwa Warszawskiego Przy-
jaciét Nauk” t. 7, 1811, s. 293.

55 lbid., s. 311.

56 Ibid., s. 311.

57 Na temat zainteresowania historig Sfowian w srodowisku , przyjaciét nauk” zob. R. Piotrowska, Poczatki zain-
teresowarn przesztoscig Stowian wsréd cztonkéw Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, [w:] Z polskich
studiéw slawistycznych, seria 3, Historia, red. J. Bardach, G. Labuda, Warszawa 1968, s. 113-120; B. Chomen-
towska, Starozytnosci w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk, ,,Swiatowit” t. 35, 1982, s. 95-102.



~wskrzeszonego” przez Napoleona Ksiestwa Warszawskiego, ktore powstato w wyniku
wojny z Prusakami i zostato nastepnie powiekszone po zwyciestwie nad Austriakami, taki
niemiecki resentyment i zarazem stowianski triumfalizm jest zrozumiaty®.

Odmienny charakter miat referat Aignera z kwietnia r. 1812, noszacy tytut O guscie
w o0gdlnosci, a w szczegdlnosci o budownictwie. Nie byt to juz przyczynek do badanego
przez autora tematu, w gruncie rzeczy nie poruszajacy kluczowego zagadnienia, ale ma-
jacy na swoj sposéb charakter okolicznosciowy. Byt to bowiem wstep do planowanej roz-
prawy, prezentujacy gtéwng mysl tego dzieta i jego ideowe fundamenty. Aigner stawiat
w swoim eseju teze o ,uksztatceniu gustu” jako ,wielkiej potrzebie narodu”, wynikajacej
z zatozenia, ze o ile ,rozum i moralnos¢ sg [...] pierwszymi przymiotami i potrzebami czto-
wieka, ktory sie wznies¢ i swdj nardd podniesc zechce”, o tyle ,,tego podwyzszenia dopie-
ro dokonczy gust, ktéry rozum i moralnos¢ udoskonala, a przyjemnosc i stodycz na czyny,
i na cate zycie rozlewa; stowem, robi umyst tkliwym na zte i na dobre”*°. Odnoszac sie do
bardziej szczeg6towego (ale tez podstawowego z punktu widzenia jego pracy naukowej)
problemu znaczenia gustu w budownictwie, zwracat on uwage na ,wszelki wptyw” tego
ostatniego ,,do wyksztatcenia ludzi, i ich towarzyskiego udoskonalenia”. Budownictwo
gustowne miato bowiem jego zdaniem , wznieca¢ wszelkie przyjemne i pozyteczne wra-
zenia, okazywad porzadek, stuzy¢ wygodzie i rozmaitym potrzebom ku dobremu bytowi,
jako tez wielkosci i potrzebnej rzadzacego powadze”®. Powotywat sie na przyktad sta-
rozytnych Aten, znanych z opisu Pauzaniasza, twierdzac, ze , wydatby sie z bardzo mata
znajomoscia ludzkiego przyrodzenia” ten, ,kto by nie byt w stanie pojecia, jak wiele maja
wplywu do uzacnienia ludzkich umystéw podobne widoki”. Aigner podkreslat jednak, ze
nie wystarczy przeprowadzka ,z szataséw w przepyszne gmachy”, aby ludzi ,dzikich”
przemienic¢ w tych , najwiecej w towarzyskim wzgledzie udoskonalonych”. Trzeba bowiem
ich wczesniej odpowiednio intelektualnie przygotowad i stad wynikata potrzeba edukacji
architektonicznej w ,,wychowaniu oswieconych i petnych gustu ludzi”, z ktérych miatoby
sie skfadac idealne spofeczenstwo®'. Aigner kfadt nacisk na zalezno$¢ pomiedzy dobra
architekturg i pomysinymi okresami w dziejach. Zaznaczat przy tym, ze ,,skoro w ktérym
narodzie piekne kunszta do pewnej sie znakomitosci podniosty, natychmiast ich [tj. tych
narodoéw] dobry gust, okazatos¢ i potega w najwyzszej Swietnosci stanety”®2,

Aigner byt nie tylko pierwszym, ale i jedynym cztonkiem-architektem w okresie Ksie-
stwa Warszawskiego. Nie dziwne wiec, ze Towarzystwo korzystato wiasnie z jego ustug,
kiedy w r. 1809 zdecydowato sie budowa¢ pomnik dla Mikotfaja Kopernika w Toruniu.
Aigner opracowat pierwszy projekt tego monumentu, ktéry miat mie¢ jeszcze woéwczas
charakter architektoniczny, a nie — jak dopiero pézniej, po r. 1815, zdecydowano — rzez-
biarski®®. Zgodnie ze swoimi estetycznymi przekonaniami, przewidywana przez Aignera
forma tego obiektu miata odwotywac sie do tradycji klasycznej, biorac za wzor obeliski.

58 Zob. J. Michalski, op. cit., s. 94-95.

59 P Aigner, Rozprawa o guscie w ogdlnosci, a w szczegdlnosci o architekturze, Warszawa 1812, s. 14.

60 Ibid., s. 18.

61 Ibid., s. 18-19.

62 lbid., s. 19.

63 T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 204-207; zob. tez: K. Bartnicka, Z dyskusji nad projektem pomnika
Mikotaja Kopernika: dwa listy Jana Sniadeckiego do Stanistawa Staszica, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
t. 23, 1978, nr 2, 5. 429-440.
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Na tym jednak dziatalnos$¢ Aignera sie nie konczyta. W r. 1809 Aigner zostat powotany
w skfad jury oceniajgcego odpowiedzi na ,,do odgadnienia nagrodnego nastepujace za-
pytanie: z jakiego materiatu, i w jaki sposéb zbudowany w kraju naszym dom wtoscianski,
bytby najtrwalszy, najcieplejszy, najtanszy, i od ognia przypadkéw, najlepiej ubezpiecza-
jacy”®. Zadawanie tego typu pytan konkursowych, nalezacych do rutynowych dziatan
Towarzystwa, miafo na celu pobudzenie refleksji intelektualnej w spoteczenstwie (nadsy-
tajgcy odpowiedzi nie musieli by¢ bowiem cztonkami Towarzystwa)®®, a sam temat byt —
jak wiemy — nosny od czaséw stanistawowskich. Aigner miat petne kwalifikacje jako juror
w tym konkursie ze wzgledu na swoje wczesniejsze zainteresowanie tym problemem,
wyrazone we wspomnianym Budownictwie wieyskim z cegty glino-suszoney, w ktérym
dzielit sie przemysleniami na temat spoteczno-politycznej wagi tego problemu w polskim
kontekscie. Nie on byt jednak inicjatorem tego konkursu, ale filozof, historyk i zarazem
badacz kultury ludowej (Franciszek) Ksawery Michat Bohusz, ,,0 wygody pracujacych wie-
Sniakoéw [...] zawsze gorliwy”%. Ten byty wiejski proboszcz pisat w swojej podsumowujacej
konkurs broszurze O budowli wtosciariskiey [...] dzietku z umieszczeniem w nim rozbioru
rozpraw odpowiednich w tymze przedmiocie przestanych, wydanej w r. 1811, ze aktualny
stan ,,domow rolnikéw, kmiotkow, wtosciandw, jakie po wsiach w kraju naszym pospolicie
widzimy”, pozostawia wiele do zyczenia:

Chatupa pozioma, przez czes¢ w ziemie wlazta, bo bez podmurowania podwal-
iny predko pognija; sciany jej z cienkich ztozone blokéw, gling i bfotem obrzu-
cone; wewnatrz ciemna, okopcona, wilgotna, zimna; w ktérej gospodarz, w czasie
palacego sie w piecu piekarnianym ognia, gfowe, i oczy swoje chronig od dymu
z pochylong dobrze gtowa chodzi¢, albo na ziemi siedzie¢, i w najwieksze mro-
zy, drzwi, i okienka domu otwarte dopodty trzymad musi, poki z chaty zupetnie
dym nie wyjdzie, gdzie dla cienkosci scian ciepto, tak istotnie w kraju zimnym
do utrzymania zdrowia potrzebne utrzymac sie nie moze, a mréz i wiatr po catej
przechadza sie chacie, ktérg przeciwko gwattownosci wiatréw corocznie dragami
podpierac, przeciwko deszczom nieustannie prawie dach watty ostania¢, szpary
zatykac, i oblepiad trzeba, ktore jesli wiatr nie wywrdci, deszcz nie rozmoczy, susza
nie rozsypie, przypadkowy ogien z tym, co w niej byto, w kilki jg minutach w popiof
obroci, jestze to przesadzony obraz lepianek, w ktérych nie bydto, ale mieszkajg
wioscianie, dobrodzieje nasi®’.

To wtasnie ,,widok tak ohydny sciggnat uwage Towarzystwa naszego”, ktére, jak pisat
Bohusz, ,chciato go z oka usuna¢ cudzoziemcow, razem, ile moznosci, istotng witoscia-
nom naszym zrobi¢ przystuge”. Jak wiec widac¢, obca opinia o Polsce byta w tym przypad-
ku réwnie wazna (o ile nie wazniejsza), co dola samych chtopéw. Miedzynarodowy prestiz
,wskrzeszonego” (dodajmy, ze przez cudzoziemcow) narodu byt — jak wida¢ — sprawg

64 T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 30-31.

65 Zob. na ten temat: J. Michalski, op. cit., s. 114-134.

66 AGAD, TKWPN, sygn. 28a, s. 22.

67 X.M. Bohusz, O budowli wtosciariskiey, Warszawa 1811, s. 1-2. Zob. rowniez: X.M. Bohusz, O budowie wto-
Scianiskiey do kraiu naszego przystosowaney, ,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciét Nauk” t. 9, 1816,
s. 59-100.



niebagatelna, do ktérego wzrostu Towarzystwo miato ambicje walnie sie przytozy¢. Bo-
husz podkreslat przy tym, ze podobne problemy byty rozstrzygane réwniez przez inne
towarzystwa naukowe, w tym zwtaszcza we Francji, gdzie ukazata sie wspomniana juz
wyzej ksigzka Frangois Cointeraux. Bohusz zauwazat jednak, ze odmienne warunki klima-
tyczne czynia te poczytng w catej Europie prace mato uzyteczng w polskich warunkach
— ,innych potrzebujemy domoéw, niz sg we Francji, w Hiszpanii i innych pofudniowych
stronach”®. W tej sytuacji ,zapytanie zatem Towarzystwa nie byto daremne, owszem byto
bardzo potrzebne, bo do taniosci i bezpieczenstwa od ognia, przydajac trwatos¢ i ciepto,
stosowniejsze byto do potrzeb, i do potozenia kraju naszego”®.

Bohusz donosit we wspomnianej broszurze zr. 1811, ze Towarzystwo otrzymato w su-
mie dziewiec rozpraw, z ktérych osiem byto pisanych po polsku, a jedna po niemiecku. Za-
poznajac sie z treScig poczatkowych zgtoszen, oceniajacy zorientowali sie, ze ich autorzy
nie przeprowadzali eksperymentéw w zakresie proponowanych przez siebie rozwigzan
teoretycznych. W tej sytuacji Towarzystwo ,ogfosito zyczenie swoje w publicznych gaze-
tach, aby ich autorzy i inni, ktérzy sie o honorowa nagrode ubiegac zechca, raczyli czyni¢
préby budowli z materiatu, ktéry sobie obiora, i rachujac z dnia na dzien, co materiat
i sprowadzenie jego, co robota kosztowac bedzie”, a ,rejestr takowy wiernie spisany do
rozprawy swojej przytaczy¢ raczyli”’°. Ostatecznie jednak nikt na takie eksperymenty sie
nie zdecydowat, a deputacja wszystkie nadestane rozprawy ocenita negatywnie:

nie znalazta zadnej, ktéra by na zapytanie Towarzystwa nalezycie odpowiedziata.
W kazdej z nich znalazta dowcipne uwagi, erudycji nie mato, plany piekne, opisa-
nia obszerne sposobéw, jakimi buduja sie domy, ale w zadnej rozprawie nie wszedt
autor zupetnie w mysl Towarzystwa. Jezeli ktéry rozwigzat czes¢ zapytania, zaden
na cate nie odpowiedziat. Jezeli dowiodt, ze sciany z tego, lub tego materiatu,
tym, a tym sposobem stawiane sg najlepsze, o chaty ogrzaniu zapomniaft, jezeli
na ogrzanie dat bacznos¢, scian trwatosci nie dowiddt, albo w stawianiu ich,
o taniosci, i moznosci wtoscianina nie pamiec”'.

W szczegoétowych uwagach Bohusz wytykat autorom takie bfedy, jak np. kierowanie
budowa przez architekta, co miato sie nijak do sytuacji, ktorej Towarzystwo chciato zara-
dzi¢ (chodzito, wszakze, o to, aby stawia¢ domy wtoscianskie jak najmniejszym kosztem,
czyli rébwniez bez wymagajacego dodatkowych naktadéw udziatu zawodowych budow-
niczych)’2. Pozytywnym efektem konkursu okazat sie jednak oryginalny wynalazek opi-
sany w jednej z nadestanych rozpraw, ktérej autorem byt Jan Krystian Schuch (Szuch),
projektant ogroddw i zatozen urbanistycznych. Tym wynalazkiem byt nowy rodzaj ma-
teriatu budowlanego, czyli , suréwka kolczasta”, uzyskiwana z potfaczenia gliny i kolcéw

68 Idem, O budowli wtoscianskiey, s. 3. Na temat recepcji L'école d’architecture rurale zob. L. Cellauro, G. Richaud,
Frangois Cointereaux’s Ecole d’Architecture Rurale (1790-91) and its Influence in Europe and the Colonies,
“Architectural History” t. 49, 2006, s. 129-148.

69 X.M. Bohusz, O budowli wtosciariskiey, s. 3.

70 Ibid., s. 4.

71 lbid., s. 4.

72 lbid., s. 8.
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sosnowych, jodtowych lub swierkowych’®. Pomyst zainteresowat Bohusza, ktéry zanim go
jednak zaaprobowat i opisat w swojej broszurze, poddat weryfikacyjnym eksperymentom.
Na jego prosbe odpowiednie i pomyslnie zakonczone préby przeprowadzali niezaleznie
dwaj inni cztonkowie Towarzystwa, wspomniani Nax i Vogel, ,,kazdemu z nich po jednej
cegle ziemiottocznej, i drugiej z surowki kolczastej dajac, azeby wszelkim moznym sposo-
bem tym cegtom dokuczali, aby je pod gotym niebem przez zimno, upadt, suchos¢, wilgo¢
doswiadczyli, jak daleko one wytrwajg doswiadczeniu”’4. Sam Bohusz réwniez przepro-
wadzit eksperyment na terenie débr wilanowskich pod Warszawga, nalezacych do Stani-
stawa Kostki Potockiego, ktéry , nie tylko jako maz powszechnie znany ze swojej o dobro
kraju gorliwosci, ale jako pan obszerne w tym kraju wtosci posiadajacy, a przeto wiecej od
innych do sprawdzenia tak pozytecznego odkrycia [byf] interesowany”’®>. Bohusz ogfosit
wyniki na posiedzeniu publicznym Towarzystwa 16 lipca r. 1810, jak i poprzez artykuty
w prasie warszawskiej’®. W dowdd uznania dla swojego wynalazku Schuch zostat wybra-
ny na cztonka Towarzystwa’’. Zaliczenie Schucha w poczet , przyjaciét nauk” stanowito
najwyzszy dowod uznania dla budownictwa wiejskiego jako autonomicznego zagadnie-
nia badawczego i zarazem waznego przedmiotu upowszechniania.

Konczac podrozdziat poswiecony okresowi Ksiestwa Warszawskiego, nie mozna za-
pomniec takze o odczycie Wojciecha Gutkowskiego z 1811 r., ktérego tematem byty for-
tyfikacje’®. Ten wspotredaktor wspomnianego ,,Dziennika Ekonomicznego Zamoyskiego”,
a od niedawna cztonek Towarzystwa, podjat sie wowczas zaprezentowania tematu, ktéry
byt mu bliski chociazby z przyczyn zawodowych. Gutkowski stuzyt bowiem w wojsku jako
oficer artylerii. Jego referat, jednoznacznie adresowany zresztg do wojskowych, dotyczyt
zaleznosci pomiedzy formg obwarowania a sposobem ataku. W sytuacji ciagtego wysitku
zbrojnego Polakéw, jak i oczekiwania na dalsze zaangazowanie wojsk Ksiestwa w rozbu-
dowe ,wskrzeszonej” Polski (po wojnie z Austriag w r. 1809), zainteresowanie tym tema-
tem w kregu ,,przyjaciét nauk” nie zaskakuje.

Okres Krélestwa Polskiego

Sam schytek Ksiestwa Warszawskiego, a wtasciwie okres okupacji rosyjskiej i tymcza-
sowych rzagdéw z nadania pozniejszego tworcy Krélestwa Polskiego, Aleksandra I, bezpo-
$rednio poprzedzajacych ,wskrzeszenie” nowej Polski, okazat sie dos¢ owocny w dziejach
tematyki budowlanej w kregu ,,przyjaciét nauk”. Rok 1815 przyniést bowiem dwoch no-
wych cztonkéw-budowniczych w osobach Jakuba Kubickiego i Sebastiana Sierakowskie-
go. Pierwszego rekomendowat na cztonka przybranego pod koniec zesztego roku Michat

73 lbid., s. 44. Zob. tez: J.K. Szuch, Rozprawa o robieniu cegly, ,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Warszawskie-
go Przyjaciét Nauk” t. 9, 1816, s. 263-273.

74 X.M. Bohusz, O budowli wtoscianskiey, s. 45.

75 lbid., s. 47. Cyt. za: idem, Zdanie sprawy [...] o probie uczynioney w Wilanowie co do nowego sposobu budo-
wania, ,,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciof Nauk” t. 9, 1816, s. 259.

76 Idem, O budowli wtosciariskiey, s. 47; idem, Zdanie sprawy, s. 258-262.

77 Idem, O budowli wtoscianskiey, s. 48.

78 W. Gutkowski, Rozprawa o fortyfikacyi, ,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”
t. 9, 1816, s. 196-221.



Bergonzoni, prezes dziatu umiejetnosci. Miato go zaleca¢ to, ze ,nalezat [on] do rzedu
biegtych architektow tutejszych [tj. warszawskich]”, bedac ponadto ,,najstarszym budow-
niczym w Ksiestwie Warszawskim”’°. Byt on co prawda o dwa lata mtodszy od Aignera,
Bergonzoniemu chodzito jednak zapewne o godnos¢ urzedowa budowniczego. Kubic-
ki petnit bowiem funkcje publiczng jako generalny budowniczy Ksiestwa, a poczatkowo
réwniez Krolestwa®®. Bergonzoni podkreslat, ze Kubicki nalezat juz do warszawskiego To-
warzystwa Krolewskiego Gospodarczo-Rolniczego, i byt ,,w nim prezesem dziatu swego”,
czyli zapewne wydziatu fabryk i kunsztéw®'. Ponadto doceniat réwniez jego zrealizowane
projekty architektoniczne — ,s3 to rzeczy okazujace talenta tego meza” — takie jak ,wspa-
niata” sala biblioteczna w Krzemiencu czy brama triumfalna wystawiona w r. 1809 na
czes¢ wojska polskiego powracajgcego z kampanii galicyjskiej (ktorej rytowany wizerunek
znajdowat sie w zbiorach Towarzystwa jako pamiatka historyczna)®?. Ponadto, jak zazna-
czat Bergonzoni, Kubicki pracowat réwniez przy aranzacji ,sali stuzacej dla publicznych
posiedzen Towarzystwa naszego” w dwczesnej siedzibie na Starym Miescie. Miafo to miej-
sce wczesniej w r. 18148, Co jednak ciekawe, Kubicki nie miat na swoim koncie zadnych
publikacji, jak réwniez w pdzniejszym czasie nie udzielat sie na tym polu, cho¢ stuzyt To-
warzystwu w charakterze eksperta do oceny prac o tematyce architektonicznej.

Warto zauwazy¢, ze na liscie kandydatéw na nowych cztonkéw znalazt sie wowczas
réwniez inny zawodowy budowniczy, Michat Kado. Nie miat on jednak zasili¢ sekgji archi-
tektury, a matematyki. Bergonzoni pisat o jego zaletach niezbyt wiele, zaznaczajac jedynie,
ze jest kapitanem inzynieréw?®*. Powotywat sie przy tym na ,,szczegdlne polecenie” cztonka
Towarzystwa Aleksandra Chodkiewicza, ktéry w swojej bardziej szczegdtowej rekomenda-
¢ji wskazywat na to, ze Kado , byt dawniej adiunktem architektury cywilnej, a profesorem
topografii na Uniwersytecie Wilenskim”, wydat rowniez podrecznik dla inzynieréow drég,
mostow i nawigacji®. Jego doswiadczenie budowlane zostato wiec docenione, ale nie na
tyle, aby traktowac go jako kandydata na cztonka-architekta. Chodkiewicz nie wspominat
zresztg o jego dorobku projektowym (ktéry byt zresztg dos¢ skromny)®. W poézniejszym
czasie Kado poruszat jednak zagadnienia budowlane na forum Towarzystwa, np. wygta-
szajac referat o ,nowo odkrytym sposobie dawania trwatej pobiaty (badigeon) albo tez
kolorowej powtoki na scianach murowanych, kamiennych i na rzezbionych ozdobach ar-
chitektonicznych”, opublikowany nastepnie w ,,Pamietniku Warszawskim"#’.

79 AGAD, TKWPN, sygn. 17, s. 190.

80 A. Majdowski, Zarys organizacji stuzb budowlanych w Ksiestwie Warszawskim, ,Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici: Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo" t. 43, 2012, s. 405.

81 Ta informacja nie znajduje potwierdzenia w opracowaniach na temat Towarzystwa, cho¢ wynika to z bra-
ku odpowiednich przekazéw zrédtowych, pozwalajacych stwierdzi¢, kto byt przewodniczacym tego wydziatu
w tym czasie. Zob. B. Krajewska-Tartakowska, Towarzystwo Krélewskie Gospodarczo-Rolnicze, [w:] Stownik
polskich towarzystw naukowych, t. 2, cz. 3, red. B. Sordylowa, B. Krajewska-Tartakowska, Warszawa 2001,
s. 234-237.

82 AGAD, TKWPN, sygn. 17, s. 190; K. Sroczynska, op. cit., s. 32.

83 AGAD, TKWPN, sygn. 17, s. 190. M. Kwiatkowski, Architektura w latach 1765-1830, [w:] Sztuka Warszawy,
red. M. Karpowicz, Warszawa 1986, s. 215.

84 AGAD, TKWPN, sygn. 17, s. 189.

85 lbid., s. 192.

86 J. Samuijtto, Kado (Cadeau, Kadau) Michat, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 11, Wroctaw 1964, s. 409.

87 Protokédt posiedzenia ogdlnego Towarzystwa z 11 XI 1821, AGAD, TKWPN, sygn. 62, k. 13; M. Kado, Nowo
odkryty sposob dawania trwatey pobiaty (Badigeon) albo tez kolorowey powtoki na scianach murowanych,
kamiennych, i na rzezbianych ozdobach architektonicznych, ,Pamietnik Warszawski” 1822, t. 1, s. 82-89.
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Drugi z nominatéw z dziedziny architektury, Sebastian Sierakowski, nie byt zawodowym
budowniczym, ale proboszczem katedry krakowskiej, przed rozbiorami réwniez dziataczem
Komisji Edukacji Narodowej, a w ostatnim czasie rektorem Akademii Krakowskiej®. Zostat
on wybrany na cztonka honorowego Towarzystwa na wniosek dziatu nauk. Rekomendowat
go wspomniany Wawrzyniec Surowiecki, bliski wspotpracownik Stanistawa Kostki Potoc-
kiego. Z tym ostatnim Sierakowski tez byt zresztg od lat zwigzany (uczestniczac we wspo-
mnianych przedrozbiorowych pracach nad polskim podrecznikiem architektury)®®. Gtéwna
zastugg Sierakowskiego, ktéra zyskata mu uznanie w gronie ,,przyjaciét nauk”, byto monu-
mentalna ksigzka pt. Architektura obejmujaca wszelki gatunek murowania i budowania,
opublikowana w r. 1812. Obszernos¢ tej rozprawy, ktéra autor wyposazyt w oddzielny tom
z ilustracjami, nie miafa sobie réwnych w dotychczasowej literaturze polskiej*®. Surowiecki
chwalit ,, wytrwatos¢, z jakg wsrdd licznych trudnosci i przeszkéd” Sierakowski ,starat sie
ukonczy¢ wyzej wspomniane dzieto”®'. Wspominat réwniez o ,,chwalebnych wzmiankach”
na temat traktatu ,,w pismach zagranicznych”, ktére nadawaty tej publikacji range miedzy-
narodowga®?. Dodajmy, ze w r. 1815 na tamach zwigzanego z Towarzystwem , Pamietnika
Warszawskiego” ukazata sie pochwalna (cho¢ zarazem nieco krytyczna w szczegétach) re-
cenzja ksigzki Sierakowskiego, pidéra Michata Kado®.

Nominacje Kubickiego i Sierakowskiego wiele tgczyto. Kubicki byt architektem elitarnym,
pozostajgcym woéweczas na ustugach najwyzszych organdéw panstwowych, jak i pracuja-
cym prywatnie dla bogatego ziemianstwa, z ktérego wywodzita sie elita wiadzy (do jego
domniemanych klientéw z tego czasu nalezat np. Walenty Sobolewski, kolega Stanistawa
Kostki Potockiego z Komisji Rzadzacej, a nastepnie senatu Ksiestwa®¥). Jego nominacja byta
wyrazem uznania dla architektury reprezentacyjnej, stuzacej bardziej splendorowi niz za-
spokajaniu podstawowych potrzeb. Wyrdznienie Kubickiego stanowito wiec odpowiedz na
postulaty Aignera, dla ktérego wtasnie tego typu — petna klasycznego gustu — architektura
byta potrzebna podnoszacemu sie z ruin narodowi. Jego nominacje mozna tez traktowac
jako wynik poszukiwania zastepcy dla Aignera, ktéry w tym czasie przebywat od kilku lat
za granicg (powierzenie mu przebudowy sali posiedzen Towarzystwa na Starym Miescie
réwniez wydaje sie by¢ wynikiem nieobecnosci Aignera, gdyz w przeciwnym razie, to za-
pewne ten ostatni otrzymatby takie zlecenie)®®. Trudno jednak powiedzie¢, czy Towarzystwo
wigzato z jego nominacja nadzieje na jakie$ publikacje architektoniczne, skoro nie miat on
w tym zakresie zadnego doswiadczenia. Traktat Sierakowskiego miat natomiast za zadanie
promowac bliskie Kubickiemu i Aignerowi ideaty architektury porzadkowej w spoteczen-
stwie, taczac je zarazem z wykiadem na temat prostej, bo przede wszystkim funkcjonalnej

88 Zyciorys Sierakowskiego: R. Rog, Sierakowski Sebastian Alojzy, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 37, Warsza-
wa 1996, s. 293-299.

89 S. Sierakowski, op. cit., t. 1, s. I.

90 A. Matkiewicz, op. cit., s. 28. Zob. tez: Z. Mieszkowski, Podstawowe problemy architektury w traktatach pol-
skich: pofowa XVI — poczatek XIX wieku, Warszawa 1970, s. 21.

91 Pismo W. Surowieckiego z 2 XIl 1814 dotyczace Sierakowskiego, AGAD, TKWPN, sygn. 17, s. 201.

92 Pismo W. Surowieckiego z 2 XIl 1814, AGAD, TKWPN, sygn. 17, s. 201.

93 M. Kado, Architektura obeymujaca wszelki gatunek murowania i budowania przez X. Sebastyana Hr. Sierakow-
skiego, ,Pamietnik Warszawski” 1815, t. 3, listopad, s. 364-384, grudzien, s. 510-536.

94 T.S. Jaroszewski, W. Baraniewski, Paface i dwory w okolicach Warszawy, Warszawa 1992, s. 100. Autorzy wspo-
minajg o , tradycyjnym przypisywaniu” Kubickiemu wiejskiej siedziby Sobolewskiego w podwarszawskim Mfo-
chowie. Ta atrybucja, ktéra sami afirmuja, opiera sie jednak na przekonujacej analizie formalnej.

95 Aigner byt we Wtoszech od konica r. 1812 do konca r. 1816. T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 31-32.



(i dostosowanej do lokalnych mozliwosci ekonomicznych) architektury wiejskiej. Jego Archi-
tektura przekonywata, ze jednego tematu nie nalezy oddziela¢ od drugiego, gdyz tworzg
one integralng catos¢. Stanowita wiec wyraz tej samej idei, ktéra przyswiecata poczatkowo
pracy Potockich, a nastepnie Aignera. Wydaje sie, ze nominacje Kubickiego i Sierakowskiego
wynikaty z nadziei na dalszy cywilizacyjny wzrost Polski pod rosyjskim protektoratem, ktéry
juz na przetomie lat 1814 i 1815 — a wiec jeszcze przed ,wskrzeszeniem” Krélestwa — mégt
napawac optymizmem?®. Pomysiny rozwoj ,,wskrzeszonego” panstwa w naturalny sposob
pociggatby za soba wzrost zapotrzebowania na architekture wyzszg — porzadkowa — wyni-
kajaca z rozwoju budownictwa cywilnego. Réwnoczesnie rozwdj tego ostatniego nie mogt
pozostawac w oderwaniu od ogélnego stanu budownictwa w kraju, czemu stuzyta np. dba-
tos¢ o budynki wioscianskie. Fakt, ze Kubicki byt zaangazowany w dziatalnos¢ Towarzystwa
Gospodarczo-Rolniczego, swiadczy o tym, ze jemu réwniez to zagadnienie nie byto obce.

Z pozoru, o tym, ze Towarzystwo byto szczegdlnie zainteresowane tego typu holistycz-
nym spojrzeniem na budownictwo, moze swiadczy¢ entuzjazm, z jakim w r. 1814 przyjeto
ono zadedykowany sobie rekopis Zasady wyrachowania materiatdw do réznych budowli
z materiatow wybranych zebrane a do zwyczajow, potrzeb i wtasnosci kraju polskiego
zastosowane. Autorem tej rozprawy byt mtody budowniczy rzagdowy, Sylwester Szpilow-
ski, ktéry dopiero zaczynat kariere zawodowa, opierajac sie na protekcji doswiadczonego
ojca i zarazem swojego nauczyciela, budowniczego departamentu warszawskiego Hilare-
go Szpilowskiego?’. Ten ostatni mogt by¢ zresztg inspiratorem wspomnianej pracy, ktéra
W znacznej mierze opierata sie wtasnie na jego praktycznym doswiadczeniu®. Specjalna
deputacja do oceny pracy Szpilowskiego juniora, w ktérej pod nieobecnos¢ Aignera za-
siadat Bohusz i Vogel, zwracata uwage, ze ,kto z nas nie widziat budowy po wsiach lub
w miastach z wyprowadzonych do potowy lub wyzej Scianami i jeszcze one mieszkalny-
mi nie byly a juz opuszczone, niedokonczone, pustkami stojgce. Jakaz tego przyczyna?
Nie inna tylko oto czestokro¢ pomiedzy innymi nieumiejetnos¢ wyprowadzenia kosztéw”.
Dlatego tez, ,dzieto pana Szpilowskiego” miato ich zdaniem ,uchroni¢ obywateli od po-
dobnego nieszczescia. Znajdzie w nim kazdy budowa¢ chcacy doktadng i na praktyce
opartg informacje kosztow wszelkiej budowy”®°. Zasady wyrachowania materiatéw miaty
by¢ uniwersalnym podrecznikiem jednego z podstawowych zagadnien budowlanych, bez
wzgledu na charakter czy skale danego przedsiewziecia.

Jednak w rzeczywistosci wybér tematu i pochwata pod adresem Szpilowskiego zapo-
wiadaty nieco inny kierunek, w ktérym , przyjaciele nauk” ostatecznie podazyli w zakresie
promowania tematyki architektonicznej. Trudno zaprzeczy¢, ze wiedza o ,zasadach wy-
rachowania materiatow” przydawata sie przy kazdego rodzaju , fabryce” (czyli budowie).
Jednak sam fakt, ze wtasnie takie zagadnienie miato by¢ przedmiotem upowszechnienia

96 Zob. J. Czubaty, Zasada ,dwdch sumieri”: normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakéw
w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 660-684; tez: J. Michalski, op. cit., s. 97; nie jest tez
przypadkiem, Ze juz na poczatku 1814 r. Towarzystwo powrdcito do zawieszonej od péttora roku sprawy bu-
dowy pomnika Kopernika. M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,,wskrzeszonej” Polski
lat 1807-1830, Krakéw 2017, s. 228-229.

97 |. Baranska, Architektura Kalisza w dobie Krélestwa Kongresowego, Kalisz 2002, s. 68; M. Getka-Kenig, Szpi-
lowski (Szpilewski) Sylwester, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 49, Warszawa 2013-2014, s. 5.

98 Opinia deputacji do przejrzenia dzieta Szpilowskiego, AGAD, TKWPN, sygn. 30, s. 55. Tez cyt. in extenso [w:]
I. Baranska, op. cit., s. 218.

99 Opinia deputacji, s. 55.
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Swiadczyto raczej o tym, ze ,,przyjaciot nauk” interesowato przede wszystkim promowanie
wiedzy o kwestiach podstawowych, a wiec takich, ktore miaty znaczenie dla mas, a nie
jedynie jednostek. Nawet jezeli oszczedno$¢ w budowaniu stuzyta kazdemu inwestorowi,
w szczegOlny sposdb musieli mie¢ na nig bacznos¢ ci, ktérzy nie dysponowali duzymi
srodkami, a wiec wiekszos¢ budujacych. To wtasnie architektura tania, a zatem prosta
i powszechnie dostepna, stafa sie po r. 1815 przedmiotem szczegélnego zainteresowania
Towarzystwa w dziedzinie budownictwa. Wydaje sie, ze byta to naturalna kolej rzeczy
w sytuacji Krélestwa Polskiego. Przejmujgc po Ksiestwie Warszawskim dos¢ demokratycz-
ny (jak na interesujgca nas epoke) sposdéb myslenia o spoteczenstwie (przejawiajacy sie
w rozwigzaniach prawno-ustrojowych), w pokojowych warunkach pokongresowych elita
~wskrzeszonego” Krélestwa miafa szanse bardziej efektywnie niz dotad wdrazaé rézne-
go rodzaju dziatania modernizacyjne na ogélnospoteczng skale'®. Idea upowszechnienia
wiedzy budowlanej nie wigzata sie jednak wéwczas w pierwszym rzedzie z potrzebng od-
powiedniego przygotowania spoteczenstwa do udziatu w nowej wspolnocie politycznej
— jak chciat Aigner i Sierakowski — i zarazem wspottworzenia rozrastajacych sie struktur
panstwowych (ktore potrzebowaty réznego rodzaju urzednikéw, w tym rowniez archi-
tektéw). Miata ona przede wszystkim znaczenie dla rozwoju gospodarczego, a wiec dla
podwyzszenia ogdlnej zamoznosci tego w gruncie rzeczy dos¢ biednego kraju, z mysla
o stabilizacji jego ,,wskrzeszonego” bytu (jednym z narzedzi wzrostu rolnictwa miat by¢,
z pozoru paradoksalnie, sponsorowany przez panstwo rozwaoj przemystu ciezkiego)''. Juz
Switkowski w 1782 r. wspominat o kluczowym znaczeniu budownictwa wiejskiego dla
gospodarki narodowej, ktéra opierata sie gtéwnie na rolnictwie. Odpowiednie budowanie
miafo zapewnia¢ dtugofalowe oszczednosci, ktére w konsekwencji polepszatyby stan ma-
terialny mieszkancéw wsi. Byt to leitmotiv dwczesnej literatury poswieconej budownictwu
wiejskiemu. Co prawda, Bohusz w przywotanej powyzej rozprawie kfadt nacisk na wzgle-
dy humanitarne, bolejac nad dolg chtopéw jako po prostu niegodng ludzi (jak i zarazem
rozumiejac, ze obcokrajowcy moze nawet powszechniej niz jego rodacy podzielajg ten
punkt widzenia), jednak réwniez on piszac o ,lepiankach, w ktérych nie bydto, ale miesz-
kaja wtoscianie”, podkreslat, ze sg oni ,,dobrodziejami naszymi”, czyli fundamentem do-
brobytu warstw wyzszych'®2, Z tego punktu widzenia wyktad o klasycznych porzadkach,
oferowany przez Sierakowskiego i zapewne réwniez (zamierzony) przez Aignera, byt po
prostu promocjg mato komu potrzebnego zbytku. Takie nastawienie miat zresztg dwcze-
sny prezes Towarzystwa, Stanistaw Staszic, ktdéry skrytykowat opracowany przez Aignera
program kursu architektury na Uniwersytecie Warszawskim (a byta to krytyka o brzemien-
nych skutkach, jako ze Staszic odpowiadat z ramienia rzadu za organizacje tej uczelni
i z jego opinig w tej kwestii nie dyskutowano). W jego przekonaniu byt on zbyt zoriento-
wany na edukacja artystyczng. Jak stwierdzit, ,,wypada w naszym kraju naprzéd sposobic
ludzi na budowniczych [a dopiero pdzniej architektow-artystow], ktorych brak”03.

100 Zob. Przemiany spoteczne w Krdlestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, Wroctaw 1979.

101 J. Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji: analiza paristwowego gospodarstwa przemystowe-
go w Krdlestwie Polskim XIX w., Warszawa 1964, s. 44.

102 X.M. Bohusz, O budowli wtosciariskiey, s. 2.

103 Cyt. za: Ksiega Protokofow Rady Ogdlnej Uniwersytetu Warszawskiego 1817-1819, oprac. R. Gerber, Warszawa
1958, s. 24; zob. takze: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIIl i XIX w. (1764-1831),
Wroctaw 1971, s. 172.



Zauwazmy, ze w tym czasie Aigner — ktéry w 1816 r. wrécit do Warszawy — wyraznie
spowolnit prace nad swoim klasycznie zorientowanym ,,dzietem”. Nawet jezeli raz po raz
donosit o postepach, nie przedstawiat na to zadnych dowodéw w postaci referatow czy
publikacji. Faktem jest, ze od poczatku istnienia Krélestwa petnit on funkcje etatowego
budowniczego rzadowego, zostajagc w r. 1817 budowniczym generalnym przy Komisji
Spraw Wewnetrznych i Policji'®*. Ponadto byt tez przez pewien czas profesorem architek-
tury cywilnej na Uniwersytecie Warszawskim (cho¢ pamietajmy, ze juz za czasow Ksiestwa
pracowat jako profesor architektury cywilnej i militarnej w Szkole Aplikacyjnej Artylerii i In-
zynierii w Warszawie)'. Miat wiec nowe obowiazki, cho¢ wcigz dotyczyty one tej samej
dziedziny, ktérej poswiecona byta projektowana ksigzka. Wiekszy wptyw na te sytuacje
miata zapewne wspomniana publikacja pokrewnego tematycznie (i w zasadzie konku-
rencyjnego) podrecznika Sebastiana Sierakowskiego, a zwfaszcza jego porazka w zakresie
dotarcia do szerokiego kregu odbiorcow'%. Traktat Sierakowskiego okazat sie bowiem
zbytnio ambitnym dzietem, na ktére nie byto popytu wsréd polskich odbiorcéw, a to mo-
gto réwniez podcigé skrzydta Aignerowi, ktérego rozprawa miata by¢ — jak sie wydaje
— dos¢ erudycyjna i gérnolotna (chociazby przez swoje zorientowanie na antyk). Zreszta,
po publikacji Sierakowskiego az po schytek lat dwudziestych XIX wieku nie publikowano
w Krélestwie rozpraw poswieconych architekturze porzadkowej. Te, ktére pojawity sie
w tym poOzniejszym okresie, byty skierowane albo do studentéw budownictwa, albo do
(bogacacego sie wowczas) ziemianstwa, i nie miaty, w zamierzeniu, ogdlnospotecznego
zasiegu'?’.

Pomimo braku widocznych postepéw w pracy nad swoim ,dzietem” Aigner wcigz
zachowywat kontakt z Towarzystwem. Wykorzystywat on intelektualny potencjat ,, przyja-
ciét nauk” jako budowniczy rzadowy, np. przy okazji projektowania przebudowy patacu
Namiestnikowskiego w Warszawie, facinska inskrypcja na fasadzie zostata na jego prosbe
opracowana przez kolegéw z Towarzystwa'®. Powotywat sie on réwniez na cztonkostwo
w Towarzystwie przy okazji swojej prasowej krytyki pomystu sypania kopca ku czci Tade-
usza Kosciuszki w Krakowie. Mimo ze byt jeszcze wowczas generalnym budowniczym
rzgdowym Kroélestwa, podpisat sie jedynie jako , C[ztonek] T[owarzystwa] K[rélewskiegol]
W(arszawskiego] P[rzyjaciot] N[auk]”, najwidoczniej widzgc w statusie ,,przyjaciela nauk”
czynnik wzmacniajacy autorytet krytyka (tym bardziej, ze Krakow znajdowat sie poza gra-
nicami Krélestwa)'®. Faktem jest jednak, ze wraz ze stabnaca polityczng pozycjg jego
(i przy tym starzejgcego sie) protektora, Stanistawa Kostki Potockiego, réwniez Aigner
znaczyt coraz mniej w Towarzystwie. ,Przyjaciele nauk” zrezygnowali z jego ustug w za-
kresie projektu pomnika Kopernika, jak i nie powierzyli mu budowy swojej nowej siedziby
(o czym jeszcze ponizej). Ten spadek znaczenia zbiegat sie zarazem ze stopniowg utratg
wplywow w sferach rzagdowych, czego skutkiem byta ostateczna przeprowadzka Aignera

104 T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 33.

105 A. Rottermund, Jean-Nicolas-Louis Durand a polska architektura 1 pofowy XIX wieku, Wroctaw 1990, s. 57.

106 Zob. pismo Sierakowskiego do Stanistawa Kostki Potockiego z 9 VI 1816, AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich, sygn. 271, s. 118.

107 H. Marconi, O porzadkach architektonicznych, Warszawa 1828; A. Idzkowski, Kroje architektury obejmujace
rozmaite ksztafty uzywane jako przedmiot pieknosci, Warszawa 1832.

108 A. Kraushar, op. cit., ks. 3, t. 1, Warszawa 1902, s. 234, 237.

109 T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s. 301.
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do Krakowa, a nastepnie do Wtoch'"®. W tej sytuacji rozbieznos¢ pomiedzy naukowymi
zainteresowaniami Aignera a aktualnym kierunkiem zainteresowan Towarzystwa z pew-
noscig nie umacniat jego pozycji.

Preferencja wobec architektury nizszej, a konkretnie wiejskiej, jako tej wymagajacej
szczegolne troski, gdyz dotyczacej szerokich kregdéw spotecznych, zaznaczata sie nie tylko
w tematyce rozpraw bedacych przedmiotem uwagi Towarzystwa, takich jak ta autorstwa
wilenskiego architekta Marcina Knakfusa, na nowo podejmujgcego kwestie ,, sposobu bu-
dowania ziemig"” (oceniali jg Vogel i Kubicki)!'"". Ta tendencja wyrazata sie bowiem réw-
niez w wyborze nowych ,przyjaciét nauk”, ktérzy zasili wéwczas grono ekspertéw od
budownictwa, zaréwno praktykéw jak i teoretykéw, rzadko jednak profesjonalistow po-
Swiecajacych sie tylko tej jednej dziedzinie (tak jak Aigner, czy Kubicki). Byto to znamien-
ne zjawisko, Swiadczace o tym, ze Towarzystwo niezbyt szczegdlnie cenito budownictwo
jako samodzielng dziedzine wiedzy, ale jako element szerszego zagadnienia, takiego jak
np. reforma rolnictwa. W r. 1817 nominacje uzyskat Andrzej Serwinski, przedsiebiorczy
ziemianski self-made man, ktéry w mtodosci miat studiowac architekture we Wioszech,
a w ostatnim czasie byt projektantem budynkéw gospodarskich w jego kwitnagcym ma-
jatku na Podlasiu'2, W pismie uzasadniajgcym ten wybor, prezentujgcym Serwinskiego
jako specjaliste od rolnictwa i eksperymentatora w zakresie upraw, a takze amatora me-
chaniki, skupiono sie na tylko jednym budynku jego projektu, jakim byt wznoszony wéw-
czas przez niego mtyn, ,ktérego skrzydta horyzontalnie beda sie obracac¢”3. W r. 1821
Towarzystwo przyjeto na cztonka-korespondenta Szkota Johna Claudiusa Loudona, ktéry
wczesniej przesytat do Warszawy autorskie projekty mostu i cieplarni''4. Dodatkowo za
t3 nominacjg w opinii Towarzystwa miata przemawiac jego rozprawa o budownictwie
wiejskim A treatise on forming, improving, and managing country residences, ktéra
ukazata sie w polskim przektadzie (z oryginalnym komentarzem) Alojzego Prospera Bier-
nackiego w r. 1817 pt. O zakfadaniu folwarkéw podtug zasad szkockiego gospodarstwa
przy wzgledzie na stosunki Anglii i o przyozdobieniu posad wiejskich'®>. W kolejnym roku
cztonkiem Towarzystwa zostat wspomniany tftumacz''®. Biernacki, podobnie jak Serwinski,
poswiecat sie ulepszaniu gospodarstwa rolnego w swoich dobrach, osiggajac jednak na
tym polu bardziej spektakularne wyniki i odznaczajac sie przy tym duzg erudycja, jak i za-
granicznymi koneksjami'"’. Jakkolwiek Biernacki nie miat (jak sie wydaje) za sobg edukacji

110 Ibid., s. 35-36.

111 Raport Kubickiego i Vogla z 22 IV 1817, AGAD, TKWPN, sygn. 31, s. 48-49. Catkiem prawdopodobne, ze jest
to poprawiona wersja rozprawy nadestanej wczesniej na konkurs koordynowany przez Bohusza. Wsréd tych
rozpraw byta bowiem jedna autorstwa ,,architekta z profesji swojej i dobrze znanego w Litwie z rozmaitych bu-
dowli”, ktorym mégt by¢ wiasnie Knakfus. X.M. Bohusz, O budowli wtosciariskiey, s. 8. Rdbwnoczesnie, Knakfus
przestat Towarzystwu rozprawe o ogrodach angielsko-chinskich. Zob. K. Sroczynska, op. cit., s. 29, 122-123.

112 A. Kotodziejczyk, Serwinski Andrzej, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 36, Warszawa 1995-1996, s. 340-341.
Serwinski miat réwniez sam zaprojektowac patac, ktéry zostat wzniesiony w jego dobrach Cielesnica po r. 1830.
A. Jodtowski, Dzieje obiektow zabytkowych z wybranych miejscowosci pétnocno-wschodniej czesci woj. lubel-
skiego, Biata Podlaska 2000, s. 22.

113 AGAD, TKWPN, sygn. 18, s. 24.

114 lbid., s. 163.

115 lbid., s. 163; J.C. Loudon, O zakfadaniu folwarkéw podfug zasad szkockiego gospodarstwa przy wzgledzie na
stosunki Anglii i o przyozdobieniu posad wiejskich, ttum. A.P. Biernacki, Berlin 1819.

116 AGAD, TKWPN, sygn. 19, s. 11.

117 H. tuczakéwna-Kozerska, Biernacki Alojzy Prosper, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 2, Krakéw 1936,
s. 76-78.



architektonicznej, budownictwo nalezato do jednej z istotnych dziedzin jego zaintereso-
wan na polu rolnictwa. Juz jako , przyjaciel nauk” opublikowat on w r. 1823 Wzdr taniey,
trwatej i wygodnej stodoly i opisanie dwukonnej angielskiej mfockarni''®. W przedmowie,
przywotujgc obszerny cytat z Poszukiwania istoty i przyczyn bogactwa krajowego (An
inquiry into the nature and causes of the wealth of nations) Adama Smitha, Biernacki
zauwazat, ze ,jeczymy pod brzemieniem okropnych skutkéw niebacznosci poprzedzaja-
cych pokolen”'®. ,Nie tajmy sobie”, kontynuowat, ,iz potozenie nasze ekonomiczne jest
najkrytyczniejsze”, ,,przemyst rekodzielny jest u nas dotad rosling zupetnie niemal obca”,
a ,produkcja zas rolnicza tak nikczemna, tak co do ilosci jak co do jakosci, iz nie moze stu-
zy¢ za srodek zamiany”'?. Dlatego tez, jego zdaniem, , potrzeba odrodzenia sie naszego
jest najwidoczniejsza”, a ta ,,nie moze na innej drodze nastapi¢, jak w skutku dobrej woli
energicznej i oswieconej”'?'. Witasnie to , przeswiadczenie dato powdd” do jego nowej
publikacji (jak i wszystkich poprzednich, jak zaznaczat), podnoszacej temat budownictwa,
jako ze ,rolnictwo obejs¢ sie nie moze bez budynkéw”'22. Jego podrecznik wiejskiego bu-
dowania miat proponowac przede wszystkim rozwigzania oszczedne, jako ze ,,nie pomna-
zaja budynki ani plonéw ani przychéwku z inwentarzy”, a budowanie jest po prostu ko-
niecznym ,ciezarem” dla kazdego rolnika'?. Z tego powodu nie moze on ,wystawiac [siel
na widoczne straty” i musi budowac, ale zarazem ,nie uprzedzad” tej potrzeby, czyli nie
oddawac sie budowaniu wtedy, kiedy nie jest to konieczne ze wzgledéw ekonomicznych.
W przekonaniu Biernackiego idealny rolnik ,,budujac, zamyka sie w obrebach konieczno-
$ci; stara sie pogodzi¢ oszczednos¢ z dogodnoscig w urzadzeniu budynku”, nie silac sie
przy tym na wielowiekowa trwatos¢ (cho¢ cenit on ,,chlubny skad inad zamiar zostawienia
sladu swego bytu na tym swiecie”'?%). Ta ostatnia miata sie jego zdaniem optacac jedynie
~wtadzom rzadowych i innym korporacjom dobrami ziemskimi zarzadzajacymi”, moga-
cym liczy¢ na ,,0szczednos¢ obejmujaca w kalkulacje dtugi lat przeciag”'?.

W okresie Krolestwa cztonkami Towarzystwa zostawali jednak nie tylko specjalisci od
budownictwa wiejskiego, ale réwniez inni eksperci z dziedzin powigzanych blisko z ar-
chitekturg nizszg. W tym samym roku, co Biernacki, do Towarzystwa przyjeto profesora
geodezji na Uniwersytecie Warszawskim, Juliusza Kolberga'?6. W mtodosci uczeszczat on
na wykfady w Berlinskiej Akademii Budownictwa, zostajac jednak ostatecznie mierniczym
i wiasnie jako praktyk tej ,,umiejetnosci” Kolberg wszedt w r. 1825 w sktad Rady Bu-
downictwa przy Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji'?’. W r. 1826 cztonkiem
Towarzystwa zostat takze inzynier i projektant ogrodéw Ludwik Metzell (Metzel), czto-
nek tej samej Rady przy KRSWIP, ,, podawany za kandydata znanego z znajomosci swoich

118 A. P. Biernacki, Wzdr taniey, trwatej i wygodnej stodoty i opisanie dwukonnej angielskiej mtockarni, Wroctaw
1823.

119 lbid., s. 7.
120 lbid., s. 7.
121 lbid., s. 8.
122 lbid., s. 9.
123 Ibid., s. 9.
124 lbid., s. 10.
125 lbid., s. 10.

126 AGAD, TKWPN, sygn. 19, s. 6.
127 Z. Traczewska Biatkowa, Kolberg Krzysztof Juliusz, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 13, Wroctaw 1967-1968,
s. 299-300.
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w matematyce, hydraulice, architekturze, mineralogii”'?. Juz w |. 1820-1821 ,,przyjaciele
nauk” interesowali sie jego projektem nowego mostu na Wisle — delegacja Towarzystwa
uczestniczyta w eksperymencie z fancuchem zelaznym, ktéry miat go ,,dzwigac”'?. Jak za-
znaczano w specjalnym raporcie, ten ,projekt obojetnym Towarzystwu by¢ nie moze”'3°.

Z formalnego punktu widzenia réwnie posredni zwigzek z budownictwem miat Ka-
jetan Garbinski, zaliczony w poczet cztonkéw Towarzystwa jako matematyk w r. 182431,
Garbinski odznaczat sie w swojej dziedzinie jako jeden z prekursoréw geometrii wykresl-
nej'32. Byt to niedawny wynalazek francuskiego inzyniera i projektanta fortyfikacji Gaspar-
da Monge’a, ktéry miat fundamentalne znaczenie dla przemian w zakresie pojmowania
architektury cywilnej, bioracych swoéj poczatek w srodowisku wspodizatozonej przez Mon-
ge'a Szkoty Politechnicznej w Paryzu, gdzie architekture wyktadat Jean Nicolas Louis Du-
rand™3. Nie dziwne wiec, ze Garbinski — zaangazowany w organizacje pierwszej polskiej
politechniki, wzorowanej na paryskiej instytucji, gdzie réwniez wyktadano budownictwo
— sprzyjat nowemu, politechnicznemu, a nie artystycznemu spojrzeniu na architekture
cywilng, zrywajacemu z tak bliskg Aignerowi i Sierakowskiemu tradycjg witruwianska,
i charakterystycznym dla niej podziatem na architekture wyzszg i nizsza. Najlepszym tego
wyrazem na forum Towarzystwa byta jego pochwalna recenzja pierwszego tomu akade-
mickiego podrecznika Poczatki architektury autorstwa Karola Podczaszynskiego, wyraznie
inspirowanego publikacjami Duranda (z ktérym autor miat zresztg osobistg stycznos¢,
stuchajac jego wyktadoéw w Paryzu)'34. Garbinski pisat, ze ksigzka Podczaszynskiego — do-
wodzaca, ze ,architektura nalezy do nauk przemystu i ze uwazana by¢ moze za gataz
inzynierii”, a nie sztuk pieknych — ,rozwija zasady budownictwa matej liczbie naszych ar-
chitektéw, z uszczerbkiem dobrego smaku, znane”'3. Ta ksigzka przetamywata witruwian-
ski (elitarny) sposdb myslenia o architekturze. Ktadta ona nacisk na szeroka uzytecznos¢
zaproponowanych rozwigzan i dlatego tez prezentowata np. tak tradycyjnie podstawowg
kwestie dekoracji jako problem marginalny, gdyz dotyczacy jedynie ograniczonej liczby
budowli (z tego punktu widzenia cata tradycyjnie rozumiana architektura wyzsza stawata
sie marginesem teorii budowlanej)'3®. Podczaszynski, profesor architektury na Uniwersy-
tecie Wilenskim, zostat rok pozniej przyjety do Towarzystwa, wiasnie w dowdd uznania
za swoja publikacje'’.

W tym samym czasie, co Podczaszynski, na cztonka wybrano réwniez Adolfa Schu-
cha, syna niezyjacego juz Jana Krystiana. W gronie polecajacych jego kandydature znalazt

128 AGAD, TKWPN, sygn. 19, s. 162.

129 AGAD, TKWPN, sygn. 61, s. 172, 232. Rapport o doswiadczeniu z zelaznym taricuchem zawieszonym obuma
koncami przy cegielni Pulkowskiey, jako wzorem naturalney wielkosci tych faricuchdw, ktére maig stuzy¢ do
dzwigania projektowanego mostu na Wisle, ,Rocznik Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” t. 14,
1821, s. 230-252.

130 Ibid., s. 230.

131 AGAD, TKWPN, sygn. 19, s. 87.

132 J. Samujtto, Garbiriski Kajetan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 269-270.

133 A. Picon, From “Poetry of Art” to Method: The Theory of Jean-Nicolas-Louis Durnad, [w:] J.N.L. Durand, Précis
of the Lectures on Architecture, ttum. D. Britt, Los Angeles, CA, 2000, s. 27.

134 Zob. na ten temat: A. Rottermund, Jean-Nicolas-Louis Durand, s. 68-70, 74-80.

135 K. Garbinski, O dziele pod tytutem Poczatki architektury dla uzytku mfodzi akademickiej napisanym przez
K. Podczaszynskiego, ,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowanych” t. 1, 1829, s. 44, 46.

136 K. Podczaszynski, Poczatki architektury dla uzytku mtodzi akademickiey, cz. 1, Wilno 1828, s. 26.

137 AGAD, TKWPN, sygn. 20, s. 221.



sie rowniez Garbinski (pozostali nie mieli zawodowych zwigzkéw z budownictwem)'3,
Schuch byt co prawda ksztatcony w zakresie architektury wyzszej, odbywajac w mfodosci
studia w tym zakresie i zdobywajac nawet ztoty medal za szkolne projekty w Rzymie. Od
lat pracowat jednak w Warszawie jako budowniczy miejski, gdzie nie miat okazji zabtysnagé
na tym tradycyjnie najbardziej prestizowym polu'®. Co znamienne, w rekomendacji To-
warzystwa zwracano na to uwage, zaznaczajac, ze Schuch , nie byt dotad tak szczesliwy,
zeby podtug jego planéw publiczne gmachy stawiano”, w ktérych tego typu umiejetno-
sci bytyby przydatne. Réwnoczesnie jednak chwalono jego projekty budynkéw mieszkal-
nych, a $cislej kamienic mieszczanskich: ,,wiele prywatnych doméw przyozdabiajacych
naszg stolice, ktére nie ogromem swoim, lecz wdzieczng prostota, ksztattng symetria,
wewnetrzng dyspozycja, lekkoscig i trwatoscig zalecaja sie, tego architekta sq dzietem”'4°,
Wybér Schucha — ktéry, co ciekawe, nie miat raczej naukowych ambicji, gdyz nie pu-
blikowat — nobilitowat te tradycyjnie nizej ceniong architekture, niejako z natury prosta
i mato spektakularna, ale bardzo wazng dla ogdlnego wygladu miasta. Jeszcze w r. 1831,
w okresie powstania listopadowego, brano pod uwage (cho¢ ostatecznie nie doszto do
nominacji, zapewne z powodu okolicznosci wojennych) kandydature Feliksa Pancera, pro-
fesora architektury w Szkole Aplikacyjnej Artylerii i Inzynieréw'#'. W swojej pracy wykfa-
dowej i teoretycznej dazyt on do potaczenia tradycji witruwianskiej z doktryng Duranda.
W praktyce architektonicznej specjalizowat sie jednak — tak jak Metzell — w bezstylowym
budownictwie komunikacyjnym'#2. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do Towarzystwa chciano
go przyjac nie jako budowniczego, ale , biegtego matematyka i mechanika”'*.
Zmierzajac ku koncowi, warto jeszcze zwroci¢ uwage czytelnika na pewien paradoks.
Ten charakterystyczny brak zainteresowania architektoniczng tradycjg antyku zaréwno
w naukowych wypowiedziach , przyjaciét nauk”, jak i w ich polityce wyborczej w okresie
Krélestwa Polskiego'#, nie przeszkadzat w tym, aby Towarzystwo walnie przyczynito sie do
rozwoju klasycyzmu polskiego, i to w jego najbardziej na antyk zorientowanej odmianie.
Chodzi mianowicie o sprowadzenie do Krélestwa wioskiego architekta Antonia Corazzie-
go, ktérego w r. 1818 pozyskat Stanistaw Staszic m.in. w celu powierzenia mu projektu
nowego gmachu Towarzystwa (p6zniej zwanego patacem Staszica) w Warszawie. Gmach
Towarzystwa byt jednym z pierwszych budynkéw, ktére Corazzi zaprojektowat'*. Z jednej

138 Ibid., s. 218.

139 T.W. Swiatek, Schuch Adolf Grzegorz, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 36, Warszawa 1995-1996, s. 14-15.

140 AGAD, TKWPN, sygn. 20, s. 218.

141 A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, ,ktérzy nauki, cnote, Ojczyzne kochali”: znani i nieznani cztonkowie
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, Warszawa 2000, s. 315.

142 A. Rottermund, op. cit., s. 60; B. Chwascinski, Pancer Feliks, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 25, Wroctaw
1980, s. 115.

143 A. Kraushar, op. cit., ks. 4, s. 30.

144 Towarzystwo nie przejawiato rowniez zainteresowania wzmozonym rozwojem monumentalnego klasycyzmu
w architekturze warszawskiej lat 1815-1830. J. W. Gomulicki, Warszawa i jej sprawy jako przedmiot zaintere-
sowania Towarzystwa Przyjaciéf Nauk, ,Rocznik Warszawski” t. 18, 1985, s. 133.

145 Na temat patacu i jego znaczenia w dziejach architektury polskiej zob. P. Bieganski, Pafac Staszica: siedziba
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1951, s. 9n; W. Tatarkiewicz, Pafac Staszica a klasycyzm
w Polsce, [w:] idem, O sztuce polskiej XVII i XVIIl wieku, Warszawa 1966, s. 340-346. W ostatnim czasie o ar-
chitekturze patacu pisata m.in. Aleksandra Wojtowicz, nie rozwodzac sie jednak nad problemem symboliki
formy klasycystycznej projektu Corazziego, a wiecej uwagi w tym zakresie poswiecajac pozniejszym przebudo-
wom tego budynku. A. Wéjtowicz, Metamorfozy patacu Staszica, Warszawa 2017.
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strony wzbudzaty one podziw konserwatywnych koneseréw sztuk pieknych'®, cho¢ z dru-
giej strony byty tez oceniane negatywnie przez takich szermierzy budowlanego postepu
jak Garbinski. Dla tego ostatniego np. operowanie tak charakterystycznymi dla Corazziego
kolumnadami w fasadach byto godne krytyki nawet w architekturze publicznej, chociazby
z tego wzgledu, ze w ten sposdb po prostu ,trwoniono” srodki publiczne'’. Dlaczego
wiec Staszic, ktéry sam krytykowat w tym czasie klasyczny (post-witruwianski) sposéb
myslenia o architekturze, zdecydowat sie realizowac inwestycje, ktora stanowita jej monu-
mentalny wyraz? Wydaje sie, ze odpowiedz jest jedna — budowa nowej siedziby ,,przyja-
ciét nauk” (ktérzy dotad musieli sie gniezdzi¢ w skromnych kamienicach na warszawskim
Starym Miescie) dawatfa okazje do podkreslenia spotecznego znaczenia Towarzystwa'.
Odwotujac sie do architektury jako instrumentu budowania prestizu, nalezato zastosowac
nie awangardowe (czyli z natury rzeczy kontrowersyjne, bo nieoswojone), ale wtasnie
konserwatywne (a wiec sprawdzone) srodki formalne. Zresztg te zasade dobrze rozumieli
tacy awangardowi teoretycy architektury jak Podczaszynski, ktéry w przeciwienstwie do
Garbinskiego byt tez praktykiem sztuki budowniczej. Majac do czynienia z budynkami,
ktore taczyty funkcje uzytkowg z reprezentacjg, ten wilenski architekt byt w stanie tworzy¢
catkiem zachowawcze projekty, odwotujace sie do najlepszych klasycznych wzorcow (co
prawda, innowacyjnie zredagowanych, zwtaszcza w detalach, ale dalekich od ich konte-
stowania)'#°.

Podsumowujac, architektura przewijatfa sie jako temat przez caty okres istnienia Towa-
rzystwa. O tym, ze ,przyjaciele nauk”, przynajmniej w okresie Krélestwa Polskiego, po-
strzegali jg jako wazny przedmiot swoich zainteresowan, dobrze swiadczy uwzglednienie
jej symbolu — pod postacig kapitelu korynckiego — na alegorycznym wyobrazeniu nauk
i umiejetnosci, ktére zdobito dwczesny dyplom cztonkowski'*®. Co jednak znamienne, to
wiasnie w okresie Krélestwa, wraz ze wzrostem liczby specjalistéw od architektury, notuje-
my wyrazny odwrot od architektury porzadkowej. To wtasnie wowczas idea promowania
ideatéw architektury grecko-rzymskiej tracita na popularnosci w srodowisku Towarzystwa.
Mozna widzie¢ w tej tendencji po prostu refleks bardziej ogdlnych tendencji. | jest to jak
najbardziej stuszne. Jednak tego typu postawa w kregu Towarzystwa swiadczy tez o tym,
ze afirmowato ono tego typu sposéb myslenia i w ten sposéb go sankcjonowato. Np.
waga dzieta Podczaszynskiego jest dla nas oczywista wspoétczesnie, ale nalezy pamietac,
ze z poczatku musiat on dopiero zabiega¢ o uznanie dla swojego, wcigz jeszcze dos¢ no-
watorskiego (w polskich warunkach) punktu widzenia. Pochwata ze strony Towarzystwa,
a nastepnie honor cztonkostwa, byty w jego sytuacji duzym sukcesem. Towarzystwo sank-
cjonowato okreslony sposéb myslenia o architekturze, bo dostrzegto w nim odpowiednig
droge rozwoju dla polskiego budownictwa — budownictwa, ktére musiato by¢ rozwijane

146 Zob. F. M. Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy, Warszawa 1848,
s. 244-245.

147 Memoriat Garbinskiego do Rady Instytutu Politechnicznego z 20 VI 1826 r., [w:] A.J. Rodkiewicz, Pierwsza
politechnika polska 1825-1831, Krakéw 1904, s. 146. Garbinski wprost nie wymienit Corazziego z nazwiska,
jednak fatwo domysli¢ sie, kogo miaf najpewniej na mysli.

148 M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 242-243.

149 Przyktadem jest zaprojektowany przez niego kosciét dla gminy ewangelicko-reformowanej w Wilnie (istnieje).

150 Zob. dyplom dla Kajetana Garbinskiego ze zbioréw Muzeum Politechniki Warszawskiej, bcpw.bg.pw.edu.pl/
dlibra/docmetadata?id=550&from=pubindex&dirids=1&Ip=20 [dostep 17.08.2018].



w Polsce od podstaw, a nie na poziomie jednostkowych (elitarnych) przedsiewzie¢. To-
warzystwo podchodzito do tej kwestii pragmatycznie, bo tez do tego zostato stworzone
— aby dziata¢ na rzecz powszechnego rozwoju.

Bibliografia

Zrédta archiwalne

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa:

— Towarzystwo Krélewskie Warszawskie Przyjaciot Nauk, sygn. 17, 18, 19, 20, 28a, 30,
31, 61, 62,

— Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 271.

Zrédta drukowane

Architekt wieyski z figurami, [s.l.], 1798.

Aigner P, Budownictwo wieyskie z cegly glino-suszoney z plantami chatup wieyskich
stosownie do gospodarstwa narodowego, Warszawa 1791.

Aigner P., Rozprawa o guscie w ogdlnosci, a w szczegdlnosci o architekturze, Warsza-
wa 1812.

Aigner P., Rozprawa o swiatyniach u starozytnych i o stowianskich, ,,Rocznik Towarzy-
stwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” t. 7, 1811.

Biernacki A.P., Wzdr taniey, trwatej i wygodnej stodoty i opisanie dwukonnej angiel-
skiej mtockarni, Wroctaw 1823.

Bohusz X.M., O budowli wtosciariskiey, \Warszawa 1811.

Bohusz X.M., O budowie wtfoscianiskiey do kraiu naszego przystosowaney, ,Rocznik
Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciét Nauk” t. 9, 1816.

Bohusz M.X., Zdanie sprawy [...] o probie uczynioney w Wilanowie co do nowego
sposobu budowania, ,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk” t. 9, 1816.

Deklaracya Czyli objasnienie Uniwersatu wzgledem tymczasowego urzadzenia Szkoty
powszechney do nauk w budownictwie, przez N. Pana pod tytutem Akademii Jego K. Mci.
Budowniczey, zatozoney w Berlinie pod dniem 6tym Lipca 1799. wydanego, ,Nowy Pa-
mietnik Warszawski” t. 10, 1803, Maj.

Garbinski K., O dziele pod tytutem Poczatki architektury dla uzytku mtodzi akademic-
kiej napisanym przez K. Podczaszyniskiego, ,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych
i Stosowanych” t. 1, 1829.

Glizycki] X., Mysli o poprawie budowli wieyskiey w kraju miedzy Bugiem i Dnieprem,
[Krzemieniec] 1800.

Gutkowski W., Rozprawa o fortyfikacyi, ,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Warszaw-
skiego Przyjaciot Nauk” t. 9, 1816.

Idzkowski A., Kroje architektury obejmujace rozmaite ksztafty uzywane jako przed-
miot pieknosci, Warszawa 1832.

Kado M., Architektura obeymujaca wszelki gatunek murowania i budowania przez
X. Sebastyana Hr. Sierakowskiego, ,Pamietnik Warszawski” 1815, t. 3, listopad, gru-
dzien.

Z€81-0081 "neN jonelfzid obanjsmezsiep, emisAziemo] uemosalaluiez NbaI3 M einNPRHYIY

33



Mikotaj Getka-Kenig

34

Kado M., Nowo odkryty sposéb dawania trwatey pobiaty (Badigeon) albo tez koloro-
wey powtoki na scianach murowanych, kamiennych, i na rzezbianych ozdobach architek-
tonicznych, ,,Pamietnik Warszawski” 1822, t. 1.

Ksiega Protokotéw Rady Ogdlnej Uniwersytetu Warszawskiego 1817-1819, oprac.
R. Gerber, Warszawa 1958.

Loudon J.C., O zakfadaniu folwarkdéw podfug zasad szkockiego gospodarstwa przy
wzgledzie na stosunki Anglii i o przyozdobieniu posad wiejskich, ttum. A. P. Biernacki,
Berlin 1819.

Marconi H., O porzadkach architektonicznych, Warszawa 1828.

Mowa na trzecim posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk miana
przez JX. Jana Albertrandego biskupa zenopolitariskiego, prezesa tegoz Towarzystwa
dnia 15go maja 1802 roku, ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” t. 1,
[1802].

Mowy przy installacyi kurator jeneralnego instytutéw naukowych w Krdlestwie Pol-
skiem na dniu 19 Lipca 1823 roku odbytey, [Warszawa 1823].

Nowy sposdb uzywania kamienia polnego, w budowaniu wieyskim, od Pana Maiora
de Pistolenkow. Towarzystwu Ekonomicznemu Petersburskiemu oznaymiony, ,,Pamietnik
Historyczno-Polityczny” r. 2, 1783, cz. 6.

O sposobie budowania z ubitey ziemi, czyli stawiania scian ziemnych dfugo trwatych
i od ognia bespiecznych osobliwie dogodnych okolicom niedostatek drzewa cierpigcym
z figurami, Lublin 1803.

Obchod uroczystey Inauguracyi Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego dnia 14.
Maia roku 1818, Warszawa [1818].

Picon A., From “Poetry of Art” to Method: The Theory of Jean-Nicolas-Louis Durnad,
[w:] J.N.L. Durand, Précis of the Lectures on Architecture, ttum. D. Britt, Los Angeles, CA,
2000.

Piec porzadkdéw budowniczych podtug prawidet Jakoba Barocego z Winioli, Warszawa
1791. Rapport o doswiadczeniu z Zzelaznym taricuchem zawieszonym obuma korcami
przy cegielni Pulkowskiey, jako wzorem naturalney wielkosci tych faricuchéw, ktére maig
stuzy¢ do dZwigania projektowanego mostu na Wisle, ,Rocznik Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaciot Nauk” t. 14, 1821.

Podczaszynski K., Poczatki architektury dla uzytku mtodzi akademickiey, cz. 1, Wilno
1828.

Rogalinski J., Sztuka budowania na swoie porzadki podzielona, uzup. F. Degen, War-
szawa 1775.

Sierakowski S., Architektura obeymuigca wszelki gatunek murowania i budowania,
Krakéw 1812.

Sierakowski W., Architektura cywilna dla mtodzi narodowej, Krakéw 1796.

Sobieszczanski FM., Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy,
Warszawa 1848.

Szkota budowli wieyskich, czyli sposéb iak stawia¢ mocne i trwate, od wielu piatr
domy, z ubitey i szczerey ziemi lub innych pospolitych i tanich materiatéw, wynaleziony
od J. P Franciszka Cointraux, Potock 1800.

Szuch J.K., Rozprawa o robieniu cegty, ,Rocznik Towarzystwa Krélewskiego Warszaw-
skiego Przyjaciot Nauk” t. 9, 1816.



P. Switkowski, Budowanie wieyskie dziedzicom dobr y possessorom toz wszystkich ia-
kazkolwiek zwierzchnosc po wsiach i miasteczkach maigcym do uwagi i praktyki podane,
Warszawa 1782.

Ustawy Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk, Warszawa 1814.

Zagajenie posiedzenia publicznego [...] dnia 30 kwietnia 1812 roku przez Stanistawa
Staszica, ,,Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciét Nauk” t. 9, 1816.

Zbior widokdw stawnieyszych pamigtek narodowych, jako to zwalisk zanikdw, swig-
tyn, nadgrobkow, starozytnych budowli i mieysc pamietnych w Polsce, rys. Z. Vogel,
sztych. J. Frey, Warszawa 1806.
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