ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 146, z. 1 (2019), s. 4361
doi:10.4467/20844069PH.19.003.9567

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

ANTEMURALE CHRISTIANITATIS? PROPAGANDA
ANTYTURECKA A WYPRAWA JANA OLBRACHTA
Z 1497 ROKU W SWIETLE ZRODEL

Kata rzyna Niem czyk http://orcid.org/0000-0002-9656-3048

Uniwersytet Slgski w Katowicach

ABSTRACT

ANTEMURALE CHRISTIANITATIS? ANTI-TURKISH PROPAGANDA
AND JOHANNES OLBRACHT'S CRUSADE IN THE SOURCES

This paper refers to the problem of Johannes Olbracht’s crusade of the year 1497, and above all
the anti-Turkish propaganda present in many sources concerning this issue. The aim of this paper
is to consider the concept of Antemurale Christianitatis which became popular at the end of the
15" century and to analyze some of the sources in order to answer the question to what extent this
anti-Turkish ideology voiced in these sources was indeed the true reason of Johannes Olbracht’s
crusade, or whether it was but a propagandist pretext for executing his political goals.
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Od upadku Konstantynopola w 1453 roku problem ekspansji tureckiej nabrat
szczegoOlnego znaczenia. Zagrozenie ze strony Osmandw okazato si¢ znacznie blizsze
i bardziej realne'. Coraz powszechniejsze byty wiec strach przed ekspansja turecka

! Poczucie zagrozenia ze strony Turcji stalo si¢ jeszcze wigksze po zdobyciu przez nig Kilii i Bia-

togrodu w 1484 r. Kilig suttan Bajezid II okreslit mianem bramy do Motdawii i Wegier, a Biatogrod bra-
ma do Polski, Rusi i Chanatu Krymskiego (zob. Acta et epistolae relationum Transilvaniae Hungariaque
cum Moldavia et Valachia, vol. 1, ed. E. Veress, s. 38-39). Zdobycie portow umozliwito Turkom kon-
trol¢ nad handlem czarnomorskim Polski i Wegier, Motdawi¢ pozbawiato za§ waznego zrodta dochodu
(zob. L. Pilat, Between Ottoman Empire and Latin Christendom: Moldavia as Frontier Society in the
Late Middle Ages [w:] Europe and the “Ottoman World”: Exchanges and Conflicts [16"—17" Centu-
ries], ed. R.G. Paun, G. Karman, Istanbul 2013, s. 191; idem, The 1487 Crusade: A Turning Point in

< Adres do korespondenc;ji: katarzyna.niemczyk11@gmail.com
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1 $wiadomos$¢ konieczno$ci rozprawienia si¢ z potudniowo-wschodnim wrogiem. Co-
raz glo$niejsze stawaly si¢ zatem nawotywania do zorganizowania krucjaty i obrony
kontynentu, wschodnig Europg przedstawiano za$ jako przedmurze chrzescijanstwa.
Ideologia antyturecka zdecydowanie przybrata na sile’. Prym w szerzeniu antytu-
reckich haset wiedli zas humanisci, na przyklad Kallimach czy — pozniej — Erazm
z Rotterdamu®. W roku 1474 Kallimach, humanista przekonany o koniecznosci walki
z Turcja, zostal nauczycielem synow Kazimierza Jagiellonczyka, w szczegolnosci
Fryderyka i Jana Olbrachta®. Ten drugi miat by¢ zresztg jego ulubiencem. Uwazano,
ze Olbracht znajdowat si¢ pod silnym wpltywem swojego mistrza i kwestia wojny
z Turcja stanowi¢ miata dla niego gtéwny cel i sens zycia. O tym przekonuja nas przy-
najmniej polskie kroniki wczesnonowozytne oparte na drugiej, ocenzurowanej przez
Jana Laskiego, wersji Miechowity, a zatem kroniki Bernarda Wapowskiego, Marcina
Kromera czy Joachima Bielskiego®. Czy jednak faktycznie tak byto, czy moze ideo-
logia antyturecka i konieczno$¢ prowadzenia wojny z Turcja byty jedynie wymowka
i usprawiedliwiaty zupelnie inne cele polityczne? Przeciez kroniki, przekonujace nas
o antytureckiej postawie Olbrachta, napisali wtasnie owi humanisci, wsrdd ktorych
program krucjaty antytureckiej cieszyt si¢ wowczas uznaniem, polityka antyturecka

the Moldavian-Polish Relations, ,,Medieval and Early Modern Studies for Eastern and Central Europe”
2010, t. 2,s. 123-136).

2 P. Srodecki, Antemurale Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrhetorik im dstlichen Mittel-
europa an der Schwelle vom Mittelalter zur Friihen Neuzeit, Husum 2015, passim; zob. tez: J.M. Bak,
Hungary and Crusading in the 15" Century [w:] Crusading in the 15" Century: Message and Impact, ed.
N. Housley, Basingstoke-New York 2004, s. 118; P.W. Knoll, Poland as a Antemurale Christianitatis
in the Late Middle Ages, ,,The Catholic Historical Review” 1974, t. 60, nr 3, s. 381-401; W. Weintraub,
Renaissance Poland and Antemurale Christianitatis, ,,Harvard Ukrainian Studies” 1979-1980, t. 89,
nr2,s.921-922.

3 Materialy do dziejow dyplomacji polskiej z lat 1486—1516 (Kodeks Zagrzebski), oprac. J. Gar-
bacik, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, nr 4-7; 1. Nagy, Erasmus a jeho apel na vedenie vojny
proti Osmanom [w:] Turek na obzore. Z pramenov k uhorsko-osmanskym vzt’ahom, red. P. Maliniak,
1. Nagy, Krakow 2013, s. 9-28; Nanajvys prospesnd uvaha o vyhlaseni vojny. Turkom pri prilezitosti
vkladu 28. Zalmu [w:] Turek na obzore..., s. 31-96.

4 Philippi Callimachi, De his quae a Venetis tentata sunt Persis ac Tartaris contra Turcos
movendis, wyd. A. Kempfi, T. Kowalewski, thum. M. Cytowska, Warszawa 1962, s. 34; J. Garba-
cik, Kallimach jako dyplomata i polityk, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU, Kra-
kow1948, ser. 11, t. 46, nr 4, s. 33, 38; idem, Kallimach Filip Buonaccorsi, PSB, t. 11, Wroctaw 1964,
s. 495; Rady Kallimachowe [w:] M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 3, Krakow 1841,
s. 455-459.

> Pierwotna wersja: Matthias de Myechov, Chronica Polonorum, Krakéow 1519 (dalej: Mie-
chowita 1), zmieniona wersja: J. Pistorius, Polonicae Historiae Corpus hoc est, Polonicarum rerum
Latini recentiores et veteres scriptores [...], Bd. 2, Basileae 1582 (dalej: Miechowita 2); u Miecho-
wity Olbracht nie jawi si¢ jeszcze jako postac, ktorej zyciowym celem jest rozprawienie si¢ z Turcja.
Taki obraz Olbrachta stworzyt dopiero Wapowski: Kroniki Bernarda Wapowskiego czes¢ ostatnia, czasy
podlugoszowe obejmujgca (1480-1535), t. 2, ed. J. Szujski, Krakow 1874, s. 22-23 (dalej: Wapow-
ski); Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego syna jego wydana, Krakow
1597 (dalej: Bielski), s. 482; Kronika polska Marcina Kromera [...], Sanok 1857 (dalej: Kromer),
s. 1326-1327.
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usprawiedliwiano za$ i thumaczono wiele posuniec¢ politycznych®. Zagadnienie pro-
pagandy dotyczacej ,,obrony chrzescijanstwa” na przetomie XV i XVI wieku omowit
w swej ksigzce Paul Srodecki. To wtasnie rozmowa z nim, ktérg miatam przyjemnos¢
odby¢ na konferencji w Debreczynie poswigconej Jagiellonom’, sktonita mnie do
przyjrzenia si¢ blizej temu tematowi®. Oczywiscie aby w petni rozpatrzy¢ cel wypra-
wy Olbrachta, nalezatoby uwzgledni¢ wptyw Kallimacha na krélewicza i szerokie
tlo geopolityczne, zwigzane z relacjami na linii Polska—Litwa—Motdawia—Turcja—
Chanat Krymski—Moskwa, ktore bez watpienia przyczynily si¢ do podjecia wyprawy
przez kroéla polskiego, a takze dokonac¢ analizy dostepnych zrodet i kwestii propagan-
dowych. Ta niezwykle szeroka tematyka wykracza jednak poza mozliwo$ci objetos-
ciowe niniejszego tekstu i nie jest jego celem. W tym artykule chciatabym si¢ skupié¢
na czes$ciowej analizie podstawy zZrodlowej, moim celem jest bowiem spojrzenie na
kwesti¢ propagandy antytureckiej pojawiajacej si¢ w zrodlach poéznosredniowiecz-
nych 1 wezesnonowozytnych oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy powszechnie
gloszona w nich wojna z Turcjg byla w rzeczy samej jedynym zamiarem polskie-
go monarchy. Wyprawa Olbrachta z 1497 roku, podobnie jak wigkszos¢ wydarzen
polsko-motdawskich, jest r6éznie przedstawiana w zrédtach polskich, rumunskich
1 tureckich. Postaram si¢ scharakteryzowac te, ktére umozliwiajg lepsze naswietlenie
wyprawy Olbrachta, tak by mozna bylo odpowiedzie¢ na zadane powyzej pytanie.
Analiza wszystkich mozliwych zrodet wykracza niestety poza ramy tego artykutu’.
W moim przekonaniu w badaniach nad wyprawa bardzo istotne sg postanowienia
zjazdu w Lewoczy 1 kwestia rywalizacji z Wegrami. Zjazd ten zostat zapowiedziany
na kwiecien 1494 roku. Mieli przyby¢ wszyscy bracia Jagiellonowie: Jan Olbracht,
Aleksander, Fryderyk, Zygmunt oraz Wtadystaw, lecz Aleksander na spotkaniu si¢
nie pojawil. Na zjezdzie miaty zapas¢ istotne decyzje w sprawie polityki motdawskiej
1 tureckiej Jagiellonéw. Niestety, chociaz trwatl trzy tygodnie, nie dysponujemy zbyt
wieloma przekazami na jego temat. Nie jest jednak zgodny z prawdg powszechnie po-
wielany poglad, ze nie zachowal si¢ zaden dokument ze zjazdu. W archiwum w Sibiu
(Rumunia) znajdujg si¢ bowiem trzy dokumenty wystawione przez Wiadystawa II

¢ J. Smotucha, Papiestwo a Polska w latach 1484—1526. Kontakty dyplomatyczne na tle zagroze-
nia tureckiego, Krakow 1999, s. 60; F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 2006, s. 58, 61.

7 The Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Relations. International Conference
and Roundtable, 10—11 April 2015, Department of History, University of Debrecen, Debreczyn, Wegry.

§ P.Srodecki, op. cit, s. 217-265; zwienczeniem prowadzonych przeze mnie badan nad relacjami
polsko-motdawskimi bedzie przygotowana dysertacja dotyczaca polityki motdawskiej krolow polskich
w pierwszej polowie XVI w.

° Stan badan nad wspomnianym tematem przedstawitam w artykule: Wyprawa Jana Olbrachta
z 1497 r. w historiografii polskiej [w:] Zwigzki polsko-rumunskie w historii i kulturze, red. E. Wieru-
szewska-Calistru, K. Stempel-Gancarczyk, Suczawa 2018, s. 98-110, dlatego w tym artykule,
z powodu ograniczen objg¢tosciowych, nie bede¢ go juz przytacza¢. W znacznym uproszczeniu mozna
podzieli¢ historykéw badajacych problem wyprawy Olbrachta na dwie grupy: pierwsza, przekonana
o tym, ze oficjalnie gloszone przez Olbrachta hasto walki z Turcja bylo takze jego wlasciwym zamiarem,
i druga, podejrzewajaca, iz propaganda antyturecka byla jedynie wymowka usprawiedliwiajaca cheé
zdobycia Moldawii. Stan badan rumunskich zob. S.S. Gorovei, M. M. Szekely, Princeps omni laude
maior. O istorie o lui Stefan cel Mare, Sfanta Manastire Putna 2005, s. 319 i n.
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w czasie zjazdu w Lewoczy'?, a kolejny rekopis jest w archiwum w Budapeszcie!'.
Z kolei 4 maja zostal wydany dokument Wtadystawa II dla Norymbergii, potgpiajacy
roszczenia miasta wobec Brandenburgii'?, a 5 maja dokument rozstrzygajacy spra-
we zabudowy miejskiej Wroctawia!>. Wspomniane pisma nie daja jednak wgladu
w omawiane na zjezdzie problemy motdawskie. Ten brak zrodet utrudnia nie tylko
zrekonstruowanie przebiegu zjazdu, ale takze podjetych tam decyzji. Dysponujemy
jedynie przekazem Miechowity (w dwoch wersjach, o ktorych za chwile), przekazem
Bonfiniego, instrukcjg poselska Wtadystawa II i plotkami obecnymi w przerdznych
zrodtach.

Kronika Miechowity jest jednym z najwazniejszych zrodet dotyczacych zjazdu
1 wyprawy motdawskiej z tego wzgledu, Ze to na nig powotywaly si¢ kolejne kroniki:
Wapowskiego czy Kromera. Pierwotny tekst Miechowity z 1519 roku zostat tymcza-
sem zmieniony najpewniej przez Jana Laskiego i wydany ponownie, juz ocenzuro-
wany, w 1521 roku. Wedtug autora (w obydwu wersjach) w czasie zjazdu w Lewoczy
podjeto rozmaite decyzje w sprawach motdawskich i tureckich, lecz jak wspomina
Miechowita, wszelkie traktaty zostaty skasowane, a podjete decyzje anulowane. Za-
sadnicza r6znica pomiedzy obiema wersjami polega na sformutowaniu celu wyprawy
z 1497 roku. O ile bowiem w pierwszej wspomina si¢ o wyprawie przeciw Moldawii,
o tyle w drugiej, przeredagowanej wersji jest juz mowa o wyprawie antytureckiej'.
W pierwszym wydaniu Miechowity zostaly malowniczo przedstawione rozmaite zto-
wrozbne znaki, ktore miaty zwiastowaé ogromng kleske planowanej wyprawy: kro-
lewski kon utonat, odprawiajacemu msze¢ ksigdzu Hostia trzy razy spadta na ziemig
itd."> W opisach tych zaznacza si¢ wzburzenie autora, najwyrazniej niechetnego pla-
nom polskiego monarchy. W drugim wydaniu albo takich przestrég nie odnajdujemy
w ogole, albo sa one mocno zrelatywizowanie: kon wprawdzie utonat, ale krolowi
nic si¢ nie stato; Hostia spadta, ale tylko raz i natychmiast ja podniesiono'®. Przed
wyprawg przeciw ,,niewiernym” tego typu ztowrdzbne znaki byty przeciez niewska-
zane. Owo drugie, przeredagowane wydanie Miechowity dalo pole do rozmaitych
domystow i analiz. Na nim takze oparli swoje prace Wapowski i Kromer. To wtasnie
Bernard Wapowski stworzyt obraz pozostajacego pod silnymi wptywami Kallimacha
krola Olbrachta, ktorego zyciowym celem byta walka z Turcjg, chociaz kronikarz

10" Directia Judeteana Sibiu a Arhivelor Nationale ale Romaniei, Colectia de documente medievale,
Serie U.II (Inventar 25), nr 557, 558, 561.

" Magyar Orszagos Levéltar (Budapest), nr 24771; zob. tez: N. Tibor, 4 grdf és a herceg magdn-
haborija, ,,Szazadok” 2014, nr 148 (2), s. 399.

2 F. Wagner, Der Schwdbische Bund und die fiinkischen Hohenzollern, ,,Forschungen zur deut-
schen Geschichte” 1885, Bd. 25, s. 507. (Autor powotuje si¢ na dokumenty z Archiwum w Norymberdze.
Mimo prowadzonych poszukiwan nie udato mi sig, jak dotad, odnalez¢ oryginatow tych dokumentow).

3 Archiwum Pafistwowe we Wroctawiu, Dokumenty miasta Wroctawia nr 6029, kopia z XVII w.:
nr 6030.

4 Miechowita 1, cap. LXXV, s. 349; Miechowita 2, cap. LXXV, s. 349.

5 Miechowita 1, cap. LXXV, s. 349; A. Borzemski, Kronika Miechowity. Rozbior krytyczny,
Krakow 1890, s. 72; A. Lewicki, Krol Jan Olbracht o klgsce bukowinskiej r. 1497, ,, Kwartalnik Histo-
ryczny” 1893, t. 7, s. 24-25.

'® Miechowita 2, s. 349-350; A. Borzemski, op. cit., s. 72; A. Lewicki, op. cit., s. 24-25.



Antemurale Christianitatis? Propaganda antyturecka a wyprawa Jana Olbrachta... 47

przyznaje, ze w trakcie zjazdu w Lewoczy wladca mowit o zamiarze osadzenia na
tronie motdawskim Zygmunta'”. W celu ugruntowania wtasnych przekonan kroni-
karz nie stroni nawet od przesuwania wydarzen w czasie. Pod rokiem 1497 pisze
on bowiem, ze do podjecia antytureckiej wyprawy sktonity Olbrachta dwa najazdy
tureckie na wybrzeze adriatyckie. W reakcji na to wydarzenie polski krol wystat po-
sta Krzestawa z Kurozwek do Stefana Wielkiego, zapowiadajac na wiosne wypra-
we antyturecka. W rzeczywisto$ci owe najazdy nastapity jednak dopiero w kwietniu
i czerwcu 1497 roku'8, tymczasem Krzestaw z Kurozwek bawit u Stefana juz na
poczatku 1497 roku". Kronikarz opuscit takze dtugie fragmenty Miechowity, w kto-
rych byta mowa o wszelakich ztych wrézbach towarzyszacych wyprawie Olbrachta.
Te bowiem nie pasowaly Wapowskiemu do koncepcji wyprawy w obronie wiary
chrze$cijanskiej i walki z ,,niewiernymi”. Kromer wspomina natomiast, ze ,,udawano
1 wierzono pospolicie, ze to on [tj. Jan Olbracht] ziemi¢ wotoska podbi¢ przemy-
$liwajac, dla zamydlenia oczu Stefanowi wojewodzie, o tureckiej wojnie postuch
umyslnie puscit”®. Bielski z kolei przekonuje o antytureckiej postawie Olbrachta
1 checi pomszczenia Whadystawa Warnenczyka, ale przyznaje rowniez, ze monarsze
polskiemu przyswiecat jeszcze jeden — ustalony zreszta w czasie zjazdu lewockiego
— cel, a mianowicie: usunigcie z tronu motdawskiego Stefana Wielkiego i osadzenie
na nim Zygmunta. Dopiero po zrealizowaniu tego zamiaru Olbracht miatby plano-
wac¢ wojne z Turcja?'. W kazdej zatem ze wspomnianych kronik, mimo forowania
antytureckiej postawy polskiego kréla, jest mowa o planach Olbrachta snutych na
zjezdzie lewockim, a dotyczacych osadzenia na motdawskim tronie Zygmunta.
Dodatkowych informacji na temat zjazdu w Lewoczy udziela nam Antonio Bon-
fini, wloski humanista, nadworny historyk wiadcy Wegier Macieja Korwina i autor
historii Wegier, ktory dosy¢ doktadnie opisuje sam przebieg zjazdu, o podjetych tam
decyzjach mowi jednak zdecydowanie mniej. Autor wspomina, ze zjazd w Lewoczy
byt demonstracja sily Jagiellonow. Planowano tam podja¢ dyskusje o problemach
polsko-wegierskich i zawrze¢ porozumienie przeciw ,,wrogowi”?2. O jakiego jednak

7 Wapowski, s. 20.

¥ Wapowski, s. 22-23; S. Lukas, O rzekomej wyprawie na Turka z r. 1497 [w:] Album uczqcej
sie mlodziezy polskiej poswiecony J.I. Kraszewskiemu z powodu jubileuszu jego piecdziesiecioletniej
dziatalnosci literackiej, Lwow 1879, s. 4.

Y Miechowita 2,s.240; Wapowski, s. 22-25; 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec
Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 168, 174-175; F. Papée, op. cit., s. 127-128;
O. Gorka, Bialogrod i Kilia a wyprawa z 1497 r. [w:] Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, wydziat 11, t. 25, Warszawa 1932, s. 70-71; W. Kujawski, Krzestaw z Kurozwek
Jjako wielki kanclerz koronny i biskup wroctawski, Warszawa 1987, s. 73; K. Niemczyk, Kamienieccy
herbu Pilawa. Z dziejow kariery i awansu szlachty polskiej do 1535/1536 roku, Katowice 2016, s. 148.

20 Kromer,s. 1326.

2l Bielski, s. 482-484.

2 A. Bonfini, Rerum Hungaricarum Decades quatuor cum dimidia... per Joannem Sambucum,
Francofurti 1581 (dalej: Bonfini), s. 714-715; L. Finkel, Zjazd Jagiellonow w Lewoczy, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1914, R. 28, s. 328; F. Wagner, op. cit., Bd. 22 (1882), s. 316-327, Bd. 25 (1885),
s. 465-510 (szczegdlnie s. 507-508); H. Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich,
und Europa an der Wende zu Neuzeit, Bd. 2, Miinchen 1975, s. 149-161; Urkunden zur Geschichte des
Schwdbisches Bundes (1488—1533), hrsg. K. Kliipfel, Bd. 1, Stuttgart 1846, s. 110 in.
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wroga chodzito, autor nie wyjasnia. Rowniez zaufany cesarza Maksymiliana, Chri-
stoph von Lichtenstein, 5 marca 1494 roku donosit cesarzowi, ze dochodzg go stu-
chy od jego wegierskich ,,dobrych przyjaciot”, iz polski krél i jego bracia — wladcy
Wegier i Litwy — organizuja zjazd ,,w Czastawiu lub okolicach” i majg tam zawrze¢
jakie$ traktaty i uktady. Lichtenstein nie wie, czego one dotycza, ale obiecuje si¢
dowiedzie¢?. Dalsze jego relacje niestety si¢ nie zachowaty. Najwyrazniej Maksymi-
lian nie byt pewien, czy celem zjazdu nie jest przypadkiem zwarcie uktadu przeciw
jego osobie, skoro 8 kwietnia wydat instrukcje dla postow do Iwana III, aby odnowié¢
uktad skierowany najpewniej przeciw Jagiellonom. Instrukcja jednak nie zostata wy-
stana®*. Wydaje sie, ze chociaz kwestia Maksymiliana, dgzgcego przeciez do przeje-
cia wladzy na Wegrzech, nie mogta zosta¢ na zjezdzie pominigeta, to nie byt on osoba,
przeciw ktorej zostal wymierzony uktad Jagiellondw. W owym czasie Maksymilian
zaangazowat si¢ w konflikt z Francja, zawieranie sojuszu przeciw niemu nie miatoby
wiec wigkszego sensu. Bez watpienia na zjezdzie musiala zosta¢ poruszona jeszcze
jedna, niezwykle istotna kwestia, a mianowicie problem zagrozenia tureckiego, ktory
miatl ogromne znaczenie szczegdlnie dla Wegier. Owego ,,wroga” wspomnianego
przez Bonfiniego dopatrywatabym si¢ zatem raczej w Turcji, na co zdajg si¢ rowniez
wskazywac inne zrodla, o ktoérych napisze ponize;.

Kolejnymi zroédtami sg instrukcja poselska dla marszatka czeskiego Vaclava
Ci¢ (lub Ce&) Nemy&evsi?®, wystanego przez Wiadystawa II do Olbrachta oblega-
jacego Suczawe w 1497 roku, oraz instrukcja Olbrachta dla postéw: arcybiskupa
lwowskiego Andrzeja Rézy Boryszewskiego i marszatka Rafata Leszczynskiego,
wystanych do Wtadystawa II juz po zakonczeniu wyprawy, w odpowiedzi na zarzuty
Viaclava Ci¢a®. W pierwszej z wymienionych instrukcji Wiadystaw zarzucat bratu
ztamanie postanowien z Lewoczy. Mowa byta wowczas bowiem o wyprawie anty-
tureckiej, o ktorej wspominal takze wystany przez Olbrachta w lutym 1497 roku do
Pragi Jan Chodecki, tymczasem Olbracht, jak podejrzewa Wtadystaw, miat raczej
na celu zdobycie Motdawii, usuni¢cie tamtejszego hospodara z tronu i osadzenie
na nim Zygmunta. Wiadystaw podejrzewat rowniez, ze Olbracht przygotowania do
wyprawy motdawskiej potajemnie czynit juz od trzech lat (tj. od 1494 r., czyli od
zjazdu w Lewoczy), on za$ dowiedziat si¢ o tym jedynie z plotek. Wobec tego We-
grzy czuli si¢ w obowigzku broni¢ hospodara, poniewaz dziatanie polskiego kréla na-
razato zarowno Polske, jak i Wegry na niebezpieczenstwo tureckie?’. W odpowiedzi
udzielonej w grudniu 1497 roku polski krél zarzekat si¢, ze wyprawa byta zorgani-
zowana przeciw ,,niewiernym”. Przypominat tez, Ze nie ztamatl postanowien z Lewo-

% Urkunden, Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte Maximilians 1. und seiner Zeit, hrsg. J. Chmel,
Stuttgart 1845, nr 28.

2 Ibidem, nr 32; L. Finkel, op. cit., s. 336.

W Kodeksie Zagrzebskim blgdnie wspomniano o marszatku wegierskim Wiladystawie Lasson-
czym. Kwesti¢ t¢ sprostowatl K. Baczkowski, zob. idem, Kto byt postem Wiadystawa Il pod Suczawg
w 1497 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 1997, z. 123, s. 151—
153.

% Kodeks Zagrzebski, s. 25, nr 13, 14.

27 Ibidem, nr 13.
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czy, co zarzucal mu wegierski posel, poniewaz zadecydowano tam o ataku na Kili¢
1 Biatogrdéd celem ich zdobycia i przekazania Motdawii (castra illa, que per Turcum
recepta erant, Voievode Moldavie recuperarentur). Mowa jest rOwniez o tym, ze Ste-
fan Wielki popieral t¢ wyprawe, ale w jej trakcie zmienit zamiar i opowiedziat si¢ po
stronie Turcji. Jednocze$nie wystal postow do Olbrachta — kanclerza Tautula i skarb-
nika Isaaca® — domagajacych si¢ wycofania wojsk polskich z Motdawii. Olbracht
postéw pojmat i wystal do Lwowa, sam za$ ruszyt na Suczawe. Rowniez Bartlomiej
Dragffy z 12 000 Wegrow walczy? po stronie przeciwnikow. Olbracht zapewniat, ze
chcial wysta¢ poselstwo do wladcy Wegier, ale zobaczywszy, ze zmierzaja do niego
postowie Wiadystawa, zaniechat tego i udat si¢ pod Suczaweg. Tam wiasnie dotarto
do niego poselstwo Véclava Ci¢a z zadaniem opuszczenia Motdawii i sprzeciwia-
jace si¢ osadzeniu na tronie Zygmunta®. W tlumaczeniach Olbrachta wida¢ jednak
pewna niescistos¢. Pierwszy ze wspomnianych dokumentdéw urywa si¢, wobec czego
nie znamy doktadnej daty jego wystawienia. Kierowany jest on jednak do Olbrachta
znajdujacego si¢ juz in Moldavia. Vaclav Ci¢ zostal wystany do monarchy polskiego
dopiero w odpowiedzi na posuni¢cie krdla polskiego, czyli atak na Suczawg. Tym-
czasem Olbracht thumaczy, ze dopiero po zdradzie Stefana podjgt decyzje o ataku
na Motdawie. W tym momencie widziat juz zmierzajacych do niego postow we-
gierskich, lecz mimo to kontynuowat marsz na Suczawe i rozpoczat jej oblezenie.
Woéwcezas dogonito go poselstwo Vaclava Ci¢a. W relacji Olbrachta poselstwo we-
gierskie, przybywajace z zarzutami ataku na Stefana Wielkiego, musiatoby wiec zo-
sta¢ wystane przez Wiladystawa, zanim ten atak nastgpil. Jak bowiem wytlumaczy¢
fakt, ze w momencie podjecia przez Olbrachta decyzji o ataku na Suczawe poselstwo
wegierskie juz ku niemu zmierzato i bylo przez kréla widziane? Albo w tlumacze-
niach Olbrachta jest jakas niescistos¢, albo Wegrzy od poczatku podejrzewali, ze Ol-
bracht planuje uderzenie na Motdawi¢ i juz kwestia pojmania postéw motdawskich
wzbudzita tak spore obawy, iz wystosowano do kréla polskiego poselstwo. Finkel,
analizujac instrukcje Olbrachta, byt zdania, ze Wiadystaw nie oskarzat go o ztamanie
postanowien zjazdu w Lewoczy®, ale postanowien sejmow polskich. Watpliwo$ci
zdaje sie jednak rozwiewaé tekst instrukcji poselskiej dla Vaclava Cica, na ktora
to odpowiadat we wspomnianym dokumencie Olbracht. W owej instrukcji sformu-
towano bowiem zarzut o ztamanie tractatus inter nos et eius majestatem in primis
in conventu nostro Leuczoviensi®', a odpowiadajac na t¢ instrukcje, Olbracht musiat
nawigzywaé¢ do zjazdu w Lewoczy, a nie postanowien zawartych na sejmach pol-
skich. Olbracht byt zatem oskarzany przez brata o atak na Motdawig¢ i che¢ osadzenia

2 Imiona postow przybylych do Lwowa wymieniaja: Letopisetul de la Bistrita 1359-1506 [w:]
Cronice inedite atingatoare de Istoria Romanilor, ed. 1. Bogdan, Bukarest 1895 (tzw. Kronika Bystrzy-
cka), s. 59; Letopisetul Anonim al Moldovei [w:] Cronicile slavo-romdne din secolele XV-XVI publicate
de loan Bogdan, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti 1959, s. 20; Letopisetul de la Putna II [w:] Cronicile
slavo-romdne..., s. 65; Chronica Moldo-Polona [w:] Cronicile slavo-romane...,s. 171.

¥ Kodeks Zagrzebski, nr 14; Liborius Naker Tagebuch tiber den Kriegszug des Hochmeisters Jo-
hann v. Tiefen gegen die Tiirken im J. 1497 [w:] Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 5, Leipzig 1874
(dalej: Naker), s. 312; A. Lewicki, op. cit.,s. 5in.

3 L. Finkel, op. cit., s. 340.

31 Kodeks Zagrzebski, nr 13.
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na tamtejszym tronie Zygmunta wbrew wczesniejszym uktadom i postanowieniom.
Z tego za$ wynika, iz Olbracht takie plany i zamiary musial snu¢ juz wczesniej (jak
zarzuca mu Wiadystaw — od trzech lat, czyli od zjazdu lewockiego) i Wtadystaw miat
tego Swiadomosc.

Kolejne zrédio to dziennik z czasow wyprawy z 1497 roku autorstwa Liboriusa
Nakera — sekretarza wielkiego mistrza zakonnego Johanna von Tieffena. Naker to-
warzyszyt swemu panu w trakcie wspomnianej ekspedycji. Wspomina on o kraza-
cych plotkach, jakoby polskiemu krélowi wyprawa ta miata postuzy¢ do osadzenia na
tronie motdawskim brata Zygmunta®>. Naker wspomina roéwniez, ze szlachcic imie-
niem Marcin informowat wielkiego mistrza, ze Olbracht nie ma na celu uderzenia na
Turcje, ale wygnanie wojewody motdawskiego. Szlachcic opowiadat dalej, ze Stefan
Wielki, mimo Ze byl lennikiem polskim, stat si¢ przed 30 laty czynszownikiem Tur-
cji wskutek braku pomocy i poparcia ze strony poprzedniego monarchy polskiego
(tj. Kazimierza Jagiellonczyka). Mimo ze hospodar prosit krdla o pomoc, nie doczekat
si¢ jej. Zmuszony byt wigc ptaci¢ trybut Turcji. Zastanawiajac si¢ za$, w jaki sposob
ograniczy¢ wydatki ze skarbu wlasnego hospodarstwa, wzigt na zotd Rusina zwanego
Muchg i polecit mu z pomocg tatarskg raz po raz pustoszy¢ potudniowo-wschodnie
krance panstwa polskiego, by zebra¢ pienigdze niezbedne do zaptacenia trybutu. Mto-
dego Olbrachta czgsto wozono zatem na Podole, by zobaczyt skale zniszczen zadang
»przez Wotocha” i naktonit ojca do podjecia wyprawy. Wedlug Nakera Kazimierz
jednak zwlekat z podjeciem wyprawy pod wptywem krolowej, ktdra otrzymywata
liczne podarki od hospodara. Rowniez Olbracht zaraz po przejeciu wladzy wahat sig,
ale koniec koncow wyruszyt celem usunigcia hospodara z tronu®.

W litewskich i ruskich dokumentach oraz latopisach mamy potwierdzony udziat
oddziatow litewskich w wyprawie. Wiadomosci dotyczace jej celu sg jednak metne.
Litewska kronika, tzw. kronika Bychowca, wspomina o dwutygodniowym spotkaniu
w Lewoczy z udzialem Aleksandra (co, jak wiadomo, nie jest zgodne z prawdg),
ktére jednak miato przebiega¢ w wielkiej tajemnicy. Ustalenia na temat wspdlnej
wyprawy zostaly przez Olbrachta i Aleksandra podjete pdzniej, najpewniej w trakcie
spotkania w Parczewie w 1496 roku®. Wowczas Stefan Wielki i Mengli Girej okre-
$leni zostali mianem wrogdéw Wielkiego Ksigstwa*. Sam Aleksander w trakcie wy-
prawy z 1497 roku, zapytany przez panow litewskich o jej cel, zarzekat si¢, ze nic nie

32 Naker, s. 312; o takich zamiarach wspomina tez Kromer, s. 1328.

3 Naker, s. 306-307.

3 Hustinskaja lietopis [w:] Scriptores Rerum Polonicarum (dalej: SRP), t. 2, s. 304, 312; T. Nar-
butt, Pomniki do dziejow litewskich pod wzgledem historycznym, dyplomatycznym, geograficznym itp.
(dalej: Kronika Bychowca), Wilno 1846, s. 64—66; Marepuaisl sl HICTOPUU B3aMMHBIX OTHOIICHHN
Poccun, Tonbmm, Monpnasun, Banaxuu u Typuun 8 XIV-XVI BB., cobp. B.A. YnsHunkum, Mocka
1887 (dalej: Uljanickij), s. 147.

3 Suprasl’skad rukopis’: soderZasad novgorodskuii i kievskuii sokraSennyd letopisi, oprac.
M.A. Obolenskij, Moskwa 1836, s. 143; Shornik Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa,
t. 35, ed. S. Bietokurow, St. Petersburg 1882, s. 225; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego za Jagiellonow, t. 1: 1377—1499, Warszawa 1930, s. 386.

3% Sbornik..., s. 225; L. Kolankowski, op. cit., s. 386.
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moze na ten temat powiedzie¢*’. W czasie przygotowan do wyprawy Olbracht wystat
natomiast list do wielkiego ksiecia, probujac go naktoni¢ do jak najszybszego zrea-
lizowania planéw matzenskich z corkg Iwana III celem zapewnienia sobie spokoju
na granicy wschodniej w okresie planowanej wyprawy®®. Aleksander byt ponadto
zobowigzany do udzielenia pomocy wojskowej**. O catym przedsigwzigciu wiedziat
takze Iwan III, ktorego przez posta Iwana Sapiehe oficjalnie zaproszono do sojuszu®,
a ktory polecit Aleksandrowi, aby ten nie pomagat bratu w wyprawie ,,na Wotocha”.
Aleksander w osobnym poselstwie thumaczyl, ze celem podjetych dziatan byli Ta-
tarzy, a nie Stefan motdawski, w co Iwan III raczej nie uwierzyt*'. Na wszelki wy-
padek, azeby zwigza¢ ewentualne sity moskiewskie spieszace Stefanowi z pomoca,
w trakcie samej wyprawy oddziaty Aleksandra zatrzymaty si¢ bowiem w Bractawiu
1 nie kontynuowaty marszu. Ich celem miata by¢ obserwacja i ewentualna reakcja na
poczynania Iwana*. Do Bractawia dotarto wspomniane poselstwo Iwana z zadaniem
zaniechania wyprawy, na skutek czego Aleksander wystat z pomocg Olbrachtowi od-
dziaty Stanistawa Kiszki, ktore jednak przybyly na miejsce dopiero 29 pazdziernika,
a zatem juz po klesce pod Kozminem®. Zrodta ruskie i litewskie informuja takze, ze
istniat spory problem zwigzany z konieczno$cig uposazenia Zygmunta, 0 czym wspo-
minajg miedzy innymi Kronika Bychowca i, przede wszystkim, instrukcje poselskie
Aleksandra*. Po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka Zygmunt pozostat bowiem bez
uposazenia, zadowalajgc si¢ jedynie pieniedzmi otrzymywanymi od Olbrachta. Nie
odpowiadato to jednak ambicjom Zygmunta, ktory raz po raz domagat si¢ wydziele-
nia mu terytorium. Olbracht miat szczegdlnie za zte Aleksandrowi brak jakiejkolwiek
pomocy, Elzbieta Rakuszanka udala si¢ wiec wraz z Fryderykiem Jagiellonczykiem
do Wilna, zobowigzujac Aleksandra do uposazenia brata. Ten jednak zwlekat ze spet-
nieniem tego zobowigzania. Zniecierpliwiony Zygmunt stat zatem kolejne poselstwa
do ksiecia litewskiego®. Aleksander w instrukcji poselskiej z kwietnia 1496 roku

37 Kronika Bychowca, s. 64—65.

3 Szerzej zob. L. Finkel, op. cit., s. 20-21.

¥ Kronika Bychowca, s. 65; zob. tez: A. Borzemski, op. cit., s. 68—69.

0 Lietuvos Metrika (1426-1506), knyga 5, wyd. E. Banionis, Vilnius 1993, s. 120 (list spi-
sany w Wilnie 10 V 1497 r., dostarczony przez Sapiehe); Coopuuk Mmmneparopckoro Pycckoro
ucropuueckoro oduiectsa, Boin 35, CI16 1882, s. 233; 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna...,
s. 168; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellonczyka. Studia nad
dziejami panstwa i spoleczenstwa na przetomie XV i XVI wieku, Oswigcim 2014, s. 38.

4 Uljanickij, s. 147; S. Lukas, op. cit., s. 7; A. Borzemski, op. cit., s. 69.

# Uljanickij, s. 147; A. Borzemski, op. cit., s. 69.

#Z. Spieralski, Po klgsce bukowinskiej 1497 r. Pierwsze najazdy Turkéw na Polske, ,,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1963,t. 9, cz. 1,s.47; L. Kolankowski, op. cit., s. 437; F. Papée,
op. cit., s.152—154.

4 Kronika Bychowca, s. 63; instrukcja poselska dla postow Aleksandra do Olbrachta i matki w od-
powiedzi na kwestie zaopatrzenia Zygmunta zob. Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossnij sobra-
nojei izdanoje archeograficzeskoju komissieju, t. 1, St. Petersburg 1846 (dalej: Akty), nr 135 (dok. I-VI);
szeroko o konieczno$ci uposazenia Zygmunta zob. S. Lukas, op. cit., s. 7-11.

4 Kronika Bychowca, s. 63; Akty, nr 135 (dok. I-VI). Zygmunt wystat do Aleksandra wojewode
rawskiego Hieronima, ale odpowiedz udzielona przez Stanistawa Pietraszkiewicza (Aleksander naradzi
si¢ w tej sprawie z bra¢mi i matka) nie zadowolita Zygmunta. Wystosowat wigc kolejne poselstwo w 0so-
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zwracal si¢ z prosba o rad¢ do matki, Olbrachta i Fryderyka. Skarzy? si¢ na natar-
czywos¢ Zygmunta i zarzekat sie, iz mimo najszczerszych checi nie jest w stanie
wydzieli¢ bratu ziemi z ksigstwa litewskiego*. Pojawily si¢ nawet plany przekazania
Zygmuntowi cz¢$ci ziemi kijowskiej, na co z wielkim oburzeniem zareagowat Iwan 111
i przez postéw napominal swa corke, by wyperswadowala ten pomyst mezowi®.
Problem uposazenia Zygmunta na pewno istniat i bracia starali si¢ znalez¢ rozwia-
zanie. O ile jednak Olbracht traktowat t¢ sprawe priorytetowo i Moldawia wydawa-
fa si¢ mu najlepszym rozwigzaniem, o tyle dla Wiadystawa wegierskiego kwestia
ewentualnego zaognienia relacji z Turcja i utrzymania zwierzchnictwa Wegier nad
Motdawig byta problemem nadrzgdnym.

Dysponujemy jeszcze sprawozdaniem ztozonym przez posta polskiego na sejmie
we Freiburgu, Mikotaja Rozembarskiego®, ktory przekonywal, ze wyprawa zostata
zorganizowana przeciw niewiernym®, a takze listami Stefana Wielkiego, kronikami
tureckimi oraz zrodtami rumunskimi, o ktorych wspomneg w dalszej czesci tekstu.
O wojnie versus Kyliam wypominajg z kolei ksiggi rachunkowe miasta Lwowa™.
W rachunkach z dworu Zygmunta Starego z roku 1497 jako cel wyprawy Olbrachta
wyraznie wskazano Motdawig (in conflictu Moldaviensi; ante exitum versus Molda-
viam). Mowa jest o tym, ze w trakcie udzialu Zygmunta w wyprawie de Moldavia
zgubione zostaly stare ksiggi rejestrowe (perditum) i z tego wzgledu muszg zostaé
zatozone nowe’'. Zrodta weneckie przekonuja natomiast o krucjacie antytureckiej
oraz o zaskoczeniu, jakim byta dla Jagiellonow wroga postawa hospodara. Takie
wszak zapewnienia wygtaszal Olbracht i najwyrazniej dyplomacja zachodnia wie-
rzyta w nie®. Tymczasem wiemy, ze Olbracht wystat do Stefana Wielkiego posta
Krzestawa z Kurozwek z zamiarem przekonania go do wspolnej wyprawy przeciw
Turcji**. Odpowiedz, jaka Krzestaw otrzymat od hospodara, budzita jednak wiele
obaw i sam Kurozwecki odradzat Olbrachtowi wyprawe®, a zatem — wbrew temu,

bie Krzysztofa Szydtowieckiego z zgdaniem wydzielenia mu wladztwa. W odpowiedzi na te wlasnie
zadania Aleksander wystal wspomniane poselstwo z kwietnia 1496 r. do Olbrachta i matki. S. Lukas,
op. cit., s. 7-11; F. Papée, op. cit., Krakow 2006, s. 111.

4 Akty, nr 135 (dok. I-VI).

47 Akty, nr 135 (dok. I-VI), nr 136.

® K. Baczkowski, Rozembarski Mikotaj, PSB, t. 32, Wroctaw 1989-1991, s. 384-387, szerzej
zob. Z. Kowalska, Mikolaja Rozembarskiego traktat z roku 1499 o pochodzeniu Tatarow, Krakow
1992.

4 Uljanickij, s. 139.

0 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Alba, Bucaresti 1899, nr 8; J. Smotucha,
Papiestwo..., s. 68.

51 Utty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyssiho
hejtmana Slezska a Luzic, z let (1493) 1500-1507, ed. P. Kozak, Opawa 2014, s. LVI-LVII.

32 [ Diarii di Marino Sanudo, a cura di F. Stefani, G. Berchet, N. Barozzi, t. 1, Venezia 1879,
s. 756-757; O. Cristea, A Strange Tail: King John Alberts Moldavian Campaign (1497) in Marino
Sanudo's diari, ,Medieval and Early Modern Studies for Central and East Europe” 2013, t. 5, s. 120 i n.

3 Wapowski, s. 22; Bielski, s. 484; 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna..., s. 168, 174—
175; F. Papée, op. cit., s. 127-128; O. Gorka, op. cit., s. 70-71; W. Kujawski, op. cit., s. 73; K. Niem-
czyk, Kamienieccy..., s. 148.

3 Ibidem.
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co mowig weneckie zrodta — Jagiellonowie mieli $wiadomos¢ wrogiej postawy ho-
spodara i nie mogli by¢ nig zaskoczeni w trakcie wyprawy. Mozliwe raczej, ze Ol-
bracht celowo zignorowat ostrzezenia Kurozweckiego, liczyl bowiem na to, ze brak
zgody hospodara na przemarsz przez jego ziemie stanie si¢ pretekstem do ataku na
panstwo Stefana. Tym samym krol zrealizowatby swoje zamierzenia lewockie, ktore
wskutek stanowiska brata musial oficjalnie zarzuci¢. Stefan Wielki, zawiadomiony
o planach polskiego krola przez swego przyjacicla Balttomieja Dragffy de Belth-
wek, obecnego na zjezdzie lewockim, obawiat si¢ tymczasem zamiaréw Olbrachta’.
Z dokumentéw i kronik tureckich dowiadujemy si¢ bowiem, ze zwrocit si¢ on bez-
posrednio do sultana, informujac go, ze Polska planuje wojng. Nie byt wprawdzie
pewien, przeciwko komu jest ona wymierzona, ale zobowiazat si¢ udzieli¢ sultano-
wi wszelkiej pomocy, liczac zapewne na wsparcie z jego strony. W liScie do niego
wspominal takze, iz armia wegierska zebrata si¢ w Siedmiogrodzie®®. W odpowiedzi
suttan polecit hospodarowi uderzy¢ na Siedmiogrod. Stefan jednak thumaczyt, Ze nie
moze tego zrobi¢, gdyz sam obawia si¢ uderzenia Tatarow krymskich®’. Najpewniej
z nieufho$cig wzglgdem Polski mozna takze wigza¢ niedatowany list hospodara do
sultana, w ktorym prosit go o pomoc*®, oraz wystanie posta motdawskiego logofeta
Tautula do Turcji®.

Zachowanie zarowno Stefana Wielkiego, jak i Whadystawa Il pozwala przypusz-
czaé, ze w plotkach ze zjazdu lewockiego moze by¢ sporo prawdy. Wiadystaw wy-
razil wszak zgode na odzyskanie Kilii i Biatogrodu, ale podkreslit wyraznie, ze nie
moze by¢ mowy o zadnej wojnie z hospodarem moldawskim. Zobowigzat réwniez
brata, by nie podejmowat on Zadnej decyzji w sprawie Moldawii bez wiedzy i zgo-
dy Stefana Wielkiego®. Zapewne nie robilby tego, gdyby Olbracht nie przejawial
wspomnianych zamiaréw. Rowniez poselstwo Véclava Cica, zarzucajace ztamanie
postanowien lewockich i oskarzajace o che¢ osadzenia w Moldawii Zygmunta, zdaje
si¢ potwierdzaé, ze Olbracht takie zamiary w czasie zjazdu rzeczywiscie miat.

3 Szerzej na ten temat zob. K. Niemczyk, Moldau in polnische und ungarische Politik. Das Tref-
fen in Levoca 1494, ,,Codrul Cosminului” 2015, t. 21, z. 1, s. 104, 107.

6 Osmanlt Imparatorlugu ile Lehistan (Polonya) arasindaki miinasebetlerle ilgili tarihi belgeler
= Historical Documents Concerning Relations between the Ottoman Empire and Lehistan (Poland),
ed. N. Anafarta, Istambul 1970, nr 1; H.J. Kissling, Eine anonyme altosmanische Chronik iiber Sul-
tan Bajezid Il [w:] Dissertationes orientales collectae, 11, Sultan Bajezid Il und der Westen, Miinchen
1988, s. 136—155 (autor przytoczyt oryginalna, turecka wersje¢ kroniki, a w artykule: Die anonyme al-
tosmanische Chronik tiber Sultan Bajezid Il [w:] Dissertationes orientales collectae..., s. 163—195,
zamiescil jej niemieckie ttumaczenie); J. Smotucha, Kilka uwag na temat wyprawy czarnomorskiej
Jana Olbrachta w 1497 r., ,,Studia Historyczne” 1997, R. 40, z. 3, s. 415.

ST Osmanli Imparatorlugu..., nr 1, 2 (listy Stefana Wielkiego do sultana).

8 Ludovici Cervari Tuberonis commentaria [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. 2, s. 333-334;
L. Tuberon De Crieva, Pamietniki o czasach moich, thum., wstep i przyp. P. Wrobel, J. Bonarek,
Krakow 2016, s. 180—181. Sugeruje to juz Z. Spieralski, op. cit., s. 47.

¥ 0. Gorka, op. cit.,, s. 71; E. Papée, op. cit., s. 67; L. Fac, Poludniowo-wschodni teatr dziatan
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Po spotkaniu w Lewoczy Olbracht rozpoczat przygotowania do wojny, do ktdrej
probowat przekonac wszystkich lennikéw i sgsiadow®!. Prosit Gdanszczan o pozyczke
na potrzeby wojny przeciw ,,Turkom i Tatarom”®. We Lwowie za$ przekazal rajcom
miejskim wage krolewska, dopoki Kaffa, Killia i Bialogrod nie przejda ponownie na
wilasnos¢ chrzescijan®. Do Konstantynopola wystal natomiast posta Mikotaja Strze-
zowskiego z zadaniem wycofania Turkow z terenéw Bialogrodu. Jako ze zadanie
to bylo niemozliwe do zrealizowania, traktowac je nalezy raczej jako pretekst do
ataku®,

Takze sama wyprawa przedstawia si¢ odmiennie w zrodtach polskich, rumun-
skich i tureckich. Zasadnicza za$§ réznica dotyczy stanowiska Stefana Wielkiego.
Wedtug kronik polskich (Wapowskiego, Kromera, Bielskiego, drugiej wersji Mie-
chowity) Stefan byt zaniepokojony krazacymi plotkami o checi usunigcia go z tronu,
a jego nieufno$¢ wzbudzit dodatkowo fakt, ze wojsko Olbrachta nie skierowato si¢
na Kamieniec, a wiec krétsza drogg prowadzaca w kierunku Kilii i Biatogrodu, ale
maszerowalo na Pokucie. Wystal wowczas do polskiego krdla postow, wypytujac
go o zamiary i zobowigzujac sie, ze jezeli ten bedzie szedt na Turcje, udzieli mu
wszelkiej pomocy, ale ostrzegal przed uderzeniem na jego panstwo. Oburzony Ol-
bracht rozkazat pojma¢ postow i wysta¢ do Lwowa, sam za$ uderzyl na Suczawe.
Ostatecznie Olbracht postuchat rady Wtadystawa II i zawarl rozejm z hospodarem.
Ten radzit krolowi powrot tg samg droga, ktorg przybyt, ostrzegajac przed obraniem
krotszej, wiodacej przez wawozy. Olbracht jednak nie postuchat ostrzezenia i wpadt
w pulapke. Hospodar zatem starat si¢ poczatkowo ostrzec wojska Olbrachta przed
grozacym niebezpieczenstwem tureckim®.

Zupehie inne §wiatto na sprawe rzucaja natomiast dokumenty i kroniki tureckie,
przede wszystkim kroniki staroosmanskie w thumaczeniach Richarda F. Kreutera®
i Hansa J. Kisslinga®. W mysl tej pierwszej Stefan mial zawrze¢ uktad z Polska,
w ktorym nie tylko wyrazat zgod¢ na przemarsz wojsk polskich przez terytorium
jego panstwa, ale takze zagwarantowat swoje wsparcie. Jako nagrod¢ mialby otrzy-
ma¢ dwa miasta. Autor nie podaje ich nazw, ale stwierdza, ze miaty one wcze$niej
naleze¢ do Turcji®®. Kiedy jednak wojska polskie wkroczyly na teren Motdawii,
zmienit on zdanie. Zagrodzit wojskom polskim droge 1 opowiedziat si¢ po stronie
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s. 24-29.
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% Najpewniej mowa tu o Kilii i Bialogrodzie; zob. R.F. Kreutel, op. cit., s. 212-216; J. Smotu-
cha, Kilka uwag...,s. 417.
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tureckiej. Wedtug owej kroniki w rzeczywistosci Stefan Wielki od samego poczat-
ku wspoétpracowat z Turcja i zaraz po wkroczeniu wojsk polskich wystat posta do
wiadcy Sylistrii — Mesih Paszy, proszac o pomoc. Ten przystat tylko 800 ludzi, co
bylo liczba niewystarczajacg do obrony przed oddziatami polskimi. Obawiajac si¢
zemsty polskiego krola, hospodar zdecydowat si¢ zorganizowaé putapke. Poinformo-
wat wigc Olbrachta, ze ogromne sity tureckie wkroczyly juz na terytorium Motdawii
i poradzit, aby wojska polskie si¢ wycofaty. Chcac rzekomo ochroni¢ wladcg polskie-
go, radzil mu obra¢ droge prowadzaca przez wawozy. Olbracht postuchatl, wpadajac
tym samym w zasadzke®.

Dalszych informacji dostarcza Letopisetul de la Bistrita, czyli tzw. Kronika By-
strzycka, powstata na przetomie XV i XVI wieku w Motldawii, autorstwa najpewniej
dwoch réznych osob (ostatnie karty kroniki zagingty)”. Wedtug tejze kroniki decyzja
Stefana, czyli brak zgody na przemarsz wojsk polskich przez tereny motdawskie,
byla nie po mysli Olbrachta, ktéry chceiat zdoby¢ Kili¢ 1 Bialogrod. Marsz bez za-
bezpieczonych szlakéw wydawat si¢ zbyt ryzykowny, dlatego krdl polski postano-
wit sktoni¢ Stefana do wspodtpracy sitg 1 zaatakowat stolicg motdawskiego panstwa,
lecz bez sukcesu’. Ten krok zaniepokoit jednak Wiadystawa II, ktory wystat posta,
Vaclava Ci¢a, z zadaniem natychmiastowego opuszczenia terenéw motdawskich,
oskarzal rowniez brata o ztamanie postanowien lewockich. Olbracht, nie majac inne-
go wyjscia, 18 pazdziernika zawart pokdj, ktory mial umozliwi¢ wojskom polskim
bezpieczny powrdt do kraju, ponadto otrzymat przyjazna radg, azeby nie obierac
najkrotszej, prowadzacej przez wawozy drogi, ktora to jednak rade wiadca polski
zignorowal. W rezultacie 26 pazdziernika doszto do bitwy pod Kozminem i sromot-
nej kleski wojsk polskich™. Kronika Bystrzycka w znacznym stopniu powiela zatem
informacje zawarte w kronikach polskich. Podobne informacje podaje Letopisetul
Anonim al Moldovei™. Motdawski Letopisetul de la Putna I anonimowego autor-
stwa (powstaly na przetlomie XV i XVI wieku i bedacy czeécig Kodeksu z Pochayiv,
zawierajacego liczne kroniki motdawskie) podaje, ze Stefan podejrzewat Olbrachta
o niecne zamiary i ch¢¢ podbicia jego kraju, dlatego wystat do niego postow Isaaca
i Tautula, ktorych Olbracht uwiezit, a nastgpnie ruszyt pod Suczawe’. W anonimo-
wym Letopisetul de la Putna II, bedagcym czgécig tego samego kodeksu, mowa jest
o tym, iz Olbracht ktamat, méwigc o checi walki z Turcjg, w rzeczywisto$ci bowiem

% H.J.Kissling, Die anonyme..., s. 185; O. Cristea, The Friend of My Friend and the Enemy of
My Enemy: Romanian Participation in Ottoman Campaigns [w:] The European Tributary States of the
Ottoman Empire in the 16"—17" Centuries, ed. G. Karman; L. Kun¢evi¢, Leiden 2013, s. 259-260.

0 Letopisetul de la Bistrita..., s. 59; 1. Czamanska, Letopisetul de la Bistrita [w:] Encyclopedia of
the Medieval Chronicle, vol. 2, Leiden—Boston 2010, s. 1019—1020.

" Letopisetul de la Bistrita..., s. 59

72 Ibidem, s. 59-61.

3 Letopisetul Anonim al Moldovei..., s. 20-21.

" Letopisetul de la Putna I, s. 52; szerzej na temat Latopiséw de la Putna I i 11, zob. I. Czamanska,
Letopisetul de la Putna I [w:] Encyclopedia..., vol. 2, s. 1020; eadem, Letopisetul de la Putna Il [w:] En-
cyclopedia..., s. 1020; zob. tez: Letopisetul Anonim al Moldovei..., s. 20; Letopisetul de la Putna I, s. 65;
Chronica Moldo-Polona..., s. 171; Letopisetul Tarii Moldovei [w:] Stefan cel Mare si Sfant 1504—2004 —
Portret in Cronica, Sfanta Manastire Putna 2004, s. 60—62.
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chciat zdoby¢ Kilie i Biatogrdod oraz uderzy¢ na Motdawie. W celu przeciwdziatania
zamiarom polskiego monarchy Stefan wystat postow Isaaca i Tautula™. Chronica
Moldo-Polona, Letopisetul Tarii Romdnesti si a Tarii Moldovei i Letopisetul Tarii
Moldovei wspominaja dodatkowo o pomocy w liczbie 12 000 rycerzy, jakiej mieli
udzieli¢ Stefanowi wladca Wegier oraz wojewoda siedmiogrodzki’. Wedtug kroniki
Moldo-Germana Olbracht oglosit wyprawe antyturecka, ale Stefan, nie dowierzajac
mu, wystat do polskiego krola posta Isaaca z zagdaniem, by wyprawa kierowana byta
przeciw Turcji, a nie przeciw niemu. Olbracht pojmat posta”.

Zasadnicza réznica mi¢dzy polskimi i tureckimi przekazami polega zatem na na-
kresleniu stanowiska Stefana Wielkiego w trakcie kampanii Olbrachta. O ile bowiem
wedlug polskich zrdodet (ale takze Kroniki Bystrzyckiej) Stefan chciat ostrzec kro-
la przed niebezpieczenstwem, o tyle wedle kronik tureckich wprowadzit go celowo
w zasadzke. Nie ma tam réwniez stowa o ataku na Suczawg. Jak bylo w rzeczywi-
stosci? Jest mato prawdopodobne, ze Stefan, domyslajac si¢ planéw polskiego krola,
chcial go chroni¢. By¢ moze stanowisko autoréw polskich zrédet wynika z faktu,
ze pisali oni o wojnie przeciw Turcji, a nie przeciw Moldawii, wobec czego takie
nieprzyjazne stanowisko Stefana (wpg¢dzanie w putapke) do owego opisu w ogole
nie pasowato. Ilona Czamanska stwierdzita, ze w rzeczywistosci byta tylko jedna
droga, witasnie ta wiodgca przez Lasy Kozminskie, Stefan musiat zatem wprowadzié
Olbrachta w zasadzke’®.

Zmierzajac do konkluzji i probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy gloszona przez
Olbrachta kampania antyturecka byta rowniez jego rzeczywistym zamiarem, czy je-
dynie pretekstem usprawiedliwiajagcym inne cele polityczne, nalezy catkowicie od-
rzuci¢ przypuszczenie, ze w Lewoczy zawigzany zostal jaki$ spisek antymotdawski
Jagiellonoéw, o czym wspominata starsza literatura™. Niewatpliwie Olbracht dziatat
bowiem wbrew woli brata, co ten niejednokrotnie mu zarzucal, o ,,spisku” zatem
mowy by¢ nie moze. Odrzuci¢ nalezy takze hipoteze, jakoby wyprawa skierowana
byla wylacznie przeciw Motdawii. W 6wcezesnych warunkach prawno-politycznych
atak na Motdawi¢ rownatby si¢ z konfliktem z Turcja, ktdra uznawata te tereny za
swoja strefe wplywow. Z tego musial zdawac sobie sprawe Olbracht. Moim zdaniem
w badaniach nad tym problemem bardzo istotne sg postanowienia zjazdu lewockiego
z roku 1494 1 kwestia rywalizacji z Wegrami. W trakcie zjazdu podejmowano prob-
lem zagrozenia ze strony jakiego$ ,,wroga”, ktérym w moim przekonaniu byta Tur-
cja. Wydaje si¢, ze w Lewoczy rozprawiano, w jaki sposob mozna przeciwdziatac
owemu zagrozeniu z poludniowego wschodu. Rozwigzaniem problemu bytoby

S Letopisetul de la Putna I1, s. 65; 1. Czamanska, Letopisetul de la Putna I, s. 1020.

7 Chronica Moldo-Polona, s. 171; Letopisetul Tarii Moldovei, s. 61; Letopisetul Tarii Romdnesti si
a Tarii Moldovei [w:] Stefan cel Mare si Sfant...,s. 131.

" Chronica Moldo-Germana [w:] Cronicile slavo-romdne din secolele XV-XVI ..., s. 37.

1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna...,s. 303; C. Rezachevici, D. Capatina, Campania
lui Stefan cel Mare din 1497 impotriva regelui loan Albert. Batalia din Codrul Cosminului, ,,File din
istoria militara a poporului roman”, vol. 3, Bucaresti 1975, s. 38-70.

7 J. Caro, Geschichte Polens, Bd. 5/2, Hamburg 1888, s. 1481-1506, s. 721-722; A. Borzemski,
op. cit., s. 66.
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stworzenie swojego rodzaju buforu. Olbracht, na co wskazujg zrddla, chcial, aby
taka role spetniata Motdawia znajdujaca si¢ pod panowaniem Zygmunta. W ten spo-
sob nie tylko stworzono by pewien bufor, ale i uposazono mtodszego brata, z czym
Jagiellonowie (w szczego6lnosci Olbracht i Aleksander) rowniez mieli problem. Z ta-
kim pomystem nie zgodzil si¢ jednak Wtadystaw, obawiajac si¢ utraty wpltywow
w Motdawii, pogorszenia relacji z Turcjg i wzrostu zagrozenia z jej strony. Wegry
ze wzgledu na obowigzujacy ich pokdj nie mogty uczestniczy¢ w starciu z Turcja.
Rozwigzaniem miatoby by¢ zatem zdobycie portéw nadczarnomorskich — Kilii i Bia-
togrodu — przez Olbrachta, ale przekazanie ich w zarzad hospodarowi motdawskiemu
Stefanowi. Wspomina o tym sam Olbracht w instrukcji poselskiej*’, a potwierdza
to kronika staroosmanska®!'. Wtadystaw kategorycznie odrzucat bowiem mozliwos¢
starcia z Motdawia. Tymczasem zdobycie przez Polske Kilii i Biatogrodu dla siebie
roéwnatoby si¢ z uzyskaniem zwierzchno$ci nad Motdawig i kontrolg handlu nadczar-
nomorskiego. Na to Wladystaw nie mégl si¢ zgodzi¢, zabronil ataku na Motdawig,
a wyprawe na Kili¢ 1 Biatogrod polecit przeprowadzi¢ przy wspédtudziale Stefana.
Olbracht oficjalnie musiat przysta¢ na zadania brata, a celem wyprawy byto niewat-
pliwie zdobycie Kilii i Biatogrodu. Pozostaje jedynie pytanie, czy polski krol — jak
oficjalnie glosit, realizujgc postanowienia zjazdu lewockiego i ustalenia z Wtadysta-
wem — chcial przekaza¢ owe dwa zdobyte miasta w zarzad Stefanowi Wielkiemu,
czy moze jednak zatrzymac je dla siebie, a przy okazji wyprawy podporzadkowaé
sobie hospodarstwo? Jak wyjasnita 1. Czamanska, zajecie Kilii i Bialogrodu przez
Polske rownatoby sie zwierzchno$ci nad Motdawia. Atak na Kili¢ i Biatogréd nie byt
bowiem mozliwy bez przyzwolenia Motdawii ani jej pomocy®2. Tymczasem hospo-
dar, podejrzewajac Olbrachta o nie najlepsze wzgledem Motdawii zamiary (za spra-
wa Bartlomieja Dragfty obecnego na lewockim zjezdzie), nie miat zamiaru pomagaé
polskiemu wtadcy, o czym Olbracht wiedzial dzigki poselstwu Kurozweckiego do
hospodara. Brak przyzwolenia Stefana musial si¢ natomiast rownac atakowi na Mot-
dawie, z czego rowniez Olbracht niewatpliwie zdawal sobie sprawe. Moze wlasnie
na to liczyt?
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