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ABSTRACT

GALICIA: ALEGACY OF THE PARTITIONS

Galicia, a province of the Habsburg Monarchy established in the late 18" century, ceased to
exist after the collapse of Austria-Hungary. Although many years have passed since its dissolu-
tion, it continues to attract interest, not only among historians. For some time, both in Poland and
elsewhere, there has been a veritable renaissance of interest in Galicia. Its image has also changed.
In the past, it used to be criticised; now it could be said that Galicia is being vindicated. The article
explains what Galicia actually was and how its perception changed in the eyes of Poles in the 19"
and 20" centuries.
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Rocznica odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku sktania nie tylko
do rozwazan nad czynnikami i okoliczno$ciami, ktore sprawily, ze panstwo polskie
ponownie znalazto si¢ na mapie Europy, ale takze do podsumowania epoki zabo-
row. Wiek XIX zmienit ziemie polskie, co jest oczywiste chocby ze wzgledu na
charakter tej epoki; mozna si¢ zastanawiac, jak wiele z tych zmian zawdzigczamy
zaborcom. Temat ten regularnie powraca w dyskusjach, a formutowane w tej kwestii
opinie sg czasami bardzo daleko idgce, niekiedy zaskakujgce czy wrecz kuriozalne?.

! Tezy tego artykulu zostaly zaprezentowane na konferencji naukowej ,,Polska w XIX wieku —
czas bezpowrotnie stracony czy efektywnie wykorzystany” zorganizowanej przez Instytut Historii
i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w dniach 29—
30 listopada 2017 r.

2 Oceny te bywaja diametralnie rozbiezne, a skutkami dziatan zaborcow tlumaczy si¢ zarGwno na-
turalne procesy rozwojowe dokonujace si¢ na ziemiach polskich w XIX w., jak i wspotczesne zjawiska

< Adres do korespondenciji: stanislaw.pijaj@uj.edu.pl
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Niewatpliwie trwatym §ladem tej epoki jest Galicja, sztuczny twor habsburski, kto-
ry — mimo iz sto lat temu zniknat z mapy Europy — nadal funkcjonuje, dla jednych
jedynie jako nazwa, dla innych jako co$ wigcej. Trwatos¢ ta zaskakuje, tym bardziej
ze obraz habsburskiej Galicji nie jest jednoznaczny. Jak zauwazyt Waldemar Lazuga:
»ldealizowano Galicj¢ — jak zaden inny zabor. I — jak z zadnego innego — kpiono™.
Galicja nie tylko przetrwata, ale nawet doczekata si¢ rehabilitacji, a ,,galicyjsko$¢”
stata si¢ symbolem, czy wrecz znakiem marketingowym, potudniowej Polski. We-
dtug Jacka Purchli: ,,Mato ktora kraina historyczna, nieistniejagca od dawna, ma dzi$
w Europie tak mocna legendg i marke™. Mozna to dostrzec podczas wizyt w woje-
wodztwach matopolskim i podkarpackim, a zwlaszcza w Krakowie, gdzie zewnetrzne
manifestowanie ,,galicyjsko$ci” jest szczeg6lnie widoczne. Wyraza si¢ ono nie tylko
w nazewnictwie, ale takze w eksponowaniu symboliki zwigzanej z zaborca, w tym
portretow Franciszka Jozefa 1. To nazewnictwo i symbolika na szersza skal¢ pojawity
sie¢ w latach 90. XX wieku na fali swoistej ,,galicjomanii”, byty jednak obecne takze
weczesniej®. Przejawy przywiazania do bylego zaboru sg niewatpliwie warte uwagi,
mozna si¢ z nimi zreszta spotkac nie tylko w Polsce, ale i na Ukrainie, na terytorium
dawnej Galicji®. Skad wynika owo przywigzanie do Galicji i czym wlasciwie jest

spoteczne. Przyktadowo, Jan Sowa twierdzi, ,,ze nowoczesno$¢ — uprzemystowienie i ukapitalistycznie-
nie gospodarki, budowa kolei, zniesienie panszczyzny, wprowadzenie systemu powszechnego opodatko-
wania, stworzenie administracji panstwowej, upowszechnienie szkolnictwa itp. itp. — przyszta do Polskt
[tak w oryginale — S.P.] wraz z zaborcami. Zostata wprowadzona kosztem zniszczenia Rzecz(pospolitej)
[...], ale przyniosta cywilizacyjng zmiang. [...] modernizacja dokonata si¢ w Potsee z rozkazu zaborcow
[...]". (J. Sowa, Fantomowe cialo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakow 2011,
s. 428-429). Z kolei Katarzyna Sierakowska przypisuje zaborcom odpowiedzialno$¢ za ,,roszczeniowe
spoleczenstwo i lgk przed obcymi w naszym domu” — czyli we wspotczesnej Polsce i zalicza je do ,,dzie-
dzictwa zaborow” (Co w nas zostalo po zaborach. Z dr hab. Katarzyng Sierakowskq rozmawia Marta
Grzywacz, ,,Gazeta Wyborcza” nr 262, 10-12 X1 2017 r., s. 39).

3 W. Lazuga, Galicja jako ,,polski” mit [w:] Mit Galicji, red. J. Purchla [et al.], Krakow 2014,
s. 107.

4 Cywilizacja przyszia z Galicji. Rozmowa z prof. Jackiem Purchlg dyrektorem Migdzynarodowego
Centrum Kultury [w:] Mit Galicji, ,Dodatek do Gazety Wyborczej” nr 282, 5 XII 2014 r., s. 3;
zob. tez: Prof. Jacek Purchla: Cywilizacja przyszia z Galicji, http://krakow.wyborcza.pl/krakow/
1,44425,17082869,Prof Jacek Purchla Cywilizacja przyszla z Galicji.html (dostgp: 13.07.2018).

> Zwraca si¢ uwagg, ze portret Franciszka Jozefa przez lata wisial w gabinecie redaktora ,, Tygodnika
Powszechnego” Jerzego Turowicza. Roznie jest to oceniane. Dla Jacka Purchli portret ten ,,byt w czasach
PRL-u symbolem niezgody na sowietyzacj¢ i manifestowaniem przynalezno$ci do §wiata Zachodu”.
(Cywilizacja przyszita z Galicji. Rozmowa z prof. Jackiem Purchlq dyrektorem Migdzynarodowego Centrum
Kultury [w:] Mit Galicji, ,,Dodatek do Gazety Wyborczej” nr 282, 5 XI12014 r., s. 2); zob. tez: Prof. Jacek
Purchla: Cywilizacja przyszta z Galicji, http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,17082869,Prof
Jacek Purchla Cywilizacja przyszla z Galicji.html (dostep: 13.07.2018); dla Ewy Thompson ,,Fakt,
ze rezim komunistyczny na to pozwalal, nie pozwalajac jednoczesnie na wieszanie portretow Jozefa
Pitsudskiego, to przyktad pielggnowania w Polakach poczucia niezdolno$ci do utrzymania niezawistego
panstwa”. (E. Thompson, ,, Popioly” Stefana Zeromskiego jako narracja postkolonialna, ,,Historyka”
2012, t. XLII, s. 61).

¢ Dyskusja na temat Galicji i jej znaczenia wspodtczesnie, ktora toczy si¢ wsrod Ukraincow, nie
jest przedmiotem niniejszego artykutu. Szerzej na ten temat zob. np.: Y. Hrytsak, Historical Memory
and Regional Identity among Galicia'’s Ukrainians [w:] Galicia: A Multicultured Land, eds. Ch. Hann,
P.R.Magocsi, Toronto 2005, s. 185-209; J. Hry cak, Leidenschaften fiir Galizien. Ukrainische Debatten
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owa ,,galicyjskos$¢”, ktore tak mocno zapisaty si¢ w swiadomosci Polakow? Jest to
pytanie nie tyle do historyka, ile przede wszystkim do socjologa, antropologa czy
politologa, niemniej postaram si¢ na nie odpowiedzie¢.

Galicja powstata z ziem Rzeczypospolitej w wyniku rozbiorow. W 1772 roku
oderwano od Polski i przytaczono do monarchii habsburskiej lezace na prawym
brzegu Wisly fragmenty wojewodztwa krakowskiego i1 sandomierskiego — cze$¢ hi-
storycznej Matopolski obejmujacej wojewddztwa krakowskie, sandomierskie 1 lu-
belskie’, wigkszo$¢ terendw wojewodztw ruskiego i betskiego oraz fragment podol-
skiego i wotynskiego. W 1795 roku przytaczono do Austrii reszte Matopolski — czyli
pozostata czgs¢ wojewodztw krakowskiego (bez zachodnich skrawkéw) i sando-
mierskiego oraz wojewodztwo lubelskie, reszte wojewodztwa ruskiego 1 dawnego
wojewddztwa belskiego, a takze cze$¢ wojewddztw podlaskiego, mazowieckiego
1 brzesko-litewskiego. Taki stan trwat do roku 1809, gdy oderwano od monarchii
tereny zajete w wyniku III rozbioru Polski oraz okreg zamojski i tarnopolski. Tylko
ten ostatni odzyskata Austria w wyniku kongresu wiedenskiego. Ostatecznie granice
zaboru austriackiego uksztattowaty si¢ w 1846 roku po przytaczeniu do monarchii
habsburskiej Rzeczpospolitej Krakowskiej. Drobnej ich korekty dokonano na po-
czatku XX wieku, gdy — po rozstrzygnieciu sporu o Morskie Oko — uregulowano
kwestie przebiegu granicy Galicji z Wegrami®.

Obszar wlaczony do Austrii w 1772 roku obdarzono sztuczng nazwg Krolestwa
Galicji i Lodomerii, majaca podkresla¢ jego zwiazki z Wegrami w $redniowieczu,
ktore stuzyly jako uzasadnienie roszczen Habsburgéw do zajetych ziem. Terytoria
przytaczone w wyniku III rozbioru nazwano Galicjg Zachodnig, Krolestwo Galicji
1 Lodomerii zaczeto nazywaé w tym czasie Galicja Wschodnig. W 1803 roku pota-
czono obydwie Galicje i powrdcono do nazwy Krolestwo Galicji i Lodomerii. Nazwa
ta si¢ utrwalita. Po przytaczeniu Krakowa prowincje nazwano Krolestwem Galicji
i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskim i Ksigstwami O$wigcimskim
1 Zatorskim, ksiestw ,,Krakowskiego”, ,,O8wiecimskiego” 1 ,,Zatorskiego” nie wy-
odrebniono jednak administracyjnie. Pod taka nazwa i w granicach z 1846 roku pro-
wincja funkcjonowata do 1918 roku’. Wprawdzie podejmowano proby jej podziatu
na dwie prowincje — o co zabiegali Rusini (Ukraincy) domagajacy si¢ wyodrebnienia

tiber die galizische Identitdt [w:] Region, Staat, Europa. Regionale Identitdt unter den Bedingungen von
Diktatut und Demokratie in Mittel- und Osteuropa, Hg. B. von Olschowsky [et al.], Miinchen 2014,
s. 221-246; J. Hrycak, Galicja jako ,, ukrainski” mit [w:] Mit Galicji..., s. 115-119.

7 Terminem Matopolska okreslono ,,dzielnic¢ historyczng” obejmujaca wojewodztwa: krakowskie,
sandomierskie i lubelskie, a nie prowincje¢ Korony o tej nazwie, obejmujaca wojewodztwa: krakowskie,
sandomierskie, lubelskie, podlaskie, betskie, ruskie, wotynskie, podolskie, bractawskie, kijowskie,
czernichowskie (A. Podraza, Malopolska jako region historyczny (Rozwazania na tle zainteresowania
historiq regionalng), ,Matopolska. Regiony — Regionalizmy — Male Ojczyzny” 1999, t. I, s. 24-29).

8 W 1786 r. z Galicja potaczono Bukowing — historycznie potnocng czg$¢ Motdawii, zachowata ona
jednak odregbny charakter, a w 1849 r. zostala przeksztatcona w odrebny kraj koronny, cho¢ do 1861 r.
w rozny sposob byla zwigzana z Galicja.

® Z.Fras, Galicja, Wroctaw 1999, s. 5-16; S. Grodziski, Historia ustroju spoteczno-politycznego
Galicji 1772—-1848, Wroctaw 1971, s. 25-29, 153-161; T. Mencel, Galicia Zachodnia 1795-1809.
Studium z dziejow ziem polskich zaboru austriackiego po Il rozbiorze, Lublin 1976, s. 3346, 295-310.



132 Stanistaw Pijaj

wschodniej czesci Galicji — ale byty one bezskuteczne. Jedynie w latach 50. 1 60.
XIX wieku wladze w Wiedniu podjely decyzje, ktére mozna traktowac jako wstep
do trwatego podziatu kraju. W tym czasie utworzono w Krakowie kolejno: Komi-
sj¢ Gubernialng (1848-1854), Rzad Krajowy (1854—1860) i Komisje Namiestniczg
(1861-1867). Organom tym, majacym szerokie kompetencje, podporzadkowano ad-
ministracj¢ w zachodniej czgsci kraju, podlegaty one jednak wtadzom we Lwowie.
Komisja Namiestnicza w Krakowie zostata ostatecznie zlikwidowana w 1867 roku,
rok pézniej rozszerzono wprawdzie kompetencje starosty krakowskiego, ale nie byto
to jakims$ szczegdlnym przywilejem!®. Trwatym §ladem dziatan prowadzonych przez
wladze wiedenskie w latach 50. XIX wieku byt jedynie podziat Galicji na dwa okregi
administracji sagdowej, sady III instancji utworzono w Krakowie dla zachodniej cze-
$ci Galicji i we Lwowie dla wschodniej''. Mimo braku rozgraniczenia administracyj-
nego przyjelo si¢ dzieli¢ Galicj¢ na zachodnig i wschodnia, jako orientacyjng lini¢
podziatu wskazuje si¢ granic¢ mi¢dzy okregami administracji sadowej, krakowskim
i lIwowskim. Linia ta zbiezna byta z granica obszaréw zasiedlonych przez ludnosé
polska i ruska (ukrainska).

Po wejsciu ziem zaboru austriackiego w sktad odrodzonego panstwa polskiego
Galicja jako jednostka administracyjna przestata istnie¢. Wprawdzie pojawity si¢ po-
stulaty utworzenia rzadu krajowego, ktoremu podlegatoby terytorium bytej Galicji,
lub nadania wojewodzie Iwowskiemu szczegdlnych uprawnien i uczynienia go Gene-
ralnym Wojewoda, ale ich spelnienie nie byto mozliwe. Nie doczekaly si¢ realizacji
projekty nadania wschodniej czgéci Galicji autonomii. Nie weszta tez w zycie usta-
wa o samorzadzie dla wojewodztw Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego
uchwalona we wrze$niu 1922 roku. W II Rzeczpospolitej terytorium dawnej Galicji
zostato podzielono na cztery wojewodztwa: krakowskie, Iwowskie, stanistawow-
skie 1 tarnopolskie. Zaczeto je nazywaé Matopolska, uzywano tez nazw Matopolska
Zachodnia — tym terminem okreslano wojewodztwo krakowskie, oraz Matopolska
Wschodnia — tak nazywano wojewddztwa lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie.
Na ich okre$lenie stosowano tez inne nazwy, mniej kontrowersyjne i postrzegane jako
nieobcigzone politycznie lub narodowo, na przyktad Ziemia Czerwienska'?. ,,Nowa”

10 J. Demel, Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach 1846—1853, Krakow 1951,
s. 20-21; J. Demel, Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach 1853—1866, Krakow 1958,
s. 365-366,371-372, 376, 382-383; O. Balzer, Historia ustroju Austrii w zarysie, Lwow 1908, s. 439—
441; K. Grzybowski, Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii,
Krakow—Wroctaw 1959, s. 194-198; J. Purchla, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju
Krakowa w okresie autonomii galicyjskiej, Krakow 1992, s. 26-28.

0. Balzer, Historia ustroju Austrii..., s. 452.

2 A. Bonusiak, , Niedemokratyczna demokracja”. Rzecz o Lwowie w latach 1918-1934 [w:]
Lwéw. Miasto — spoleczenstwo — kultura, t. 2: Studia z dziejow Lwowa, red. H. Zalifiski, K. Karolczak,
Krakow 1996, s. 219-221; A. Partyka, Polskie koncepcje autonomii Galicji Wschodniej w latach
1919-1922, ,Studia Historyczne” 1976, R. XIX, z. 4 (75), s. 563-576; L. Mroczka, Spor o Galicje
Wschodnig 1914—1923, Krakow 1998, s. 166-205; K. Hibel, Od ,, Malopolski Wschodniej” do ,, Ukrainy
Zachodniej”. Geneza, rozwdj oraz zakres funkcjonowania w jezyku polskim nazw geograficznych
odnoszqcych sig do ,, Galicji Wschodniej” w latach 1918—1939, ,,Slavia Orientalis”, 2012, t. LXI, nr 4,
s. 492-496, 499.
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Matopolska miata o wiele wezsze granice niz ta historyczna — granice dawnej Galicji.
Jak zwrdcit uwage Antoni Podraza, podzial historycznej Matopolski — obejmujace;j
w [ Rzeczpospolite] wojewodztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie — miedzy
Rosje i Austrie ,,[...] zadecydowat o tym, ze dawna jednolita dzielnica rozpadia si¢
na kilka réznych jednostek. Kielecczyzna czy Lubelskie zupetie zatracity swiado-
mos¢ przynaleznosci w przesztosci do jednej catosci z terenami dawnej Galicji”'3.

W 1918 roku habsburska Galicja znikneta z mapy Europy, nie zaprzestano jed-
nak uzywac jej nazwy. Tuz po I wojnie Swiatowej upowszechnita si¢ nazwa Galicja
Wschodnia jako termin polityczny. Tak okreslano odrgbna jednostke terytorialna,
ktorej powotania domagali si¢ Ukraincy. Terytorium projektowanej Galicji Wschod-
niej nie zostalo precyzyjnie okreslone, nie nalezy go identyfikowac z obszarem okre-
gu sagdowego III instancji z siedzibg we Lwowie, funkcjonujacego w okresie rzadow
austriackich. Galicja Wschodnia nie powstala, dyskusje toczone w latach 1918-1923
na temat jej zorganizowania nie przyniosly rezultatow, ale terminem tym postugiwa-
no si¢ w znaczeniu politycznym'.

Po raz ostatni do nazwy dawnej prowincji habsburskiej nawigzano oficjalnie
w czasie Il wojny $wiatowej: zrobity to okupacyjne wladze niemieckie, tworzac
z ziem wschodnich dawnej Galicji zajetych w 1941 roku Dystrykt Galicja (Distrikt
Galizien) wlaczony do Generalnego Gubernatorstwa. Przy wyznaczaniu jego granic
odwotywano si¢ — przynajmniej werbalnie — do tradycji galicyjskich'.

I wojna §wiatowa przyniosta ostateczny podzial dawnej Galicji, w granicach
panstwa polskiego pozostata tylko jej zachodnia czgé¢. Do 1975 roku znajdowata
si¢ ona w granicach dwoch wojewddztw: krakowskiego i1 rzeszowskiego, po refor-
mie przeprowadzonej w 1975 roku dziewigciu: bielskiego, katowickiego, krakow-
skiego, sadeckiego, tarnowskiego, rzeszowskiego, tarnobrzeskiego, krosnienskiego
1 przemyskiego, a po 1999 roku trzech: §laskiego, matopolskiego i podkarpackiego.
Terytorium i granice wymienionych grup wojewodztw nie pokrywaly si¢ — i nie po-
krywaja — z terytorium dawnej Galicji.

Centralistyczna polityka panstwa polskiego — zarowno po odzyskaniu niepodle-
glosci w 1918 roku, jak i w okresie PRL — ktorej wyrazem byly cho¢by wymienione
podziaty terytorialne, nie sprzyjata wyksztalceniu si¢ nowego podziatu regionalne-
go, alternatywnego do tego, jaki powstal w okresie zaborow!'®. Nie podjeto tez prob
odbudowy historycznych zwiazkéw regionalnych. Przeprowadzajac reforme

B A.Podraza, Malopolska jako region historyczny...,s. 35.

4 H.Batowski, Pojecie polityczne Galicji Wschodniej, ,,Prace Historyczne. ZNUJ” 1993, z. 103,
s.37-43; L. Mroczka, Spor o Galicje Wschodnig...

5 W. Bonusiak, Matopolska Wschodnia pod rzqdami Trzeciej Rzeszy, Rzeszéw 1990, s. 7-30;
G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach
1931-1948, Torun 2005, s. 40—41. Termin Galicja znalaz! si¢ takze w nazwie dywizji SS rekrutowanej
spo$rod Ukraincow.

® G.Gorzelak,B.Jatowiecki, Regionalizm a centralizacja w tradycji, postawach i instytucjach
polskich, a procesy integracji europejskiej [w:] Spoleczenstwo polskie w perspektywie czlonkostwa
w Unii Europejskiej, red. J. Mucha, Warszawa 1999, s. 120-123; P. Kubicki, Galicja miedzy regionem
a mitem [w:] Region i regionalizm w socjologii i politologii, red. A. Pawtowska, Z. Rykiel, Rzeszow
2012, s. 99-100.
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administracyjng w 1999 roku, nawigzano wprawdzie do historycznych tradycji, ale
przede wszystkim w sferze nazewnictwa. Jedno z wojewddztw nazwano matopol-
skim, jednak wojewddztwo to niewiele ma wspdlnego z historyczng Matopolska. By¢
moze powotanie wojewddztwa matopolskiego w 1999 roku z czasem doprowadzi do
uksztattowania si¢ Matopolski jako regionu w nowych granicach!’. Na razie w po-
wszechnym mniemaniu za Malopolske uchodzg tereny wojewodztw matopolskiego
oraz podkarpackiego, obejmujace jedynie potudniows czes¢ historycznej Matopolski
i czes¢ dawnego wojewodztwa ruskiego'®. Niewatpliwie utatwia to odwotywanie si¢
do galicyjskiej tradycji.

Watpliwosci budzi jednak kwestia, czy odwotlujacy si¢ do Galicji zawsze maja
$wiadomos$¢, do czego rzeczywiscie nawigzuja. W Polsce obecnie Galicja sprowa-
dzana jest czgsto jedynie do tej jej czesci, ktora znajduje si¢ w granicach panstwa
polskiego, w istocie do dwdch wojewodztw: matopolskiego i podkarpackiego, a cza-
sami jedynie do matopolskiego. Jako centrum, czy wrecz stolica, Galicji postrze-
gany jest Krakow, ktory stal si¢ symbolem galicyjskosci'®. Postawe taka mozna do
pewnego stopnia tlumaczy¢ ograniczeniami powstatymi po I wojnie $wiatowej, gdy
tematyka dotyczaca wschodniej czesci Galicji i Lwowa byta pomijana, a mozliwo$ci
podjecia badan nad tg problematyka niewielkie?®. Wedtlug Jacka Purchli to ,,jaltanska
granica” spowodowata, ze wlasnie Krakow ,,stat si¢ w PRL-u glownym spadkobiercg
galicyjskiej tradycji”?!. Nie zmienia to jednak faktu, ze to obraz falszywy, daleki od
rzeczywistosci.

Krakow nalezat do Galicji w latach 1795-1809 1 1846—-1918, najkrocej sposrod
miast tej prowincji. Funkcje stoteczne spetnial faktycznie tylko w latach 1801-1803,
gdy byt stolica Galicji Zachodniej??. Jak wspomniano, po wlaczeniu do monarchii
habsburskiej w 1846 roku przez pewien czas utrzymano jego szczegdlny status jako
centrum administracyjnego zachodniej cz¢$ci Galicji, zostal on jednak zlikwidowa-
ny ze wzgledu na obawy, ze moze to doprowadzi¢ do podzialu prowincji, co byto

17

P. Kubicki, Regionalizm galicyjski na przetomie XX i XXI wieku [w:] Tozsamos¢ Galicyjska
z perspektywy Polski i Ukrainy, red. P. Czubik, Z. Mach, Bielsko-Biata 2008, s. 32; P. Kubicki,
Galicja miedzy regionem a mitem..., s. 105-106.

8 A.Podraza, Malopolska jako region historyczny...,s. 34-35.

1 R. Hotda, Czy istnieje tozsamosé¢ , galicyjska”? [w:] Odmiany tozsamosci, red. R. Szwed,
L. Dyczewski, J. Szulich-Katuza, Lublin 2010, s. 49; P. Kubicki, Regionalizm galicyjski...,
s. 19, 23-24, 29-30.

2 J. Hoff, Badania nad dziejami i kulturqg Galicji w Polsce [w:] Galicja 1772—1918. Problemy
metodologiczne, stan i potrzeby badan, red. A. Kawalec, W. Wierzbieniec, L. Zaszkilniak,
Rzeszow 2011, t. 1, s. 49-50.

2 Cywilizacja przyszia z Galicji. Rozmowa z prof. Jackiem Purchlg dyrektorem Migdzynarodowego
Centrum Kultury [w:] Mit Galicji, ,,Dodatek do Gazety Wyborczej” nr282, 5 X112014r.,s.2; zob. tez: Prof. Ja-
cek Purchla: Cywilizacja przyszia z Galicji, http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,17082869,Prof
Jacek Purchla Cywilizacja_przyszla_z_Galicji.html (dostgp: 13.07.2018).

22 Oddziaty austriackie zajgty Krakow dopiero w styczniu 1796 r. Urzgdnik stojacy na czele admini-
stracji Galicji Zachodniej w latach 1796—1801 nosit tytut komisarza, dopiero w 1801 r. nominowano go
gubernatorem, co konczylo stan pewnej tymczasowosci, gdy chodzi o organizacje prowincji (T. Men-
cel, Galicja Zachodnia..., s. 31, 39, 304-306; zob. tez: M. Baczkowski, Czy Krakéw mogt zostaé
stolicq Galicji na poczqtku XIX wieku?, ,,Prace Historyczne. ZNUJ” 2009, z. 136, s. 49-55).
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sprzeczne z polskimi interesami. Nie wszyscy mieszkancy miasta byli z tego zado-
woleni®. Odrebnosé, czy nawet wyzszos$¢, Krakowa nad Galicja demonstrowano tez
w inny sposob. Kazimierz Chtgdowski wspomina, ze mieszkancoéw Galicji nazywano
w miescie ,,Galileuszami” i uwazano ,,za co$ gorszego pod wzgledem narodowym”?,
Te opini¢ potwierdza uczacy si¢ w latach 60. XIX wieku w Krakowie Czech Antal
Stasek bedacy niejednokrotnie $wiadkiem wyrazania przez krakowian niecheci do
innych mieszkancow prowincji; sam zresztg zostat zwymyslany jako ,,Galicyan”?.

Krakow byt drugim co do waznoséci miastem Galicji po stotecznym Lwowie,
w pewien sposob rywalizowat ze stolica prowincji. Obydwa miasta byly i sa porow-
nywane. Podkresla si¢ roznice miedzy nimi wynikajace z wielkosci, stopnia rozwo-
ju gospodarczego, czynnikéw go stymulujacych i hamujacych, struktury etnicznej
mieszkancow, a takze z faktu, ze ich losy w XIX wieku uktadaly si¢ inaczej, 1 z roli
jaka odgrywatly. Zwraca si¢ uwage, ze miasta te r6znity si¢ charakterem i atmosfera.
Krakowowi — zdominowanemu przez konserwatystow — przypisuje si¢ prowincjo-
nalizm, tradycjonalizm, klerykalizm, kastowos$¢ czy wrecz ,,quasi-feudalny” cha-
rakter. Przeciwstawia si¢ go Lwowowi, otwartemu 1 liberalnemu, odgrywajacemu
role wieloetnicznej i1 coraz bardziej ,,kosmopolitycznej metropolii” — ,,stolicy wielo-
narodowosciowej prowincji”?. Cechy te przypisywano miastu i pézniej, w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym. Znajacy Lwow w czasach austriackich Jozef Roth pisat
o nim w potowie lat 20. XX wieku jako o ,kolorowej plamie” ,,bialo-czerwonej”,
,hiebiesko-zottej” i1 ,,0drobine czarno-zoéttej”, miesécie ,,wielojezycznym”, ,,r6zno-
rodnym” i demokratycznym, w ktorym ,,.Dawna «austriacka slamazarno$é» znajduje
adekwatng kontynuacjag w dezynwolturze, ktéra ma nature stowianska i towarzyszy
melancholii”. Okreslit go nawet jako ,,Najbardziej wysunigta na wschod wypustke
dawnego $wiata cesarsko-krolewskiego”. Dla Rotha ,,Daleko bardziej zachodni Kra-
kow jest mniej austriacki. Zawsze byt i pozostal muzeum narodowym™?’. Nalezatoby
doprecyzowaé, ze polskim muzeum narodowym. Trudno zatem Krakéw uwazaé za
miasto typowe dla Galicji.

3 S. Grodziski, Z dziejéw staran o prymat Krakowa w Galicji [w:] idem, Studia galicyjskie,

Krakow 2007, s. 373-377; J. Purchla, Matecznik Polski..., s. 27-28; S. Pijaj, Miedzy polskim
patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec przemian ustrojowych w monarchii habsburskiej
(1866—1871), Krakow 2003, s. 156.

2 K. Chtedowski, Pamietniki, t. I: Galicja (1843—1880), Wroctaw 1951, s. 51.

3 A.Stasek, Vzpominky, Praha 1925, s. 126.

% Zob. np.: IM. Matecki, Lwéw i Krakéw — dwie stolice Galicji, ,,Roczniki Dziejéw Spoteczno-
-Gospodarczych”, 1989 (1990), t. L, s. 119-131; J. Purchla, Krakéw i Lwow. Zmiennos¢ relacji w XIX
i XX wieku [w:] Krakow i Lwow w cywilizacji europejskiej. Materialy miedzynarodowej konferencji
zorganizowanej w dniach 1516 listopada 2002, red. J. Purchla, Krakow 2003, s. 81-90; J. Purchla,
Krakow i Lwow wobec nowoczesnosci [w:] Krakow i Galicja wobec przemian cywilizacyjnych (1866—
1914). Studia i szkice, red. K. Fiotek, M. Stala, Krakow 2011, s. 223-238; A. Galos, Nedza i blaski
Galicjanina — Polacy zaboru austriackiego, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1984, nr 1-2 (163—
164), s. 121-122.

7 J. Roth, Miasto Lwow [w:] J. Roth, Listy z Polski, Krakow 2018, s. 35-37. Zob. tez:
E. Wiegandt, Austria Felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspolczesnej, Poznan 1997, s. 26-28.
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Krakéw, mimo utraty znaczenia jako centrum administracyjne, pozostal waznym
osrodkiem politycznym i aspirowat do roli ,,drugiej” stolicy Galicji. Stat si¢ rzeczy-
wiscie centrum zycia naukowego, kulturalnego, religijnego i politycznego, ale nie
dla wszystkich mieszkancéw prowincji, a jedynie dla Polakow, i to nie tylko tych
z Galicji, ale 1 z innych zaborow. Nie bez powodu w nazywano go ,,polskimi Atena-
mi”, ,,polskag Mekka”, polskim Rzymem”, ,,polska Troja”, ,,matecznikiem Polski”,
»SWiagtyniag narodowa”, ,,centrum polskosci”, ,,skarbnica narodowych pamigtek”,
»relikwiarzem naszej przeszto$ci” czy wreszcie ,,duchowg stolicg Polski”®. Bardzo
dobitnie, cho¢ nie wiem, czy nie z pewng przesada, pisal o Krakowie i jego roli
na przetomie XIX i XX wieku J. Purchla: ,,Z punktu widzenia polskiej racji stanu,
[...] [Krakow] wypehial wowczas funkcje narodowej stolicy nieistniejagcego pan-
stwa polskiego”?. Paradoksem jest, ze to najbardziej ,,polskie” miasto w monarchii
habsburskiej obecnie uwazane jest za najbardziej ,,austriackie” z miast polskich i za
symbol ,,galicyjsko$ci”. Zapewne nalezy ttumaczy¢ to faktem, ze kilkudziesigcio-
letni okres przynaleznosci do monarchii naturalng koleja rzeczy wplynat na wyglad
miasta, jego atmosfere i styl zycia mieszkancow, co dostrzegaja przybysze z innych
czesci Polski®.

Zmieniato si¢ nie tylko postrzeganie ksztattu terytorialnego Galicji, ale 1 opinia
na jej temat. W czasach zaborow patrzono na Galicje krytycznie, na ogot budzita ona
negatywne skojarzenia. Swiadectwem tego sa zardwno opinie wspotczesnych, jak
i teksty literackie, niejednokrotnie utrwalajace negatywne stereotypy, podobnie jak
pochodzace z tamtego okresu terminy: ,,galicyjska nedza”, ,,galicyjska ciemnota”,
»galicyjski hrabia”, ,,galicyjskie wybory” czy ,,rzez galicyjska™!. Obraz ten nie ulegt
zasadniczej zmianie w dwudziestoleciu miedzywojennym. Nie bez powodu Jozef
Roth pisat w 1924 roku o Galicji: ,,Ten kraj ma w Europie Zachodniej zta stawe.
Latwy i tandetny koncept cywilizowanej buty taczy go trywialnie z robactwem, bru-
dem, nieuczciwoscig”®. ,,Zta stawe” Galicja miata rowniez w odrodzonej Polsce.
W niektorych srodowiskach negatywny stereotyp ,,galicjoka” nawet si¢ poglebit.

®  JM. Matecki, Lwow i Krakoéw..., s. 129-130; J. Bieniarzoéwna, J.M. Matecki, Dzieje
Krakowa,t. 3: Krakow w latach 1796—1918, Krakow 1985, s. 259-297; J. Purchla, Matecznik Polski...,
s.36-38,51-55;B. Wilk, W, malym Wiedniu nad Wislq”. Zycie codzienne Krakowa w okresie autonomii
galicyjskiej 1867-1918, Krakow 2008, s. 109-128, 169—186, 205-250.

2 J.Purchla, Krakow i Lwow..., s. 86.

% T.Homola-Skapska,, Maly Wieder” nad Wistq [w:] 1. Homola-Skapska, Z dziejow Krakowa,
Galicji i Slgska Cieszynskiego, Krakow—Warszawa 2007, s. 165-186; B. Wilk, W ,, matym Wiedniu nad
Wistg ™ ...

31 A. Galos, Nedza i blaski Galicjanina...; T. Bujnicki, Galicja — najgorszy zaboréw. Widziane
z Paryza [w:] Krakow i Galicia wobec przemian cywilizacyjnych..., s. 177-187; M. Krajkowski,
Oblicza prowincji. Galicja w polskojezycznej prozie pisarzy zaboru austriackiego Il potowy XIX wieku,
Torun 2016; M. Ktanska, Daleko od Wiednia. Galicija w oczach pisarzy niemieckojezycznych 1772—
1918, Krakoéw 1991; A.A. Zigba, Polacy taktyczni a politycy nietaktowni. Doswiadczenie historyczne
a swiadomosé polityczna elity wladzy w Galicji w przededniu niepodleglosci [w:] Stan swiadomosci
narodowej Polakow w przededniu niepodlegtosci. Materialy z posiedzenia naukowego zorganizowanego
okazji 90-lecia odzyskania niepodleglosci w 1918 roku, red. J. Machnik, W. Rojek, Krakéw 2010,
s. 57-58.

32 J.Roth, Ludzie i okolica [w:] idem, Listy z Polski, s. 27.
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Tak byto w dawnym zaborze pruskim, zwlaszcza w Wielkopolsce, gdzie ,,najazd”
przybyszow z Galicji po 1918 roku wywotat falg niecheci do nich. Zjawisko to do-
tyczylo takze przybyszow z dawnego Krélestwa Kongresowego, ale w duzo mniej-
szym stopniu. Wielkopolska prasa krytykowata: ,austriackg zarazg”, ,,upiory Szeli
i Breinla w Sejmie Polskim”, ,,warchotow galicyjskich”, ,,ciemnych analfabetow
galicyjskich”. Z czasem ,,Galicjaninem” zaczgto okresla¢ cztowieka posiadajacego
pewne cechy negatywne i przeciwstawia¢ go ,,Matopolaninowi”, nie wigzano go za-
tem jednoznacznie z dawnym zaborem austriackim?®?. W dawnym zaborze rosyjskim
takze narzekano na ,,Matopolan”, ktorzy ,,«zalali» Krélestwo i inne dzielnice i [...]
whniesli do polskiej administracji papierowy biurokratyzm, rutyne, niedotestwo itp.
wady odziedziczone [...] po «zgnitej», «niedotgznej», «martwej» Austrii”, co miato
prowadzi¢ do ,,zdeprawowania” administracji i sgdownictwa w bylym Krolestwie
Kongresowym. Krakowski ,,Czas” postrzegal to jako zorganizowang kampani¢**. Po
roku 1945 nie nastgpita zmiana negatywnego obrazu Galicji, trudno byto si¢ tego
spodziewac zwlaszcza w poczatkowym okresie rzagdéw komunistycznych w Polsce.

Owa negatywna, a przy tym czgsto niesprawiedliwa, oceng Galicji i jej mieszkan-
cow thumaczy si¢ roznymi czynnikami. Po cze$ci mozna ja wyjasni¢ rzeczywistymi
problemami, z jakimi zmagali si¢ mieszkancy prowincji, a ktorym nie zawsze umieli
sprostac. Nalezy jednak takze pamigtaé, ze w Galicji — dzigki liberalizmowi monar-
chii habsburskiej i szerokiemu zakresowi swobdd, jakie posiadali Polacy — mozna
byto krytycznie spojrze¢ na siebie, bez ryzyka, ze moze to wykorzysta¢ zaborca, i to
robiono. Wsréd tamtejszych polskich elit dominowata — tak jak w przedrozbiorowe;j
Rzeczypospolitej — szlachta lub raczej ziemianstwo, bedace tatwym celem krytyki ze
wzgledu na konserwatyzm, lojalizm i sposob zarzadzania prowincja. Ow lojalizm,
widoczny u czesci polskich politykow do konca istnienia monarchii, nie przysparzat
popularnosci Galicji w II Rzeczpospolitej, gdzie odwotywano si¢ do tradycji insurek-
cyjnych, a badania historyczne byly ukierunkowane na $ledzenie dziatan podejmo-
wanych w poszczegolnych zaborach na rzecz odzyskania niepodlegtosci. Takze we
Lwowie — jak to ujat Marian Tyrowicz — ,,nad sentymentami do ery Franciszka J6zefa
[...] wyraznie wzigto gore demaskowanie rzagdow jozefinskich i metternichowskich

3 D. Szymczak, , Galicjoki z Kongresowy” — o obrazie mieszkaricow Galicji i Krélestwa

Polskiego w prasie poznanskiej dwudziestolecia miedzywojennego [w:] Prasa regionalna jako zrodto
do badan historycznych okresu XIX i XX wieku, red. J. Nowosielska-Sobel, G. Strauchold,
T. Slepowroﬁski, Wroctaw 2011, s. 101-111.

% KI1. W., Legenda o urzgdnikach ,,galicyjskich”, ,,Czas” nr 183, 13 VIII 1924 r., s. 1. Podobne
postawy, polegajace na prezentowaniu niechgci do mieszkancow innych zaboréw, mozna wskazac takze
w Galicji, 1 to zarowno przed, jak i po 1918 r. Dotyczyly one gtownie ludzi pochodzacych z Krolestwa.
Spowodowane byly — podobnie jak w Wielkopolsce w okresie migdzywojennym — réznicami mentalnymi
i obyczajowymi oraz obawami przed konkurencja ze strony przybyszow (1. Daszynski, Pamietniki,
Warszawa 1957, t. 1, s. 212; A. Wysocki, Sprzed pol wieku, Krakow 1958, s. 196-199; R. Zaba,
Wspomnienia z lat ubieglych (od 1864 do 1937), Krakow 2009, s. 236, 273). Niech¢¢ wobec rodakow
z Krolestwa szczeg6lnie dlugo utrzymata si¢ wsrod galicyjskich chtopow (W. Witos, Moje wspomnienia,
t. 1, Paryz 1964, s. 133—134).
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w dziele niszczenia polskich pradow wolnosciowych™**. W odrodzonym w 1918 roku
panstwie polskim duma z odzyskanej niepodlegtosci powodowata, ze nie wypadato
dobrze pisa¢ o okresie zaborow. R6znice mentalne i obyczajowe istniejace migdzy
mieszkancami dzielnic I Rzeczpospolitej rowniez nie byly bez znaczenie i — jak
wspomniano — wptywaty na obraz Galicji i1 jej mieszkancow. Takze tradycje austria-
ckiego 1 galicyjskiego parlamentaryzmu bywaty zle postrzegane, zwlaszcza po prze-
wrocie majowym. Sprowadzano je czesto do ,austriackiego gadania” rozumianego
jako marnotrawienie czasu na ,,politykowanie”. Z kolei w Polsce Ludowej kryty-
kowano Galicj¢ z pozycji marksistowskich, poza tym z powoddéw politycznych re-
zygnowano z podejmowania badan nad pewnymi problemami. Eksponowano watek
wrogosci ,,mas ludowych” wzgledem Austrii i wspolpracy z zaborcg czesci polskich
elit, zwlaszcza tych konserwatywnych’®.

Glosy domagajace sie sprawiedliwej oceny Galicji byly poczatkowo rzadkie.
Tego typu opinie formutowali w pierwszej kolejnosci admiratorzy monarchii — ,,sta-
rej 1 madrej Austrii”, stopniowo tworzacy jej mit. To jeden z nich, J. Roth, upominat
si¢ w potowie lat 20. XX wieku o ,,zrehabilitowanie” Galicji*’. Z czasem dolaczyli
do nich ludzie rozczarowani posthabsburska rzeczywistoscia lub doceniajacy ,,Swiat
pewnosci 1 bezpieczenstwa”, jakim zaczela si¢ jawi¢ upadta monarchia — §wiat sta-
bilny politycznie i gospodarczo, w ktérym obowigzywaly liberalne zasady. Postawy
takie widoczne sg takze wsrdd dawnych mieszkancoéw Galicji®.

3 M. Tyrowicz, Wspomnienia o zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918—1939, Wroctaw
1991, s. 201.

% A. Galos, Nedza i blaski Galicjanina..., s. 105-131; P. Kubicki, Regionalizm galicyjski...,
s. 24-26; J. Kowalikowa, Stowo Galicia — dawniej i dzis, czyli habent sua fata verba [w:]
Podkarpackie spotkania. Literatura, jezyk, kultura, t. 2: Inteligencja potudniowo-wschodnich ziem
polskich, red. H. Kurek, F. Tereszkiewicz, Krakow 1998, s. 213-215; M. Menz, Recepcja Galicji
we wspolczesnej historiografii polskiej, ,,Sensus Historiae” 2014/3, Vol. XV, s. 79-81; R. Szul, Galicja
— teatr czy rzeczywistos¢?, ,,Studia Regionalne 1 Lokalne” 1996, t. 17 (50): Oblicza polskich regionow,
red. B. Jatowiecki, s. 226-229; A.A. Zi¢ba, Polacy taktyczni a politycy nietaktowni..., s. 57-61.

37 J.Roth, Ludzie i okolica, [w:] idem, Listy z Polski, s. 27.

3% Zob. np. W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1, s. 208-210, 257, 355-356; H. Wereszycki, Moje
pokolenie, [w:] idem, Niewygasta przesztos¢. Refleksje i polemiki, Krakow 1987, s. 355-357. Szerzej
na ten temat zob. A. Kozuchowski, Posmiertne dzieje Austro-Wegier. Obraz monarchii habsburskiej
w pismiennictwie migdzywojennym, Warszawa 2009. Osob wypowiadajacych si¢ z sympatig o Galicji
i monarchii habsburskiej nie mozna identyfikowa¢ ze zwolennikami odrgbnej galicyjskiej tozsamosci,
grupa ta stanowita w Galicji margines i zanikata juz w drugiej potowie XIX w. (A.A. Zigba, Polacy
galicyjscy czy Polacy w Galicji? Refleksje na temat przeobrazen tozsamosci polskiej w zaborze
austriackim, ,,Prace Historyczne. ZNUJ”, z. 144, 2017, z. 2: Ksztalty galicyjskich tozsamosci, red.
A. Swiatek, s. 219; zob. tez: A. Swiatek, Rusini, Ukrairicy czy Polacy? Przyczynek do badan nad
problematykq narodowosci studentow obrzgdku greckokatolickiego studiujgcych na Uniwersytecie
Jagiellonskim w latach 1850/51-1917/1918 [w:] Amico, socio et viro docto. Ksiega ku czci profesora
Andrzeja Banacha, red. T. Pudtocki, K. Stopka, Krakow 2015, s. 355, 366). Pojawienie si¢
tozsamosci galicyjskiej ttumaczy si¢ zjawiskiem ,,asymilacji panstwowe;j” dotykajacym np. urz¢dnikow
czy wojskowych, wsrod ktorych dlugo dominowata tozsamosc ,,cesarska” (J. Chlebowczyk, O prawie
do bytu matych i miodych narodow. Kwestia narodowa i procesy narodowotworcze we wschodniej
Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVII do poczqtkéw XX w.), Warszawa—Krakow
1983, s. 158-159; M. Baczkowski, Tozsamos¢ narodowa Zolnierzy armii austro-wegierskiej, ,,Prace
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Rehabilitacja Galicji przez historykoéw rozpoczeta si¢ w koncu lat 50. XX wieku
od dyskusji wywotanej artykutlem Henryka Wereszyckiego Dzieje Galicji jako prob-
lem historyczny. Uwagi dyskusyjne. Wereszycki, zastanawiajac si¢ nad konsekwen-
cjami, jakie dla Polakow miata przynaleznos¢ zamieszkiwanych przez nich ziem do
panstw zaborczych, oraz nad wptywem owej przynaleznosci na panstwa zaborcze,
zwrécit uwage, ze ,,niewola zaboru austriackiego nie miata wylacznie tylko skut-
kéw 1 stron ujemnych”, a ,,wktad, jaki przyniesie zabor austriacki do Odrodzonej
Polski, jest bardzo powazny i na pewno nie doceniany”¥. Zastugg Wereszyckiego
byta nie tyle polemika z ,,czarng legenda” Galicji, ile krytyka pewnych aspektow
»«klasowego» paradygmatu” obowiazujacego w historiografii PRL oraz odejscie od
schematoéw ,.historiografii «patriotyczno-niepodleglosciowej» dominujacych [...]
w II Rzeczpospolitej”. Wereszycki zaproponowat — jak to okreslit Andrzej Nowak —
»przewrot” w badaniach nad historia Galicji®*. Od tego czasu wiele zrobiono, aby
zweryfikowa¢ negatywny wizerunek Galicji w historiografii, w niektérych przypad-
kach z sukcesem, w innych bez sukcesu*'. Mozna jednak sadzi¢, Ze na postrzeganie
Galicji bardziej niz dyskusje $cisle naukowe, kolejne artykuly i rozprawy, wplywatly
prace o popularnym charakterze, czgsto takze wychodzace spod pidra historykow.
Dobrym tego przyktadem jest wydana w potowie lat 70. XX wieku ksigzka Sta-
nistawa Grodziskiego W Krolestwie Galicji i Lodomerii, ktorej autor zrezygnowat
z konfrontowania galicyjskiej legendy z rzeczywistoscia, zajat si¢ natomiast rozwo-
jem tejze ,legendy na [...] tle historii spoteczno-politycznej i ustrojowej zaboru au-
striackiego”. Nie ukrywal przy tym, ze chciatby ,,Galicj¢ wzigé w obrone, tam gdzie
na to najbardziej zastuguje™?. Dobrze napisana ksigzka zyskata duzg popularnosc,
cho¢ pozbawiona w praktyce aparatu naukowego, nadal jest jedng z nielicznych prac

Historyczne. ZNUJ” 2017, z. 144, z. 2: Ksztalty galicyjskich tozsamosci, red. A. Swiatek, s. 357—
370). Na temat ksztaltowania si¢ galicyjskiej $wiadomosci zob. tez: L. Wolff, The Idea of Galicia:
History and Fantasy in Habsburg Political Culture, Stanford 2010. Sformulowanie ,,$wiat pewnosci
i bezpieczenstwa” pochodzi z ksigzki Stefana Zweiga Swiat wezorajszy, taki tytul nosi jej pierwszy
rozdzial, zob. S. Zweig, Swiat weczorajszy, Warszawa 1958, s. 12-42. Wspomnienia S. Zweiga sa
chyba najbardziej znanym przyktadem ksigzki, ktorej autor wyraza rozczarowanie posthabsburska
rzeczywisto$cig i z nostalgig kresli obraz Austro-Wegier.

¥ H. Wereszycki, Dzieje Galicji jako problem historyczny. Uwagi dyskusyjne, ,,Matopolskie
Studia Historyczne” 1958, R. 1, z. 1, s. 11, 13.

% A. Nowak, Henryk Wereszycki — historyk Galicji, ,,Kwartalnik Historyczny” 2009, R. CXVI,
z.2,s.21.

#1 Najobszerniejszym, ostatnio opublikowanym, podsumowaniem tych badan jest praca: Galicja
1772—1918. Problemy metodologiczne, stan i potrzeby badan, red. A. Kawalec, W. Wierzbieniec,
L. Zaszkilniak, t. 1-3, Rzeszoéw 2011.

2 S. Grodziski, W Krolestwie Galicji i Lodomerii, Krakow 1976, s. 11-12, 284. Ksigzka
S. Grodziskiego nie jest pozbawiona wad. Jedng z nich jest marginalne potraktowanie kwestii ruskiej
(ukrainskiej) w Galicji, na skutek tego obraz prowincji stworzony przez autora ,,na wiele lat utrwalit
recepcje¢ Galicji jako miejsca wytacznie polskiej przestrzeni kulturowej” (M. Menz, Recepcja Galicji...,
s. 83). Na ten brak zwrocita wspotczesnie uwage Danuta Sosnowska, jak si¢ zdaje nierozumiejgca
ograniczen narzucanych historykom w PRL, gdy chodzi o badania nad wschodniag czgscig Galicji
(S. Sosnowska, Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonialnej, ,,Historyka” 2012, t. XLII, s. 98).
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mogacych pretendowac do roli syntezy dziejow Galicji. Jej autor wziat w obrone nie
tylko Galicjg, ale i Franciszka Jozefa, piszac jego biografi¢®.

Zapewne duzo wigkszy wptyw niz prace historykow na zmiang¢ postrzegania Ga-
licji w okresie powojennym mialy powstajgce w tym czasie utwory literackie. W dru-
giej potowie lat 50. XX wieku tematy galicyjskie zaczely budzi¢ szersze zaintereso-
wanie pisarzy w kraju. Do kregu autoréw je podejmujacych nalezeli migdzy innymi
Leopold Buczkowski, Andrzej Kusniewicz, Julian Stryjkowski, Andrzej Stojowski
1 Wiodzimierz Odojewski. Towarzyszyl temu renesans zainteresowania tworczoscig
takich autoréw, jak Jozef Roth, Jozef Wittlin, Bruno Schulz czy Stanistaw Vincenz.
W latach 70. ten kierunek, czy wrecz ,,szkota”, polskiej prozy wspolczesnej stat si¢
przedmiotem dyskusji. Jeden z jej inspiratorow, Wiodzimierz Pazniewski, w arty-
kule Literacka kariera Galicji opublikowanym w 1978 roku zdecydowanie bronit
tej dawnej prowincji habsburskiej, przypominajac galicyjskie realia drugiej polowy
XIX wieku i zastugi ludzi wywodzacych si¢ z Galicji. Postawit przy tym teze, ze li-
teratura zajmujgca si¢ Galicja shuzy ,,terapii kompleksow historycznych”, Galicja bo-
wiem na tle innych zaborow ,,stanowi przyktad lepszego polskiego losu”, poza tym
twierdzit, Ze literatura ta ,,zaspokaja [ ...] wazna potrzebe¢ dzisiejszego spoleczenstwa
polskiego — obsesyjnego szukania ciggtosci dziejow, z czym wigze si¢ niebagatelna
sprawa tozsamos$ci”*. Opinie te wywolywaly dwczesnie kontrowersje, nie wszyscy
si¢ z nimi zgadzali. Badaczka tworczosci pisarzy podejmujacych watki galicyjskie,
Ewa Wiegandt, zwrocila uwagg, ze nie probowali oni walczy¢ ze stereotypami doty-
Galicji, Galicji wielowyznaniowej 1 wielonarodowej, postrzeganej z ,,perspektywy
Iwowskiej”, a tym samym sprowadzanej do wschodniej czgséci kraju. W jej ocenie 6w
mit jest wersja mitu habsburskiego, spopularyzowanego w zwigzku z dyskusjami na
temat Europy Srodkowej, polska wersja mitu habsburskiego nawiazuje do dziejow
Galicji w okresie autonomii i ktadzie nacisk na kulture, a jest to kultura Zachodu®.

Od potowy lat 50. XX wieku mamy zatem do czynienia nie tylko z rehabilitacjg
Galicji dokonywang przez czg¢$¢ historykow, ale takze z tworzeniem jej mitu. Zakres
oddziatywania tych, ktorzy 6w mit tworzyli, byt duzo szerszy niz historykow. Mit
Galicji bedacy wersja popularnego w Europie Srodkowej mitu habsburskiego sukce-
sywnie zyskiwal na znaczeniu i, jak to ujagt J. Purchla, zaczat ,,wypiera¢” historig*.
Zdaniem W. Pazniewskiego, ktory po latach ponownie zabrat glos w tej sprawie,
,»W czasach PRL Galicja pozostawata symbolem o wiele lepszego losu od tego, jaki
nam przypadt w udziale po drugiej wojnie Swiatowej”?’.

% S.Grodziski, Franciszek Jozef I, Wroctaw 1978.

4 W.Pazniewski, Literacka kariera Galicji, ,,Polityka” nr 10,z 11 III 1978 ., s. 9.

 E.Wiegandt, Austria Felix, czyli o micie Galicji..., s. 23-33. Zob. tez: A. Woldan, Mit Austrii
w literaturze polskiej, Krakow 2002; Mit Galicji...

% J. Purchla, Galicja po Galicji, czyli o niezwyklosci mitu ,,zaginionego krélestwa” [w:] Mit
Galicji..., s. 89.

7 W. Pazniewski, Mit galicyjski, ,,Przeglad Polityczny” 1996, nr 30, s. 46. W artykule z 1996 r.
W. Pazniewski powtorzyl wigkszo$¢ wyrazonych wezeséniej opinii, w tym o ,,kompensacyjnej roli” mitu
Galicji.
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Zainteresowanie Galicja gwattownie wzrosto na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku.
Niewatpliwie bylo to zwiazane z dokonujacymi si¢ wtedy zmianami politycznymi,
ktorych skutkiem byta migdzy innymi dyskusja na temat identyfikacji mieszkancow
krajéw znajdujacych si¢ wczesniej w strefie wptywow sowieckich. Owo zainte-
resowanie przybierato rézne formy. Najbardziej widoczna byta ,,moda na Galicje
w wymiarze konsumpcyjnym™®, czyli umieszczanie termindéw i symboli zwigzanych
z Galicja na produktach i w nazwach firm, instytucji czy imprez. Badaczka dzie-
jow Galicji, Jadwiga Hoff, okreslita to zjawisko mianem ,,galicjomanii”. Po pewnym
czasie nabrato ono bardziej stonowanego charakteru®. Wzrosto tez zainteresowanie
historig Galicji, co zaowocowato zwickszeniem liczby publikacji i konferencji na ten
temat, co takze okazato si¢ zjawiskiem przejsciowym*. Ale Galicja stata si¢ przed-
miotem szczegodlnego zainteresowania nie tylko historykow, lecz takze socjologow,
politologdw, antropologdw czy geografow, gtdwnie za sprawa biezacej polityki.

Podczas kolejnych wybordéw okazywato si¢, ze w dawnej Galicji zwykle wygry-
wata prawica lub ugrupowania nawigzujace do tradycji opozycji antykomunistycz-
nej. Dostrzezono to juz w 1989 roku. We wstepnej analizie wynikéw tak zwanych
wyborow kontraktowych, opublikowanej na tamach ,, Tygodnika Solidarno$¢”, jej
autorzy stwierdzili, ze ,,nowa geografia polityczna Rzeczypospolitej okazata si¢ bar-
dzo stara”. Zwroécili uwage, iz

[...]regiony o odmiennym nat¢zeniu trzech znaczacych obecnie zachowan wyborczych: absen-
cji, poparcia Solidarnosci, badz jej odrzucenia, pokryly si¢ z tradycyjnymi granicami regiondw
wyznaczonych przez histori¢: zabory, zasiedlanie ziem odzyskanych i inne masowe migracje,
historyczne ruchy protestu politycznego i spotecznego, tradycje organizacji katolickich, a na-
wet — dawnych «przedgierkowskich» wojewodztw (blizszych historycznemu zréznicowaniu
ziem polskich niz obecne «pot wojewoddztwa pot powiaty»).

Podkreslili przy tym, ze dawna Galicja udzielita bardzo silnego poparcia kan-
dydatom rekomendowanym przez NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Pozwolito to postawi¢ teze
o glebokich ,,zréznicowaniach kulturowo-regionalnych” kraju’’. Podobne analizy
publikowano po kolejnych wyborach. Ich wyniki z reguty interpretowano korzystnie
dla mieszkancow dawnej Galicji.

Dyskusja wokot wynikéw wyborow i ,,fenomenu Matopolski” czy tez ,,odszcze-
pienia galicyjskiego” ozywita si¢ w potowie lat 90. XX wieku. Towarzyszyty jej hap-
peningi polityczne, na przyktad po wyborach prezydenckich w 1995 roku, w ktérych

% Cywilizacja przyszta z Galicji. Rozmowa z prof. Jackiem Purchlg dyrektorem Migdzynarodowego
Centrum Kultury [w:] Mit Galicji, ,Dodatek do Gazety Wyborczej” nr 282,z 5 X112014 1., s. 3; zob. tez: Prof.
Jacek Purchla: Cywilizacja przyszta z Galicji, http://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,17082869,Prof
Jacek Purchla  Cywilizacja_przyszla z Galicji.html (dostep: 13.07.2018).

¥ J. Hoff, Badania nad dziejami i kulturq Galicji..., s. 50.

30 Ibidem, s. 50, 72.

Sl A. Florczyk, T. Zukowski, T. Najdowski, Nowa geografia polityczna Polski, ,,Tygodnik
Solidarno$¢”, nr 6 z 6 VII 1989 r., s. 8-9. Wigkszo$¢ postawionych w ,,Tygodniku Solidarno$¢” tez
zostala potem powtorzona w artykule: A. Florczyk, T. Zukowski, Nowa geografia polityczna Polski
[w:] Wyniki badan — wyniki wyborow 4 czerwca 1989, red. L. Kolarska-Bobinska,P.Lukaszewicz,
ZN. Rykowski, Warszawa 1990, s. 275-297. Zamiast sformutowania ,,zr6znicowanie kulturowo-
-regionalne” uzyto w nim terminu ,,zréznicowanie kulturowo-historyczne”.
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zwyciezyt Aleksander Kwasniewski, a w bylej Galicji wygrat Lech Walgsa, na daw-

nej granicy miedzy Galicja a Krolestwem Kongresowym zrekonstruowano punkt gra-

niczny i zaczg¢to wydawaé wizy wjazdowe do Galicji*?. Uczestnicy dyskusji zwykle

podkreslali odrgbno$¢ spoteczno-kulturowa dawnej Galicji 1 wskazywali, ze mozna

ja traktowac jako uksztaltowany region. Cytowany juz A. Podraza tak o tym pisat:
Sadzg, ze mozna by wskaza¢ caty szereg [...] odrgbnosci, wyrdzniajacych dawna Galicj¢ od
innych regionéw naszego kraju i to tak w sferze obiektywnych elementdw, takich jak struktura
agrarna, poziom rozwoju gospodarczego, stan szkolnictwa, jak i przede wszystkim w sferze
mentalnos$ci tutejszego spoteczenstwa. Wszystko to pozwala dzi$ traktowac ten obszar jako
odrebny region okreslany mianem Malopolski, rézny przy tym, jezeli chodzi o zasigg teryto-
rialny od historycznej Malopolski, tej, ktora funkcjonowata jako region od $redniowiecza po
schyltek XVIIT w.%

Odrgbno$¢ dawnej Galicji thumaczono na ogédt dziedzictwem zabordw, cho¢ sta-
wiano takze 1 duzo $mielsze tezy, na przyktad probujac wytlumaczy¢ réznice wyste-
pujace na obszarach dawnej Galicji i Krolestwa Kongresowego odmiennoscia for-
macji cywilizacyjno-kulturowych i konfliktem miedzy nimi**. Zwracano przy tym
uwagge, ze za ,,hipotezg zaborowa” przemawia takze pojawienie si¢ podobnych po-
dziatéw jak w Polsce w sasiednich krajach, ktorych cze$¢ terytoriow nalezata w prze-
sztosci do monarchii habsburskiej. Wskazywano na Rumunig, a przede wszystkim
na Ukraing. Odwotywano si¢ tez do twierdzen politologéow, ze dziedzictwo habs-
burskiego liberalizmu ufatwia krajom postkomunistycznym stworzenie instytucji
demokratycznych®.

2 Fenomen Matopolski” to tytut artykulu Janusza A. Majcherka opublikowanego na tamach
.Rzeczpospolitej”, a pozniej, w zmienionej formie, w ,,Przegladzie Politycznym” (J.A. Majcherek,
Fenomen Maftopolski, ,,Rzeczpospolita” nr 278, 1 XII 1995 r., s. 5; idem, Fenomen Malopolski,
,,Przeglad Polityczny” 1996, nr 30, 1996, s. 80-86). Z kolei termin ,,Odszczepienie galicyjskie” to
tytul artykutu M. Parczewskiego, opublikowanego w ,,Pracach Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU”
(M. Parczewski, Odszczepienie galicyjskie, ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU” 1999,
t. VI, s. 139—-154). Parczewski swoje opinie przedstawil pierwotnie na famach ,,Dziennika Polskiego”
(M. Parczewski, Galicyjskie odszczepienie. Czy wyniki wyboréw w potudniowej Matopolsce dowodzg,
iZ ta czes¢ kraju jeszcze zachowata powstalg w czasach rozbiorow odrebnos¢?, ,,Dziennik Polski” nr 201,
29 VII 1997 r., s. 42; M. Parczewski, Galicja i anty-Galicja. Geografia wartosci obywatelskich
w Polsce, ,,Dziennik Polski” nr 125,29 V 1998 r., s. 48). Dyskusja ta i zwigzane z nig wydarzenia zostaty
obszernie zrelacjonowane, zob. np.: T. Zarycki, Polityczne profile regionow, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 1996, t. 17 (50): Oblicza polskich regionow, red. B. Jatowiecki, s. 169-173; T. Zarycki,
Nowa przestrzen spoteczno-polityczna Polski, Warszawa 1997, s. 185-189 (praca ta ukazata si¢ jako
23 (56) tom kwartalnika ,,Studia Regionalne i Lokalne”); idem, Region jako kontekst zachowan
politycznych, Warszawa 2002, s. 70-82; P. Kubicki, Regionalizm galicyjski..., s. 27-30; idem,
Galicja miedzy regionem a mitem...,s. 102—105; J. Lubecki, A. Drummond, Kultura polityczna na
terenach bytej austriackiej Galicji (Polska i Ukraina), ,Nowa Ukraina” 2009, nr 1-2 (7-8), s. 78-80;
J. Lubecki, ,, Galicyjska” kultura polityczna jako dziedzictwo klasowej mobilizacji politycznej, 2012,
,,Prace Historyczne. ZNUJ” 2012, z. 139, s. 95-96.

3 A.Podraza, Malopolska jako region historyczny..., s. 36.

* M. Kowalski, Geografia wyborcza Polski. Przestrzenne zroznicowanie zachowan wyborczych
Polakow w latach 19891998, Warszawa 2000, s. 91-97.

% J.Lubecki, A. Drummond, Kultura polityczna..., s. 75-100.
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Stymulatorem dyskusji o Galicji byta takze debata na temat organizacji terytorial-
nej panstwa trwajaca w latach 90. XX wieku. Pojawiajace si¢ w jej trakcie projekty
podziatu kraju na kilka badz kilkanascie duzych wojewodztw skutkowaty migdzy
innymi wzrostem zainteresowania regionalizmem. Centralistyczna polityka prowa-
dzona przez witadze 11 Rzeczpospolitej i PRL uniemozliwita wyksztalcenie si¢ no-
wych regionow, odwotywano si¢ wigc do tradycji wczesniejszych, w tym do cza-
sow zaborow*®. Sitg rzeczy Galicja musiata jawi¢ si¢ w tych debatach jako odrebny
region — dla jednych byta specyficznym przypadkiem ,,reliktowego regionu, ktory
zostat «otrzepany z kurzu»”, dla innych regionem ,,z krwi i kosci™’.

Podczas dyskusji na temat Galicji toczonych w omawianym okresie nie budzi-
fa juz ona jednoznacznie negatywnych skojarzen. Wregez przeciwnie, powszechnie
zaczeto przypisywac jej glownie cechy pozytywne. Przedstawiano jg jako region,
ktérego mieszkancy w przesztosci wzbogacili o istotne wartosci II Rzeczpospolita,
a wspotczesnie cechuje ich nie tylko religijnos¢, ale takze poczucie obywatelskos$ci,
aktywnos$¢ we wspolnotach lokalnych, przywigzanie do wlasnosci czy przedsigbior-
czo$¢. Region, w ktorym przetrwaty warto$ci demokratyczne i1 europejskie bedace
dziedzictwem panowania habsburskiego. Te ostatnie szczegodlnie eksponowano,
zapewne w zwigzku z 6wczesnymi aspiracjami Polski dazacej do wejécia do Unii
Europejskiej®. Zmianie pogladow na Galicj¢ towarzyszyta ewolucja znaczeniowa
stow ,,Galicja” czy ,,galicyjski”. Jadwiga Kowalikowa zwrocita uwagg, ze ,,Galicja”
przestawata by¢ ,terminem geograficzno-politycznym”, a stawala si¢ ,,okresleniem
aprobowanego i alternatywnego modelu kultury, polityki, zycia spotecznego”. To
wybiorcze traktowanie dziedzictwa galicyjskiego niewatpliwie sprzyjato dalszemu
rozwojowi mitu Galicji®. Kreowany i spopularyzowany po roku 1989 spehniat nie
tylko ,.kompensacyjng role”, bedac ,,antidotum na traume¢ wielkiej zmiany” czy tez

% L. Mazewski, Bunt prowincji. Przegrana bitwa o regiony, ,,Przeglad Polityczny” 1996, nr 30,

s. 76-78; G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Regionalizm a centralizacja..., s. 119-127; P. Kubicki,
Galicja migdzy regionem a mitem..., s. 99-102;

7 Terminu ,region reliktowy” uzywaja Grzegorz Gorzelak i Bohdan Jatowiecki i definiuja go jako
,-obszar bedacy w przesztosci odregbna jednostka polityczna (np. ksigstwem) lub administracyjna, ktorego
nazwa przetrwala w niezmienionej formie i jest uzywana w zyciu codziennym”. Zob. G. Gorzelak,
B. Jatowiecki, Regionalizm a centralizacja..., s. 113, 118; B. Jatowiecki, Przestrzen historyczna,
regionalizm, regionalizacja, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 1996, t. 17 (50): Oblicza polskich regionow,
red. B. Jatowiecki, Warszawa 1996, s. 50; P. Kubicki, Galicja migdzy regionem a mitem...,s. 105. Zob.
tez: R. Szul, Perspektywy regionalizmu galicyjskiego w Polsce na tle tendencji migdzynarodowych [w:]
Galicja i jej dziedzictwo, t. 2: Spoleczenstwo i gospodarka, red. J. Chtopecki, H. Madurowicz-
-Urbanska, Rzeszow 1995, s. 73-91; R. Szul, Galicja — teatr czy rzeczywistos¢?, s. 224-237;
K.Z. Sowa, Galicja jako fenomen historyczny i socjologiczny [w:] idem, Socjologia — Spoleczernstwo —
Polityka, Rzeszow 2000, s. 143-163.

¥ Nie bez powodu, piszac o Galicji, Renata Hotda zatytutowata jeden ze swoich artykutow W Galicji,
czyli w Europie. Zob. R. Hotda, W Galicji, czyli w Europie, ,,Matopolska. Regiony — Regionalizmy —
Mate ojczyzny” 2006, t. VII, s. 29-36.

¥ J.Kowalikowa, Stowo Galicja — dawniej i dzis..., s. 216-219.

® R.Hotda, Czy istnieje tozsamos¢ ,, galicyjska”?, s. 53-54.
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»~remedium przeciw pesymizmowi i rozczarowaniu”, ale byl takze ,,namiastka kultu-
ry i wartosci europejskich”®!,

Ostabienie zainteresowania Galicja, ktore nastgpito w pierwszej dekadzie
XXI wieku, thumaczy si¢ kilkoma czynnikami. W wyniku reformy administracyjnej
z 1999 roku nie stworzono jednostki terytorialnej obejmujacej ziemie dawnej Galicji.
Wigkszo$¢ jej obszaru zostala podzielona miedzy dwa wojewddztwa: matopolskie
i podkarpackie. Powstaly dwa silne centra regionalne, majace wlasne interesy, nie
zawsze zbiezne. Wejscie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku spowodowato,
ze znikla potrzeba przypominania o europejskim dziedzictwie Galicji. Dostrzezono
tez ewolucje postaw politycznych mieszkancoéw regionu®?. Trwa jednak mit Galicji.
Jak zauwazyt Krzysztof Zamorski, ,,ma si¢ dobrze” i ,,przybiera wcigz nowe i coraz
bardziej strojne szaty”®. Jesli nadal be¢dzie spetniat , kompensacyjna rolg” dla roz-
czarowanych polska rzeczywisto$cia, nalezy si¢ spodziewac jego dlugiego zywota.

Rehabilitacja Galicji, ktorg przed niemal stu laty postulowal J. Roth, dokonata si¢
i nadal si¢ dokonuje. Nie jestem jednak przekonany, ze na takiej rehabilitacji powin-
no nam zaleze¢. Wzmozone zainteresowanie Galicjg przyczynito si¢ bowiem raczej
do jej dalszej mitologizacji, a nie do rzetelnej oceny.
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