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ABSTRACT

AGAINST THE BOLSHEVIKS, FREEMASONS AND JEWS...
ALEKSANDER BOCHENSKI'S ESSAYISTIC STRUGGLE IN THE BUNT
MtODYCH AND POLITYKA PERIOD

In the 1930s, Aleksander Bochenski was one of the co-authors of the editorial lines of the
Bunt Miodych and Polityka magazines, their hallmark being a fierce fight with their journalistic
opponents. Beside the core texts dedicated primarily to minorities and the economic policy, his
essayistic struggles were one of the main fields of his journalistic activity in that period, and are
the main topic of this article. Bochenski was particularly bellicose in his fight against the liberal
periodical Wiadomosci Literackie and left-wing journals, which he accused of such things as being
pro-Bolshevik and pursuing changes in the political system which, in his view, would weaken the
state. Throughout the decade, one can observe a gradual fading of Bochenski’s initial optimistic
conviction that the young advocates of Poland as a great power would rule the day, as well as his
growing concern with the continuing influence of left-liberal circles, which not only found expres-
sion in his criticism of the government policy in almost every area, but also prepared the ground
for a profound ideological change which Bochenski experienced during the war.
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Stowa kluczowe: Aleksander Bochenski, ,,Bunt Mtodych”, ,,Polityka”, prasa II RP.

Aleksander Bochenski (1904-2001), stawny przede wszystkim jako autor Dzie-
jow gtupoty w Polsce, wywodzil si¢ ze §rodowiska, ktére $miato mozna nazwaé
kuznig kadr polskiej publicystyki politycznej i spolecznej XX wieku. Na tamach
,Buntu Mtodych” (od 1937 r. ,,Polityki”) pisarski warsztat ksztattowali, obok braci

P Adres do korespondenciji: jan.sadkiewicz@gmail.com



190 Jan Sadkiewicz

Bochenskich, bracia Pruszynscy, bracia Zbyszewscy, Stanistaw Stomma, Stefana Ki-
sielewski, Konstanty Lubienski, Konstanty Turowski czy Jan Frankowski, by wy-
mieni¢ tylko kilku. Losy cztonkdw tej grupy potoczyly si¢ rdznie: niektérzy odnalezli
swoje miejsce w dyplomacji PRL (J6zef Winiewicz, Piotr Dunin-Borkowski, Bohdan
Laczkowski, Ksawery Pruszynski), inni, z Jerzym Giedroyciem na czele, odegrali
nieposlednig role w ksztattowaniu emigracji polskiej po 1945 roku. Nie begdzie wigce
przesada stwierdzenie, ze odcisngli na swojej epoce pigtno wieksze, niz mogltby na to
wskazywac ich punkt startu — niszowe pismo akademickie.

Bohater niniejszego tekstu nalezal, obok Giedroycia, swego brata Adolfa, Pru-
szynskich i Frankowskiego, do nieformalnej rady decydujgcej o linii pisma' (po
odejsciu Ksawerego nazywanej ,,gruba piatka™) i jego pozycja w tym gronie (sa-
dzac choéby z tonu, jakim w listach pouczat ,,Misia” Pruszynskiego) nie byta niska’.
Mimo to jego dorobkowi z tego okresu poswiecano dotad niewiele uwagi — z dwoch,
jak si¢ wydaje, zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze, przedwojenna publicystyka
Aleksandra pozostaje w cieniu tworczosci jego mtodszego brata Adolfa, postrzega-
nego jako czotowy ideolog ,,Buntu...”, a do tego otoczonego nimbem bohaterskiej
$mierci. Po drugie, w przypadku Aleksandra wicksze zainteresowanie budzita dzia-
falno$¢ powojenna, przede wszystkim udzial w powotaniu ugrupowania katolikow
deklarujacych che¢ wspoétpracy z rzadem i sojuszu z ZSRRS czy tezy i recepcja Dzie-
jow glupoty w Polsce®. W kontekscie publicystyki powojennej podejmowano proby
szerszego spojrzenia na jego wizj¢ polskosci czy realizmu politycznego’. Na glgbsza
analize mysli politycznej Bochenskiego nie byto miejsca w pracach poswigconych

' M. Kroél, Style politycznego myslenia. Wokot ,, Buntu Mtodych” i ,, Polityki”, Paryz 1979, s. 13;
P. Libera, Ocena polityczna grupy ,, Polityki” przez Oddziat 1l Sztabu Glownego w 1938 r, ,,Zeszyty
Historyczne. ZNUJ” 2010, z. 171, s. 146.

2 ARB, Luzne wspomnienia Aleksandra Bochenskiego o swoim bracie Adolfie, mps, [b.d.], s. 6.

3 Niewykluczone tez, ze wptynat na odejscie Ksawerego, ktory, w mniemaniu Aleksandra, sprzenie-
wierzyt si¢ ideom reprezentowanym przez ,,Bunt...” (o czym dalej).

4 R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroy¢ od ,,Buntu Miodych” do ,,Kultury”,
Warszawa 2006, s. 23.

> R.Mozgol, Ryzykowna gra. Jak Aleksander Bochenski przyczynit sie do powstania ,, Dzis i Ju-
tro”, ,Biuletyn IPN” 2007, nr 4 (75), s. 84-92.

¢ Bezposrednio po publikacji ksigzke recenzowali m.in.: S. Kieniewicz, Nowy sqd nad historiq,
,,Dzi§ 1 Jutro”, nr 25 (82),22 V 1947 r.,s. 1-2; P. Jasienica, Cien Machiawela, ,,Tygodnik Powszechny”,
nr 31 (124), 3 VIII 1947 r.

7 A. Wierzbicki, Wszystkiemu winni sq historycy. W kregu mysli historycznej i politycznej Alek-
sandra Bochenskiego i Andrzeja Wasilewskiego, w: Gra i koniecznos¢. Zbior rozpraw z filozofii historii
i historii historiografii, red. G. Dominiak, J. Ostoja-Zagoérski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005,
s. 155-161; W. Wendland, Katon w ,, krainie wielkich btaznow”. Aleksandra Bochenskiego wizja pol-
skosci [w:] Marzyciele i realisci. O roli tradycji w polskiej mysli politycznej od upadku powstania stycz-
niowego do XXI wieku, red. T. Sikorski, A. Wator, Szczecin 2009, s. 521-534; J. Sadkiewicz, Sche-
mat sojuszu z silniejszym mocarstwem — Aleksander Bochenski od koncepcji proniemieckiej do koncepcji
prosowieckiej [w:] Miedzy sercem a rozumem. Romantyzm i realizm w polskiej mysli politycznej, red.
A.Citkowska-Kimla [iin.], Krakow 2017, s. 283-294.
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calemu $rodowisku ,,Buntu...”® ani tym bardziej we wspomnieniach przyjaciol, po-
zostaje on tez na marginesie zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ wybranymi
aspektami przedwojennej mysli politycznej'® czy dziejami konserwatyzmu w Pol-
sce'!. Niniejszym artykulem chciatbym czesciowo wypehic te luke.

Spektrum zainteresowan Bochenskiego byto szerokie. Jego domeng w grupie
»Buntu...” byta polityka mniejszosciowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwe-
stii ukrainskiej. Poswiecit jej swojg jedyna, jesli nie liczy¢ debiutanckiej broszury!'?,
przedwojenng ksigzke: wydany w maju 1938 roku Problem polsko-ukrainski w Ziemi
Czerwienskiej" (byta to w zasadzie praca zbiorowa, napisana wspoélnie ze Stanista-
wem Losiem i Wlodzimierzem Baczkowskim, niemniej to Aleksander wypetnit pra-
wie 200 z przeszio 240 stron dzieta). Problem biatoruski nie absorbowat Aleksandra
w takim stopniu, natomiast stalym elementem jego publicystyki byta kwestia zydow-
ska. Po sprawach mniejszo$ciowych najwigcej uwagi poswiecat ekonomii i polityce
zagranicznej, nie stronit wreszcie od dyskusji na temat ustroju i ideologii odrodzonej
Rzeczypospolite;.

Na calosciowg analizg przedwojennej publicystyki Bocheniskiego nie ma tutaj
miejsca; celem tego tekstu jest jedynie rzucenie pewnego $wiatta na postawe ideo-
w3 trzydziestoparoletniego Aleksandra — poprzez przedstawienie go jako polemisty.
»Pokaz mi swoich wrogoéw, a powiem ci, kim jeste§” — oto mysl, ktora przy§wieca
ponizszym rozwazaniom, a tytulowe ,,zmagania” nalezy rozumieé¢ dostownie — jako
»polemiki”, ,,walki” — a nie jako synonim aktywnosci publicystycznej in toto.

Spojrzeniu z tej perspektywy sprzyja znaczenie, jakie do prasowych utarczek
przywigzywano w grupie ,,Buntu...”. Sktonno$¢ do polemik Rafal Habielski podaje
za dowdd niezalezno$ci, odwagi i pewnosci siebie mlodych publicystéw — a mozna
uznac jg tez za §wiadomie przyjeta strategi¢ budowania wlasnej marki. Mocarstwow-
cy (takim mianem, od ich pierwszej organizacji — Mysli Mocarstwowej, okreslane
jest takze to $rodowisko) atakowali ostro, niejednokrotnie nie przebierajac w sto-
wach, bez komplekséw wobec potentatéw rynku tygodnikdéw, mimo ze wyraznie
ustgpowali im popularnoscig i wysokoscig naktadu'®. Jesli w polityce zagranicznej

8 M. Krél, op. cit.; R. Habielski, op. cit.

> J.Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1994; MLA. Supruniuk, Uporzgdkowaé
wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, Torun 2011; M. Pruszynski, W dzie-
wigédziesiqtq rocznice urodzin Aleksandra Bochenskiego, ,,Zeszyty Historyczne. ZNUJ” 2000, z. 134,
s. 162-175; M. Pruszynski, Migawki wspomnien, Warszawa 2002.

10" M. Kornat, Polska szkola sowietologiczna 1930—1939, Krakow 2003; G. Zackiewicz, Polska
mysl polityczna wobec systemu radzieckiego 1918—1939, Krakéw 2004; R. Tomczyk, Mysl mocarstwo-
wa. Z dziejow mlodego pokolenia Il Rzeczypospolitej, Szczecin 2008.

' B.Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Wydawnictwo Dante, Krakéw 2000; B. Gat-
ka, Konserwatysci w Polsce lat 1935—1939, wyd. uzup. i popr., Torun 2013.

2 A.Bochenski, AM. Bochenski, Tendencje samobdjcze narodu polskiego, Lwow 1925.

3 A.Bochenski, S. Lo$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwienskiej,
Warszawa 1938.

4 R.Habielski, op. cit., s. 24.
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kazali przyjmowac regule koncentracji na jednym przeciwniku', to w publicystycz-
nych zmaganiach kierowali si¢ zasada wrecz odwrotna.

»Autor tej krytyki jest zamilowanym polemista i nie potrafi wzia¢ pioéra do reki,
jak tylko po to, by czyjes mysli zwalczac¢”!'® — napisze pozniej Bochenski w swoim
opus magnum. W jakim stopniu takie stanowisko zostato uksztattowane przez przy-
jaciot 1 wspotpracownikow we wezesnym okresie tworczosci pisarskiej, a w jakim
byto wianem wniesionym przez Aleksandra i jego braci do grupy ,,Buntu...” i ,,Po-
lityki”, niepodobna rozstrzygnaé. Dos¢ powiedzieé, ze w latach 30. XX wieku Bo-
chenski ze swym polemicznym zapatem trafit we wlasciwe miejsce — na famy pisma,
ktore ataki na publicystycznych przeciwnikow uczynito jednym ze swoich znakéw
rozpoznawczych.

Obiektem krytyki byly pisma rzadowe, liberalne, lewicowe, narodowe, frontmor-
zowe; mimo ideowych korzeni mtodych mocarstwowcoéw na specjalne rewerencje
nie mogli tez liczy¢ (moze poza jednym Mackiewiczem) ,,starzy” konserwatysci.
Dodajmy tytutem dygresji, ze cho¢ wigkszo§¢ zard6wno wspodtczesnych, jak i pdz-
niejszych komentatorow zalicza grupe ,,Buntu...” do nurtu mys$li konserwatywnej
(ewentualnie mtodokonserwatywnej lub neokonserwatywnej), sami zainteresowani
sktadali w tej sprawie sprzeczne deklaracje, a co wigcej — miewali problem z od-
powiedzig na pytanie, co wlasciwie rozumiejg przez konserwatyzm'’. Sam Alek-
sander Bochenski ,,przedwojenne” etykiety uznawat za w zasadzie mato istotne dla
roztrzasania kluczowych problemow panstwa', i w innym miejscu dostrzegat linig
zasadniczego sporu o ksztalt Polski. Domagat si¢ radykalnego zerwania ze schema-
tami mys$lenia wypracowanymi przez pokolenia wychowane w niewoli, a nadzie-
je na stworzenie ideologii dla odrodzonej Rzeczypospolitej poktadal w mlodziezy.
Udziatu w tym wysitku nie odmawiat z géry nikomu, bez wzgl¢du na przynalezno$é
organizacyjng czy partyjna, a mtody socjalista badz ludowiec mégl mu by¢ blizszy
niz konserwatysta starszego pokolenia'®.

»Mozna powiedzie¢ — pisze prof. Habielski — ze «Bunt» i «Polityka» byly w sta-
nie wojny niemal ze wszystkimi”?’. W szerokim froncie ideowych przeciwnikéw
Aleksander dostrzegat jednak jedno pismo, ktore zwalczat ze szczegolng zaciektos-
cig i w ktorego swiatopogladzie widziat doktadne przeciwienstwo wartosci tgczacych
nie tylko autoréw ,,.Buntu...”, ale cate mtode pokolenie. ,,Na kazdy argument dobry
dialektyk znajdzie kontrargument — pisat w 1934 roku — na kazdy cytat znalez¢ moz-
na cytat inny. Ale na to glgbokie, instynktowne, a wigc nieztomne przekonanie calej

5 AM. Bochenski, Granice relatywizmu politycznego, ,,Bunt Mlodych”, nr 25-26 z 20 XII
19351r.—5119367r.,s. 4.

16 A.Bochenski, Dzieje glupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1947, s. 110.

7 R. Habielski, op. cit., s. 76-78, 87, 89.

8 A.Bochenski, Notatki polemiczne. ,,Dziennik Poranny”, ,,Stowo”, nr 184 z 6 VII 1937 r., s. 3.

19 Zob. m.in. A. Bochenski, Czerwienimy sig za Was Panowie..., ,,Bunt Mtodych”, nr 36, styczen
1933 r,, s. 1; idem, Podkreslania i niedoméwienia Ryszarda Piestrzynskiego, ,,Bunt Mtodych” nr 7 (56),
7201V 1934 1, s. 1; idem, Inteligencji polskiej twardy zakon, ,,Polityka”, nr 21-22 (135-136) z 15 VIII
1937 r.; idem, Problem miodziezy rzqgdowej, ,,Polityka”, nr 25 (139), z 10 X 1937 r., s. 3; idem, Misja
dziejowa Pana Frycza, ,,Polityka”, nr 8 (153), z25 11 1938 ., s. 1.

% R.Habielski, op. cit., s. 24.
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Mtodej Polski, ze «Wiadomo$ci [Literackie]» sa czym$ obcym i wrogim, nie ma
zadnej rady, zadnego argumentu, zadnego cytatu!.

Antykatolickie, antynarodowe, antymilitarne, komunizujgce, wyprute z poczucia
polskiej racji stanu — takie bylo w oczach Bochenskiego pismo kierowane przez Mie-
czystawa Grydzewskiego. Aleksander sktadat ironiczny hotd jednoczes$nie geniuszo-
wi 1 bezczelnosci redaktora, ktorego metoda — demaskowat na tamach ,,Buntu...” —
polegata na budowaniu polskiego parawanu dla antypolskiej dziatalnosci??. Dzigki
umiejetnej dystrybucji prestizu i pieniedzy Grydzewski $ciggat do ,,Wiadomosci...”
prawdziwych Polakow (przy czym nie chodzilo tu o kryterium rasowe, Bochenski
rozumial przez to raczej ludzi kierujacych si¢ polskim interesem narodowym), praw-
dziwych katolikéw, przedstawicieli prawdziwej elity intelektualnej, ktorzy shuzyli
jednak tylko za pozér bezstronnos$ci i zastone dla — mowige stowami Aleksandra —
»szajki intelektualizujacych, piszacych, komunizujacych zydkow, ktoérzy nie potra-
fiwszy si¢ przeja¢ naszg narodowa kulturg zatruwaja ja brakiem charakteru, brakiem
zasad, brakiem religii, sybarytyzmem, pacyfizmem i nihilizmem, ktérzy plaszcza si¢
przed masg, kiedy jest demokracja, przed dyktatura, gdy dyktatura” (,,Ile razy pisze-
my «zydki», o nich tylko myslimy”? — wyja$nial Bochenski, podkreslajac swoj mniej
lub bardziej zyczliwy stosunek do syjonistow, ortodokséw czy Polakéw wyznania
mojzeszowego). Do numeru antymilitarnego Grydzewski zaprosi zawsze jakiego$
wojskowego, propagande bezbozniczg ostania¢ bedzie swoim nazwiskiem jakis$ ka-
tolik, w numerze komunizujacym znajdzie si¢ jaki$ monarchista lub konserwatysta®.
Bochenski przestrzegat, by nie dawac si¢ zwies¢ tym polskim i katolickim pozorom,
za ktorymi kryje si¢ konsekwentna linia antynarodowa i antyreligijna, o ktdrej decy-
duja stali publicy$ci pisma ze Stonimskim, Boyem-Zelenskim, Krzywicka i Hulka-
-Laskowskim na czele®.

Istote¢ ideowego sporu z ,,Wiadomosciami...” Aleksander najpelniej wytozyt
w opublikowanym w 1934 roku Liscie do Ksawerego Pruszynskiego, w ktérym od-
powiadat na podniesione przez przyjaciela argumenty w obronie tygodnika.

Stosunkowo wiele miejsca zabrata w nim sprawa stosunku do religii, cho¢ Bo-
chenski zaznaczal, ze ,,Bunt...” nie jest pismem sodalicyjnym, jego publicystami nie
kieruje zarliwo$¢ religijna, a czytelnicy nie si¢gaja po nie dla rozwazania problemow
wiary 1 moralnoéci. JesteSmy jednak katolikami — stwierdzat — i nie mozemy prze-
chodzi¢ obojetnie wobec atakow na to, co dla nas $wigte. Przyznawal Ksaweremu,
ze ,,Wiadomosci...” nie sg radykalnie antykatolickie — ale to wiasnie czyni je stokro¢
grozniejszym przeciwnikiem. ,,0d kiedy to w Polsce — pytat — atak frontowy jest bar-
dziej niebezpieczny od obejscia?!”. Dla duszy Polaka nie sa grozne dziwaczne napa-
$ci 1 bluznierstwa w stylu ,,Wolnomysliciela”, ale atmosfera pogardy i lekcewazenia
dla spraw religijnych roztaczana przez pismo Stonimskiego i Boya. ,,Kazdy pisarz

21 A.Bochenski, Oskarzamy ,, Wiadomosci Literackie”. List do Ksawerego Pruszynskiego, ,,Bunt
Mtodych”, nr 5z 19 111 1934 ., s. 1-2.

2 Idem, Zygzakiem przez prase, ,,.Bunt Mtodych”, nr 12-13 z20 VI 1935 r., s. 12.

% Idem, Nasze nie ich..., ,,Bunt Mlodych”, nr 43 z 15 VII 1933 r.

2 1dem, Zygzakiem przez prase, s. 12.

% Idem, Oskarzamy ,, Wiadomosci Literackie”, s. 1-2.
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katolicki piszacy w «Wiadomos$ciach...» — konkludowat Bochenski — jest poputczi-
kiem, wierzacym, ze jego artykut, zasadniczo przygodny, zrobi wigcej dobrego, niz
dziesiatki artykutéw statych wspotpracownikow zrobig ztego™?.

Bochenski odmawiat ,,Wiadomo$ciom...” zastug na polu podnoszenia poziomu
intelektualnego spoteczenstwa, przywotanych przez Pruszynskiego jako ,,preparo-
wanie literatury do poziomu zwyktego inteligenta”. ,,Co to za inteligenci, dla ktérych
trzeba literatur¢ preparowaé — pytat Aleksander — i co to za pismo, ktére preparuje
literatur¢ zamiast preparowac czytelnika?”?’.

Nie negowal talentow publicystow zebranych przez Grydzewskiego, ale
»Bunt...” —deklarowat — nie da si¢ zastraszy¢ nazwiskami, szczeg6lnie gwiazd stare-
go pokolenia. Byta to kwestia hierarchii wartosci: ,,Religia i Polska to nasze kryteria
naczelne — pisat Aleksander. — Droga do potegi, to nasza droga — jedyna. Jak $miesz-
ne i jak male wydaja si¢ teraz jedyne atuty naszych przeciwnikéw — ich talenty! [...]
Gdy kto$ bije w fundamenty myslenia religijnego, moralnego, narodowego, imperia-
listycznego, nie przychodzi mi na mysl wotaé, ze on ma racje, bo pisze dobrym sty-
lem, ma dobre dowcipy, wspaniate reprodukcje obrazow. Moze, gdyby gtowna pasja
mego zycia byla literatura, dowcipy, grafika, myslatbym inaczej! Ale nie mysle ina-
czej, ani Ty — zwracat si¢ do Ksawerego — nie myslisz inaczej, ani nikt z naszych”?.
To, co drugorzedne dla autoréw ,,Buntu...”, miato jednak olbrzymi wplyw na masy,
wobec czego nie mozna byto pozwoli¢ sobie na demobilizacje. ,,O « Wolnomysélicie-
lu» mozna milcze¢ — konczyt Bocheniski — o « Wiadomosciach...» trzeba pisa¢”?.

Ostatnim i uznanym przez Aleksandra za najsilniejszy argumentem Pruszynskie-
go bylo twierdzenie, ze przy wszystkich swoich wadach ,,Wiadomosci...” sg jed-
nak dla Polakéw oknem na Zachod, oddalajacym ich od ,,parafianskosci i dzikosci”
Wschodu, a przez to sg potrzebne i pozyteczne. Bochenski w odpowiedzi zauwazat,
ze dychotomia Wschod—Zachod jest pewna symplifikacja (cho¢ z drugiej strony —
dodajmy na marginesie — stowo ,,wschodni”” miato w jego tekstach przedwojennych
wydzwigk zdecydowanie negatywny), przede wszystkim jednak stwierdzat, ze ,,Wia-
domosci...” z kultury zachodnioeuropejskiej czerpig tylko to, ,,co zdegenerowane,
zgnite, pozbawione wielkiego tchnienia tworczosci i potegi” (np. pornografie®).
Z prawdziwymi warto$ciami Zachodu, katolickimi i rzymskimi, toczg za§ otwartg
walke, prowadzac jednoczes$nie mniej lub bardziej jawng propagande promoskiew-
ska i probolszewicka (Hulke-Laskowskiego, zachwycajacego si¢ oferowanym przez
Rosj¢ sowiecka ,,mitym wrazeniem wyzwolenia z powijakéw umartych mitologii”
pytal, dlaczego, po prostu si¢ tam nie przeniesie®!). Takie ,,0kno na Zachdd” predzej

% Tbidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

¥ Ibidem.

30 Jako przyktad podawat Matzenstwo Wobicy Krzywickiej.

31 A. Bochenski, Zygzakiem przez prase, ,,Bunt Mtodych”, nr 11 z 25 V 1935 r,, s. 5. Na
marginesie: w tekscie tym Bochenski zwrocit uwagg na tygodnik ,,Prosto z Mostu”, dostrzegajac w nim
zalety ,,Wiadomosci Literackich” bez ich wad.
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pchnie wszystkie w Polsce zywioty mtode i zdrowe ku Wschodowi, 1 ,,dlatego — kwi-
towat Aleksander — atakujemy «Wiadomosci...» nie przeciw, ale w imi¢ Zachodu™2.
Do wymienionych juz grzechow ,,Wiadomosci...” Bochenski dodawat jeszcze
znaczgcy wplyw na uksztattowanie bedacego na bakier z logikg, ale mimo to silnego
w Polsce pragdu myslowego, starajgcego si¢ kazda walke nacjonalizméw wythluma-
czy¢ jakims konfliktem interesow materialnych?.
Podsumujmy, raz jeszcze oddajac gtos Bochenskiemu:

Jak nie mozemy sobie wyobrazi¢ Polski bez wielkiego ruchu religijnego, tak nie mozemy jej
sobie wyobrazi¢ bez dyscypliny spotecznej, bez solidaryzmu gospodarczego i wspolnej pracy
wszystkich klas dla narodu i panstwa, bez kultu dla naszych wielkich tradycji, bez kultu dla
naszej armii, bez pogardy dla sybarytyzmu, nihilizmu, pacyfizmu, materializmu, walki klas,
tego wszystkiego, co z bliska lub daleka traci wschodem i niewolnictwem.

Oto dlaczego potozona jest nieprzyjazn mi¢dzy nami a ,,Wiadomosciami Literackimi”. Oto
dlaczego toczy¢é musimy z nimi nieubtagang i bez odchylen walke o rzad dusz mtodego poko-
lenia®*.

Spor ideowy przeradzat si¢ czasem w ostre starcie personalne. W wrzesniu
1935 roku Bochenski poczut si¢ sprowokowany stwierdzeniem Stonimskiego o pa-
nujacym rzekomo w ,,.Buncie...” ,,erotycznym zapaszku”. ,,Archaniot czystosci — kpit
Aleksander — gromi nasze zepsucie”. Wigksza uwage zwracal natomiast na intelektu-
alng 1 moralng nieuczciwos$¢ Stonimskiego. Przypominat, Ze ,,Bunt...” stawia pewne
sprawy wyzej niz partykularny interes polityczny czy ekonomiczny: ,,Bunt...” po-
tepil pogromy w Rzeszy, mimo ze pragnie zgody z Niemcami, i mimo ze symbioza
z Zydami nie zawsze jest Polakom mita. Stonimski przeciwnie —

[...] nigdy nic nie napisat, co by nie bylo dyktowane jego wlasnym, nacjonalistycznym inte-
resem zydowskim. Stonimski nie jest, jak Feldman, ktory zginagt przy obronie Lwowa, [...]
Polakiem pochodzenia zydowskiego. [...] nie jest, jak chaluce palestynscy lub ortodoksi mato-
miasteczkowi, zydem jawnym. Stonimski ma za religi¢ pacyfizm. On nawotywal do wojny
(tak! do wojny!) z Niemcami. Stonimski ma za narodowo$§¢ humanitaryzm, on cieszyt sig, ze
przesladowania katolikow w Rosji doprowadza do zwycigstwa socjalistycznego rozsadku nad
»przesadami”. On, ktory tak krzyczy na Berlin — milczat za Kijow, i Sotowki, i Berezg. Tu jest
caty Stonimski. Dwoisto$¢, oportunizm, geszeft®.

Szczegoblnie bolesny byt fakt, ze wérdd publicystéw robigcych za katolicki 1 im-
perialistyczny parawan dla wystepow Stonimskiego et consortes byli przyjaciele Bo-
chenskich, bracia Pruszynscy*. Aleksander uwazat to za kolosalny btad taktyczny
w stosunku do grupy ,,Buntu...” i w stosunku do spraw, ktorych ,,Bunt...” bronit.
»Wciagnigcie najlepszych naszych sit w rydwan «Wiadomosci Literackichy odbiera
nam zupehie zadto narodowe polskie, w pewnym znaczeniu” — thumaczyt Mieczy-
stawowi. Przypominal, ze nacjonali$ci (W szerokim rozumieniu tego stowa, a wiec
zarowno endecy, jak i imperialisci z ,,Buntu...”) odsadzaja ,,Wiadomosci...” od

32 A.Bochenski, Oskarzamy ,, Wiadomosci Literackie”, s. 1-2.

3 Idem, Inteligencja wobec chtopow, ,,.Bunt Mlodych”, nr 18 z20 IX 1935 r., s. 4.
3% Idem, Oskarzamy ,, Wiadomosci Literackie”, s. 1-2.

3 Idem, Oko w oko ze Stonimskim, ,,Bunt Mtodych”, nr 18 z 20 IX 1935 ., s. 6.

3 Tdem, List otwarty, ,,Bunt Mtodych”, nr 2z 10 11 1936 r., s. 1.
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polskosci, odmawiajg im prawa wypowiadania si¢ o polskich sprawach, ,,ktadg za
nawias dyskusji”?’. W zwiazku z tym, na przyktad, poruszanie na ich tamach spra-
wy ukrainskiej bardziej jej szkodzi, niz pomaga, bo pozwala zwolennikom polity-
ki przeciwnej ustawia¢ proukrainskich publicystéw ,,.Buntu...” w jednym szeregu
Z ,,masonami, zydami i bolszewikami” z ,,Wiadomosci...”. ,,Monopolizacja sprawy
ukrainskiej przez nas i Baczka®® — pisal Bochenski — a wiec przez oboz antyrosyjski,
dodawata kolosalnej sity nam, a w zupelie innym $wietle przedstawiata ukraino-
filow, anizeli obrona przez pismo liberalne, ktore kryteridéw politycznych w zadnych
sprawach nie uznaje”.

Przez pewien czas probowatl naméwi¢ Pruszynskich do porzucenia Grydzew-
skiego, ustgpil dopiero wobec argumentu o koniecznosci finansowej (zyciowej) i ze
smutkiem przyjat do wiadomosci, ze ,,[...] zydtaki uwazajg Ksawcia juz kompletnie
za swego, co jest [...] kompromitujace zarowno dla nas, jak i dla niego™®. W drugie;j
polowie lat 30. Ksawery, w oczach Aleksandra, przeobrazit si¢ z poputczika w bez-
posredniego juz propagatora komunizmu, co Bochenski ktadl zreszta na karb jego
zagubienia i stabo$ci charakteru. Dzielit si¢ przemysleniami ze starszym bratem:

Przekonania tak czgsto zmienia, ze w ogole na serio bra¢ tego cztowieka nie mozna. Napisat-
bym, co o tym mysle, w gazetach, ale dawna moja przyjazn z nim nie pozwala mi na to. Kiedy
ulubiony pies dostanie wscieklizny, to trudno go zabi¢ wlasnorecznie. Ale tez nie wolno pozwa-
la¢, aby latat swobodnie i zarazat wszystko naokoto*'.

Zwazywszy wszystko, co wiemy o stosunku Bochenskiego do ,,Wiadomosci...”,
ze zdumieniem odkrywamy, ze dostrzegat on na polskiej scenie ideowo-politycznej
byty jeszcze gorsze, czemu dat wyraz, uslyszawszy o pomystach Ksawerego na po-
rozumienie ze Stanistawem Kotem. Kot to przeciez czolowy morzowiec — tlumaczyt
znowu Mieczystawowi — a wigc przedstawiciel kierunku w stu procentach wrogiego,
jesli chodzi o stosunek do Rosji, stosunek do Czech i stosunek do walki z anarchia,
a w tych sprawach na zadne kompromisy ¢ nie mozna. ,,Juz lepiej z dwojga ztego —

3 Aleksandra oburzato na przyktad rozpisanie przez Polska Akademig¢ Literatury (sktadajacy sie
w duzej czeSci z wyznajacych antynarodowy $wiatopoglad publicystow ,,Wiadomosci...”) konkursu
na... hymn narodowy. A. Bochenski, Zygzakiem przez prase, ,,Bunt Mtodych”, nr 9 z 20 IV 1935 r.,
s. 7-8.

To jest Wtodzimierza Baczkowskiego, redaktora ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”.

3 ARB, List A. Bochenskiego do M. Pruszynskiego [b.d.].

4 ARB, List A. Bochenskiego do M. Pruszynskiego z 10 IIT 1938 r.

4 ARB, List A. Bochenskiego do J.M. Bochenskiego z 11 II 1937 r. ,,Nie wiem, czy czytate$ jego
reportaze — pisat Aleksander. — Sg tam zachwyty petne entuzjazmu dla akcji niszczenia kosciotow i klasz-
torow. Sg peany na czes¢ jakich$ milicjantek o podejrzanej konduicie, ktore porownuje Prusz. do Joanny
d’Arc (dostownie). Entuzjastycznie wspomina rozstrzelanie jeficow. Cielgce zachwyty nad bolszewikami
polskimi, ktorzy wotaja z uniesieniem: «Jest Rosja! Jest Stalin!» (dostownie), a to jako gtowne zrodito
sity i pociechy tych przyjemniaczkéw. Ten reportaz byt tak bolszewicki, ze nawet nasza cenzura skonfi-
skowala go w catosci. Od tego czasu Prusz. rejteruje, ale nie mozna mowic o jego przekonaniach przed
przeczytaniem reportazy we Wiad. Lit.”.
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kwitowat Bochenski — aby [Ksawcio] pisywal w tej parszywej szmacie « Wiadomo$ci
Literackichy», niz zeby nadskakiwat targowiczanom z frontu morges”*.

»Wiadomosci Literackie” nie byly zlem samym w sobie, ale forpoczta ideologii
zagrazajacej nie tylko Polsce, ale catemu $wiatu — komunizmu. Aleksander nie zga-
dzat si¢ z tezg Ksawerego, ze dla ideowych komunistow mozna mie¢ szacunek; ,,dla
nas to nie przekonanie, to zbrodnia” — deklarowat w 1936*. Uwazat, ze fenomen bol-
szewii oceni we wlasciwe] perspektywie dopiero nastgpne pokolenie, nieobcigzone
balastem zaklamania i propagandy. Podkreslat, Ze nie jest to ruch nacjonalistyczny,
ale religijno-mistyczny; jego sprzymierzencami sg nie wszyscy Rosjanie, ale wszy-
scy komuni$ci. Zwracat uwage na planowosc¢ ich dziatania: gdy mlodziez w Polsce
czy Francji zatruwana jest pacyfizmem, nowi janczarzy w samej bolszewii wycho-
wywani sg do walki i podboju*.

Dla Polski przewidywat role przedmurza bronigcego cywilizowanego $wiata
przed infekcja komunistyczna. Za szczego6lnie odrazajaca uwazat praktyke pokajan,
takze wtedy, gdy ich autorami byli skruszeni komunisci, ktérzy oddali si¢ wltadzom
polskim (co prasa polska — zzymat si¢ — przyjeta z ,,radosnym szatem”). ,,O pokaja-
niach niczyich — apelowat — nigdy z tryumfem nie piszmy. Sg to haniebne importy
z Rosji, na ktore patrze¢ trzeba z litoscig czy pogarda, nigdy za$ z entuzjazmem”™®.

Zblizenia z bolszewig wzbrania¢ miata polska racja stanu, ale nawet gdyby byto
inaczej, Bochenski gotow byl ponad interes panstwa (cho¢ gdzie indziej przyznawat
mu bezwzgledne pierwszenstwo*) postawi¢ w tym wypadku elementarne poczucie
dobra i zta. Zapewnienia, ze Polske i Sowiety dzieli nieprzyjazn, wymagaé miato
nie tylko ,,sumienie Rzeczypospolitej”; ,,dla nieszczesliwej Ukrainy, dla bohaterskiej
Gruzji — pisat Aleksander — trzeba, aby kto$§ wreszcie powiedzial, to co my$la wszy-
scy: nie jesteSmy i nie bedziemy z Bolszewig™.

Na koniecznos$¢ walki z bezwzgledng 1 powszechng propaganda bolszewicka Bo-
chenski zwracat uwage juz w 1926 roku, u progu swej dziatalno$ci publicystycznej
(mozna wrecz uznac to za jeden z najwazniejszych motywow jej rozpoczecia)*®. Prze-
konanie o kluczowym znaczeniu tej kwestii zachowywat 10 lat p6zniej, wskazu-
jac stosunek do komunizmu jako wyznacznik najwazniejszego podzialu spote-
czenstwa w obliczu nadchodzacego przetomu, jakim dla Europy bedzie ostateczna
rozprawa z bolszewizmem. ,,Do jednego z obozéw nalezy cata Rosja, do drugie-
go cale Niemcy, w innych krajach linia graniczna przechodzi przez zywy organizm

42 ARB, List A. Bochenskiego do M. Pruszynskiego z 10 III 1938 r. ,,Polityka” czesto atakowata
Front Morges, gtownie pidrem Adolfa Bochenskiego; R. Habielski, op. cit., s. 123.

% A. Bochenski, Mloda Polska postgpi jak Mtoda Japonia, ,.Bunt Mtodych”, nr 11 z 25 VI
1936r.,s. 6-7.

# Por. idem, Nie, nie jestesmy w przyjazni z Bolszewjg, ,,Bunt Mlodych”, nr 45 z 20 VIII 1933 r.

s Idem, Sliwka i Kraus, ,,Polityka”, nr 28 z 10 XII 1938 r., s. 8. Przeciw pokajaniom wystepowat
takze w: idem, Notatki polemiczne. ,, Kurjer Poranny”, ,,.Stowo”, nr 185z 7 VI 1937 r,, s. 3.

4% A.Bochenski, S. Lo$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairski w Ziemi Czerwienskiej,
Polityka, Warszawa 1938, s. 10.

47 A. Bochenski, Nie, nie jesteSmy w przyjazni z Bolszewjq, ,,Bunt Mtodych”, nr 45 z 20 VIII
1933 1.

# Idem, Do pracy!, ,,Glos Zachowawczy”, nr 2 z 15 XII 1926 r., s. 3.
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panstwowy”*’ — pisat Aleksander. W Polsce ta linia, cho¢ stabo zarysowana, przesu-
wala si¢ na korzy$¢ Moskwy, ergo na niekorzysc¢ polskiej racji stanu.

Byto to wynikiem zmudnej, wieloletniej pracy wielu srodowisk, wsérdd ktérych
prym, jesli chodzi o staz, poziom intelektualny i wptywy, wiodly ,,Wiadomosci
Literackie”®. (Mniejsza o to, jak bardzo $wiadomie; Aleksander poréwnywat Sto-
nimskiego do Kierenskiego, ktory przeciez tez nie byt agentem bolszewickim)®!. Do
podobnych dobrze zakamuflowanych probolszewikoéw Bochenski zaliczat schowang
pod protektoratem Rydza-Smiglego Polska Akademi¢ Literatury, ,,podrywajacego
autorytet militaryzmu” Emila Zegadlowicza, szerzace kult dla Moskwy w szkotach
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego i ,,Ptomyk™?, wreszcie ,,podskakujacego” przed
kazdym nowym premierem Wincentego Rzymowskiego.

Notabene do tego ostatniego Aleksander zywit odrazg wicksza nawet niz do Sto-
nimskiego (cho¢ zaliczat ich obu do jednej ,.kliki moskalofilow i szabesgojow’*).
Sprowokowany atakiem Rzymowskiego na ,,Bunt...”>* odpowiedziat w 1936 szere-
giem zarzutéw: udzialu w zjezdzie ,,czerwonych” pisarzy we Lwowie, deprawowa-
nia dzieci, plagiatow. Nie zgadzat si¢ z argumentem wysunietym przez innego publi-
cyste ,,Buntu...”%, ze Rzymowski jest pozyteczny, poniewaz kompromituje lewicg;
jako cztonek PAL kompromituje on bowiem calg Polske. Polemike z nim uwazat
za uwlaczajgca autorowi i pismu, prowadzil ja jednak juz wczesniej 1 kontynuowat
w dwoch kolejnych przegladach prasy®’.

Na tak przygotowanym gruncie wyrastaty ugrupowania skrajnie komunizujace,
,»wschodnie” i prosowieckie, w postaci przede wszystkim Legionu Mtodych®. W tym
przypadku nie mieliSmy juz do czynienia z dziatalno$cig kryptobolszewicka, ale
z jawnym zalewaniem kraju komunistyczna propaganda przez wielkie stronnictwo
(stronnictwo — podkreslal Bochenski — a nie organizacje mtodziezowa czy akade-
micka), poczgte w cieniu BBWR, i cho¢ oddalajace si¢ oden w miar¢ nabierania sit,
cieszace si¢ ciagle niewatpliwym poparciem sfer oficjalnych, dysponujace potgznym
(i kosztownym) aparatem prasowym (Bochenski wyliczal dziewige¢ podstawowych

4 Idem, Panie Premjerze za burte!, ,,Bunt Mtodych”, nr 20 z 10 XI 1936 r., s. 2.

0 Idem, Oskarzamy ,, Wiadomosci Literackie”, s. 1-2.

St Idem, Zygzakiem przez prase, ,,Bunt Mtodych”, nr 10 z 13 V 1935 1., s. 8.

2 Idem, Panie Premjerze za burte!, s. 2.

3 Idem, Oczysci¢ prase, ,,Bunt Mtodych”, nr 72251V 1936 r., s. 8.

* W.Rzymowski, Zwigzek Zawodowy Miodych Hrabiéw, ,,Kurier Poranny”, nr 309 z 6 X1 1936 .

3 Wincenty Rzymowskj, ,,.Bunt Mtodych”, nr 20 z 10 XI 1936 r., s. 7. Artykut niepodpisany, ale, co
ciekawe, list Adolfa Bochenskiego do O. Swiatopetk-Zawadzkiej z 16 XI 1936 . (ARB) sugeruje, ze
autorem byt sam Aleksander. MielibysSmy wiec do czynienia z kuriozalng sytuacja, w ktorej Aleksander
w kolejnym numerze ,,Buntu...” polemizuje z wlasnym niepodpisanym artykutem z poprzedniego nume-
ru (chyba ze wyjasnienie kryje si¢ w blednej dacie listu).

* A. Bochenski, [List otwarty w sprawie polemiki z W. Rzymowskim], ,,Bunt Mlodych”, nr 21
z25X119361,s. 1.

57 1dem, Ordynarna demagogja, ,,Bunt Mtodych”, nr 19 z 25 X 1936 1., s. 2; idem, Zygzakiem przez
prase, ,,Bunt Mtodych”, nr 21 z 25 X1 1936 ., s. 8; idem, Zygzakiem przez prase, ,,Bunt Mtodych”, nr 23
7z 25 XI1 1936, s. 8.

% 1dem, Oskarzamy ,, Wiadomosci Literackie”, s. 1-2; [idem], Zygzakiem przez prase, ,,.Bunt Mto-
dych”,nr 10z 13 V 1935, s. 8.
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tytutéw, nie liczac pomniejszych). Na tamach tych pism Legion propagowat pro-
gram, obejmujacy uspotecznienie wielkiego przemystu, komunikacji, zaktadow uzy-
tecznosci publicznej, wywlaszczenie majgtkéw rolnych i kolektywizacje rolnictwa,
likwidacje prywatnego handlu, monopolizacje handlu zagranicznego i bankow>.

Do ruchu neobolszewickiego — uwazat Bochenski — ciagng ludzie, ktorych tacza
trzy rzeczy. Po pierwsze, materializm historyczny, czyli przekonanie, ze ,,[...] wszel-
kie przejawy polityczne, kulturalne i spoteczne sg, albo powinny by¢, powodowane
przez walke klas. Bég, narod, patriotyzm, wolno$é, tradycje, to wszystko narkotyki.
Prawdziwym motorem jest gtod z jednej strony, che¢ zysku z drugiej”®. Materialista
historycznym — kontrowat Bochenski — moze by¢ tylko ignorant historyczny, tylko
cztowiek §lepy na problemy wspotczesnosci; postawy gdanszczan i Ukraincow, kto-
rych obiektywnie rozumiany interes materialny nakazywalby jak najlepsze stosunki
z Polska, sg najlepszym dowodem, ze teoria materializmu jest falszywa.

Po drugie, neobolszewikow laczy dazenie do upanstwowienia catego zycia pry-
watnego, a wrecz upanstwowienia dusz (stad ich atak na Kosciot). Dla Bochenskiego
niepojete bylo, jak moga postulat ten taczy¢ z kultem dla nauki i techniki, skoro
wiasnie ,,nauka ekonomii dobrobytu i technika administracji wykazuja niszczyciel-
skg dziatalno$¢ planowosci fiskalnej i monopolowej, ktorej smutny posiew w postaci
kryzysu zbiera dzi$ $wiat caty”'.

Po trzecie wreszcie, mtoda lewica sanacji przyciggala wszystkich chetnych do
»okrycia si¢ nazwa legionowa”. ,,Co dzien [...] chowaja kosciotrupy swoich skopio-
wanych z Rosji programow w szary ptaszcz Pitsudskiego”®? — pisat Bochenski. ,,Jest
co$ bezmiernie odrazajacego w tym problemie, cos, co nie pozwala don si¢ zblizy¢,
albo [...] kaze nam zblizy¢ si¢ z rozpalonym zelazem w reku”®, Oportunistom pod-
szywajacym si¢ pod bohateréw zapowiadal, ze kiedy$ zostana ,,zrzuceni ze schodow
polityki polskiej”.

Za publicysta ,,Przegladu Katolickiego” Bochenski zwracal uwage na schizofre-
ni¢ panstwa polskiego, ktore jednych komunistow pakuje do wiezien, a innych pro-
teguje. Nie podpisywal si¢ jednak pod postulatem ,,wyréwnania” tego stanu rzeczy.

Ludzi tych nie trzeba tropi¢, nie trzeba gngbic. [...] trzeba czeka¢, az znajdg si¢ wsrdd nich
wszyscy zwolennicy materializmu historycznego ghusi i $lepi na wielka epoke, w ktorej zy-
jemy. [...] trzeba pozwoli¢ skupi¢ si¢ wszystkiemu, co nienaukowe, zacofane, napompowane
tanimi frazesami. A wreszcie wolamy, by w imi¢ czego$ znacznie wigkszego dano im jeszcze
swobodny rozwdj. Niech do organizacji tych dostang si¢ wszyscy mali ludzie podszywajacy si¢
pod wielka legendg.

Niech si¢ zbieraja, niech wrzod pegcznieje. Bedziemy trzymac rgke na pulsie tego nowotwo-
ru i wycisniemy go precz, gdy nadejdzie chwila na to.

% Idem, Da¢ im swobodg, ,,Bunt Mtodych”, nr 1 2011934 ., s. 1.

0 Ibidem.

' Ibidem.

¢ Idem, Materjalizm dziejowy, ,,.Bunt Mlodych”, nr 4 z 5 111 1934 1., s. 1.
% Idem, Da¢ im swobode.
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Oto dlaczego przeciw komunizmowi oficjalnemu nie chcemy mobilizowa¢ policji, ale mo-
bilizujemy i mobilizowa¢ bedziemy opini¢ publiczng niezaleznej, niezgangrenowanej polskiej
inteligencji®.

Jednym ze sposoboéw dziatania mial by¢ wspdlny front mtodych imperialistow,
narodowcow i katolikow, do ktérego Bochenski zapraszat wszystkich, ktorzy za cel
nadrzedny stawiaja sobie potege Rzeczypospolitej. To miato odrézniaé front anty-
komunistyczny od wszelkich grup mtodych radykatow lewicowych, ktérzy —1i to roz-
roznienie Aleksander szczegolnie podkreslat — stawiajg zmiany ustrojowe przed
potega panstwa®,

»Bunt...”/, Polityke” i1 sojusznikow widzial w segmencie prasy ,,niezaleznej, to
jest popierajacej generalng lini¢ wladzy, ale zasadniczo rzeczowo usposobionej i ofe-
rujacej konstruktywna krytyke, majacej pomdc, a nie szkodzi¢ rzadowi — jak krytyka
prasy ,,opozycyjnej”, ktorej zarzucat szukanie dziury w catym i krytyke dla krytyki.
Odrozniat tez prasg ,,rzadowa”, oskarzang z kolei o tromtadracj¢ i hurraoptymistycz-
ne zaklamywanie rzeczywistosci, zaslepiajace przede wszystkim samg wtadzg, a dla
panstwa i (niezbyt stabilnego emocjonalnie) narodu polskiego podobnie niebezpiecz-
ne, jak panikarstwo prasy opozycyjne;j.

Cho¢ w lipcu 1937 roku wystapit w obronie redakcji ,,Czasu”, poddanej szyka-
nom pod absurdalnym pretekstem (podanym przez ,,Kurier Poranny”) rzekomego
,rozminigcia si¢” z kierunkiem konserwatywnym, ktory miala reprezentowac®’, to
nie odrzucal z zasady interwencji administracyjnych. W 1938 roku bronit dekretow
prasowego i o ochronie interesoOw panstwa, widzac w nich instrumenty zwalczania
panikarstwa i upominajac si¢ jednoczesnie o dekret przeciw tromtadracji i zaktama-
niu®. W kolejnym roku stwierdzat, ze rzad konfiskujacy ,,odbrazownicze wyczyny”
niepowaznych historykow oddatby ustuge kulturze polskiej (dodajmy, ze chodzito
0 Niemcewicza od przodu i tylu Zbyszewskiego, ktorego Bochenski okreslit mia-
nem ,hipertrofii boyizmu”, to jest taczenia ztosliwego stosunku do historii polskiej
z kolosalnym przerostem ryséw seksualnych w charakterystykach ludzkich, dajacego
w rezultacie zdeformowany obraz przesztosci)®.

Moze to tez $wiadczy¢ o stopniowym poszerzaniu si¢ zakresu interwencji, kto-
re Bochenski uwazat za dopuszczalne, i stabnigciu poczgtkowego idealizmu. Opi-
nia publiczna, a szczego6lnie mloda generacja, pozostawaty adresatem wezwan do
oczyszczenia prasy z figur w rodzaju Rzymowskiego czy Stonimskiego’, ale wezwa-
nia te byly coraz ostrzejsze. Juz w 1933 roku zdarzalo si¢ Bochenskiemu praso-
wym przeciwnikom zapowiada¢, ze ,,na razie” prawo glosu, ktorego bezczelnie

% Ibidem.

% Idem, Mocarstwowos¢ i Marksizm, ,,Bunt Mtodych”, nr 9 z25V 1936 r., s. 7.

% Tdem, Ani panikarstwo, ani zaklamanie, ,,Polityka”, nr 28 z 10 XII 1938 r. Zob. takze: [idem],
Lamac kregostup — to zta pedagogja, ,,Stowo”, nr 179z 1 VII 1937 r., s. 1.

7 Ibidem; idem, Notatki polemiczne, s. 3.

% Idem, Ani panikarstwo, ani zaktamanie, ,,Polityka”, nr 28 z 10 XII 1938 r.

% Por. idem, Boy w karykaturze, ,,Polityka”, nr 5z 10 III 1939 r.

™ Idem, Oczysci¢ prase; idem, [List otwarty w sprawie polemiki z W. Rzymowskim]; idem,
Zygzakiem przez prase, ,.Bunt Mtodych”, nr 21 z 25 X1 1936 r., s. 8.
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naduzywaja, zawdzigczaja panujacemu liberalizmowi, ale jezeli to si¢ zmieni, to na
gorsze dla nich”. W 1936 roku obroncéw ,,Plomyka” wzywat, by si¢ opamigetali (Bo-
chenskiego szczegolnie wzburzyto ,,saczenie wschodniej zarazy w dusze dzieci”)”™
i nie szukali guza, nie prowokowali polskiej opinii publicznej, ktora przy catej swej
za daleko idacej cierpliwos$ci ,,juz wre i czeka, aby zatatwi¢ si¢ krotko z bolszewicka
propagandg””.

Reakcja opinii nie mogta by¢ jednak zadowalajaca, skoro pod koniec 1936 roku
do adresatow antykomunistycznych filipik naszego bohatera dotaczyt premier, kto-
rego Bochenski wzywal do oczyszczenia o$wiaty, kultury i prasy z bolszewickiego
balastu™. To jednak tez nie przyniosto rezultatu, i w marcu 1937 roku Aleksander pi-
sat o rosngcym niepokoju, z jakim opinia narodowa i katolicka patrzy na bezkarno$¢
,,Wiadomosci Literackich””.

W ramach walki z ruchem krypto- i neobolszewickim Bochenski sporo uwagi
poswiecat ofensywie antyreligijnej, za ktorej reprezentantow uwazat, obok ,,Wia-
domosci...” i Legionu Mtodych, ,,Kurier Poranny”, ,,Epoke” i ,,Przelom”. Pisma
te potrafity nada¢ sobie sznyt ,,nowoczesnosci” i ,,europejskosci” (,,rzecz mozliwa
tylko w Polsce” — komentowal Bochenski)™, do pewnego momentu nie budzity jed-
nak wigkszych obaw. ,,Katolicyzm polski obrony nie potrzebuje — pisat Aleksander
w 1934 roku. — Nie jest tak stabym, jak sie to wydaje””’.

Stopniowo jednak ta pewnos$¢ stabla. U progu 1937 roku Bochenski, oburzony
bezkarnoscia redaktorow ,,Plomyka” i grozbami, jakie pod adresem spotecznosci
katolickiej osmielaja si¢ formutowaé ,,Wiadomosci...”, pytat na tamach ,,Polityki”:
,,Czy naprawdg nie czas powiedzie¢ sobie, ze Polska jest krajem katolickim [...]?”7.
Kilka miesigcy pdzniej narastajace obawy Aleksandra w petni obnazyt incydent wa-
welski, czyli przeniesienie przez arcybiskupa Sapiehg¢ trumny Jozefa Pitsudskiego
z Krypty Swigtego Leonarda pod Wieze Srebrnych Dzwonow, i jego poklosie.

Bochenskiego zaskoczyta skala antyklerykalnej propagandy, jaka ujawnita si¢ na
przetomie czerwca i lipca 1937 roku, i wywotanej przez nig antykos$cielnej histerii.
Powaznie niepokoit si¢ perspektywa laicyzacji Wawelu, a nawet zerwania konkorda-
tu. Decyzj¢ arcybiskupa Sapiehy ocenial jako fatalng, zgadzat si¢ nawet, ze duchow-
ny powinien za nig zosta¢ jako$ ukarany, cho¢ publicznie gloszone stanowisko starat
sie pod tym wzgledem stonowac”. Na dalej idgcg krytyke pozwalat sobie w prywat-
nym (czgsciowo zachowanym) licie do siostry, w ktérym posuni¢cie Sapiehy nazy-
wat ,,makabrycznym tancem z trumng”; dziatanie wrogéw katolicyzmu — ocenial —

' Idem, Nasze nie ich..., ,,Bunt Mlodych”, nr 43 z 15 VII 1933 r.

2 Idem, Oczyscic prase.

Idem, Ordynarna demagogja.

Idem, Panie Premjerze za burte.

5 Idem, Zygzakiem przez prase, ,,Polityka”, nr 6 z 10 III 1937 r., s. 8.
76 Idem, Nasze nie ich...

Idem, Oskarzamy ,, Wiadomosci Literackie.

8 Idem, Zygzakiem przez prase, ,,Polityka”, nr 4 z 10 I1 1937 r., s. 8.
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77

Idem, Czemu Wieniawa nie strzegl, jak wierny syn, tej trumny?, ,,Stowo”, nr 174 z26 V1
1937r,s. 1, 2.
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[...] nie ostabito tak silnie Kosciota jak to jedno ghupstwo. ,,Stowo”, konserwatysci wilenscy
i nasze skromne osoby pracowaty w miare¢ sil, aby Pilsudskiego zrobi¢ ober-Polakiem, wydo-
by¢ jego kult z obje¢ socjalistow i nawet zrobi¢ go symbolem i dla prawicy. Sapieha genialnym
posunigciem od razu przekreslit catg robote. Oddat Pitsude socjatom. Teraz znowu tylko oni
si¢ oburzaja, oni go bronia, oni chca go honorowac. Szkody polityczne i moralne wprost nie-
stychane®.

Zdaniem Bochenskiego nie nalezato utozsamiaé obrony Sapichy z obrong Kos-
ciota, ale bra¢ przyklad z prymasa Hlonda i samej Stolicy Apostolskiej, ktorzy odcigli
si¢ od metropolity krakowskiego, by broni¢ Wawelu i konkordatu. ,,Jestesmy katoli-
kami, a jednak czcimy kult marszatka — pisal do siostry. — Oto formutka, wedlug kto-
rej nalezalo si¢ ustosunkowac¢ do wszystkiego, co si¢ dzieje. Obrona Sapiehy bylaby
zaprzeczeniem tej formutki”®'.

Na zarzut ,,Dziennika Porannego”, ze widocznie nie jest dobrym katolikiem, sko-
ro nie broni arcybiskupa, Aleksander odpowiadat, ze wyprasza sobie takie oceny ze
strony pisma, ktore nawet nie ukrywa radosci z ,,bogatego plonu” afery; w zamian —
zobowigzywal si¢ — nie bedzie oceniat prawomyslnosci ,,Dziennika...” w ortodoksji
marksistowsko-leninowsko-trockistowskiej. O decyzji Sapiehy nie sposob mysle¢
bez zalu — rozumowat — ale nie sposéb tez zapominaé, ze prawdziwym wrogiem
nie jest lekkomys$lny duchowny, ale masoni®, socjali$ci, naprawiacze (ogolnie rzecz
ujmujac — lewica), ktérzy jego nierozsadne posunigcie wykorzystali jako pretekst do
wstretnej kampanii przeciw Kosciotowi. ,,Przypusémy, ze p. Y stuzy w armii, ktora
walczy z bolszewikami — pisat Bochefiski na tamach ,,Stowa” — i Ze jeden z naszych
generatow wyda zarzadzenie w stosunku do sztandaréw wojskowych, ktore nie be-
dac wcale «profanacjg», jest niewatpliwie nietaktem. Czy to racja, aby cata armia
rzucita karabiny i otwarla bolszewikom droge do Warszawy?”’%3,

Ubolewat, ze cho¢ data zamierzonego przeniesienia byta znana, nie podjeto dzia-
tan wyprzedzajacych, nie stworzono faktow dokonanych, jak pracowicie i genialnie
uczyl je stwarza¢ Pitsudski, a przez to zaniechanie dano lewicy do reki ten ohyd-
ny atut. Skoro juz jednak zte si¢ stato, apelowat o zdecydowane dzialania wladz
(przede wszystkim armii). W pierwszej kolejnosci nalezato odeprze¢ szturm na Wa-
wel — w imi¢ poszanowania woli samego Marszalka (,,Pitsudski kazat si¢ pocho-
wa¢ na Wawelu, [...] gorujacym nad catg Polskg katolicka, nie bezboznicza, nie
zydowska®*), w imi¢ odpowiedzialnosci przed przysztymi pokoleniami za wiekowa
tradycje Kosciota w Polsce i tradycje rycerska. Poza emocjonalnymi byty tez ar-
gumenty polityczne. Polska katolicka nie pogodzi si¢ nigdy z laicyzacja Wawelu —
uwazat Bochenski — a Polski dzisiejszej

8 ARB, List A. Bochenskiego do O. Swiatopetk-Zawadzkiej z VII 1937 r.

81 Tbidem.

82 Zwraca uwage podkre$lanie przez Bochenskiego udziatu masondw, ktorzy przy innych okazjach
nie byli przez niego tak wysuwani na pierwszy plan. ARB, List A. Bochefiskiego do O. Swiatopetk-
-Zawadzkiej z VII 1937 .

8 A. Bochenski, Notatki polemiczne.

% Idem, Czemu Wieniawa nie strzegl, jak wierny syn, tej trumny.
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[...] nie sta¢ na luksus nowej przepasci mi¢dzy wtadza a ludem, mi¢dzy nacjonalizmem a pan-
stwem, miedzy religig a administracja. Nie trzeba dla odrobienia czego$, co si¢ nie da odrobic,
rozbija¢ raz na zawsze mysl o konsolidacji i o wielkim micie i wielkim zrywie catego narodu,
skierowanym ku zgodnemu utrzymaniu i rozszerzeniu tego, co nam dal Pilsudski, a co moze
nam tylko odebrac... wlasna niezgoda®.

Im blizej zakonczenia konfliktu, tym mocniej Bochenski domagat si¢ tez spo-
kojnego, ale stanowczego rozliczenia srodowisk, ktore ,,skorzystaly z incydentu, by
roznieca¢ w narodzie jad nienawisci i zadatek walki i roztamu™¢. Oczekiwat znale-
zienia winnych propagandy antyreligijnej, powolania komisji do zbadania, w jaki
sposob mogto do niej dojs¢, ekspiacji ze strony sfer antyklerykalnych i twardej walki
z bezboznictwem. Apel ten kierowat do sejmu, ale i do opinii publicznej, ktorej zde-
cydowane poparcie miato by¢ potrzebne postom katolickim. ,,Rzeczpospolita musi
ta mie¢ pewnos¢ — pisat — ze nie bedzie przez grupke masondw wtracona do walk re-
ligijnych, i ze z takim trudem montowana akcja konsolidacyjna nie bedzie narazona
na nagte i perfidne przeszkody”?’.

Bochenski nie odmawiat sobie zastug w powstrzymaniu antyko$cielnej ofensywy
srodowisk lewicowych. Wobec milczenia endekéw®®, |, IKC-a” i,,Czasu”, ,,[...] caly
ciezar obrony Kosciota lezat na «Stowie» — pisat do siostry (a przez caty okres kry-
zysu Aleksander zastepowal w Wilnie nieobecnego Mackiewicza). — Jes$li «Stowo»
mogto ten cigzar znie§¢ do brzegu przeciwleglego, to dlatego, ze nie sprzeniewie-
rzylo si¢ ani na chwile kultowi dla Pitsudy, ktérego bronito w gorszych tarapatach,
i ktorego tez nie wyrzeka si¢ po $mierci. To zneutralizowato zupehie ataki lewicy”®.
Przy okazji ujawnita si¢ w petni specyfika jego stosunku do Pitsudskiego: wigcej
byto w nim wyrachowania (kult ,,Pitsudy” postrzegat jako czynnik integracji spote-
czenstwa), mniej uwielbienia, jakie dla Marszatka zywit Mackiewicz.

Wybuch antyklerykalizmu uwazat za dowod sity propagandy naprawiackiej,
mimo jej relatywnie stabego umocowania w spoteczenstwie:

Polska jest krajem [...] prawie wytacznie katolickim [...], katolicyzm polski jest zywy, zwiazek
z duchowienstwem silny, przywiazanie do tradycji ogromne. I mimo to wszystko, z powodu fa-
talnego incydentu [...], nagle, jak za dotkni¢ciem laski Mojzesza, zaczynaja spadac jak gromy
z jasnego nieba rézne dziwne stwory antyreligijne. Nie tylko nikt nic nie robi, aby powstrzymac
to szalenstwo, ale nawet wiele przemawia za tym, ze pewne sfery akcj¢ t¢ poteguja, chociaz

8 Tbidem.

% A.B. [A. Bochenski], Incydent wawelski zlikwidowany. Czy Sejm potepi propagande bezbozniczq,
WStowo”, nr 182 24 VII 1937 1., s. 1.

87 Ibidem. Zob. takze: A.B. [A. Bochenski], Sesja jest potrzebna i jasne, katolickie stanowisko
na sesji, ,,Stowo”, nr 183 z5 VII 1937 ., s. 1.

8 Ciekawe wspomnienie dot. ,,endeckiej mentalno$ci” zapisal Bochenski kilka lat pdzniej: ,,Pierwsza
rzecz, jaka zrobimy — powiedzial mi [Ojciec Jacek Woroniecki] w roku 1940, gdy go odwiedzitem
w Krakowie — to wyrzucimy Pilsudskiego z Wawelu...”. ARB, A. Bochenski, Notatki i wspomnienia
rodzinne, 19401942, mps, s. 34.

®  ARB, List A. Bochenskiego do O. Swiatopetk-Zawadzkiej z VII 1937 1.
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potegowanie tej akcji moze i musi doprowadzi¢ [...] do stoczenia si¢ po tej tragicznej drodze,
na ktorej znalazta si¢ Hiszpania®.

Jednoczesnie zwrécit uwage na wyrok uniewinniajacy Adama Doboszynskiego za
akcje myslenicka; sedziowie przysiggli, reprezentujgcy autentyczny punkt widzenia
szarego obywatela, uznali pogwalcenie porzadku publicznego za usprawiedliwione
grozng sytuacja. Bochenski uznat to za — jedno z dwojga — albo objaw kompletnego
rozktadu moralnego, albo wotum nieufnosci do dwoistego systemu rzagdowo-napra-
wiackiego. ,,Werdykt przysiegtych to dzwon alarmowy” — konkludowat Bochenski —
wzywajacy do dalszych staran o oczyszczenie polskiego zycia panstwowego i zakon-
czenia walki, ktora rozdziera same jego podstawy®'.

W tej walce wciaz wykuwat si¢ warsztat mys$lowy i pisarski Bochenskiego, a jego
ewolucja nie przebiegata ptynnie i w chwili wybuchu wojny nie byta jeszcze zakon-
czona. Jednoznacznej ocenie wymyka si¢ tez bilans przerwanej wojng dekady pub-
licystycznych zmagan. Z jednej strony ostatnie lata II Rzeczypospolitej przyniosty
ozywienie dziatalno$ci grupy ,,Polityki”. W 1937 roku uruchomiono stata seri¢ wy-
dawnicza®. Publikacjom towarzyszyty spotkania dyskusyjne, organizowane mi¢dzy
innymi przez powotany w tym okresie przez Giedroycia Klub ,,Polityki”, wzorowany
na Klubie 11 listopada®. O rosnacych ambicjach pod koniec lat 30. $wiadczy tez
zamiar wziecia udziatu w wyborach parlamentarnych®. Przyciggniecie pod skrzydta
»Polityki” szeregu odrebnych dotad grup mtodziezowych o mniejszym wyrobieniu
politycznym byto, zdaniem Aleksandra, na wyciagniecie reki, rozwazano tez stwo-
rzenie nowej organizacji mtodziezowej, ,,by zdobywac narybek™.

Z drugiej strony bezkarno$¢ ,,Wiadomosci Literackich” i bezczelno$¢ propagan-
dy antykatolickiej powaznie nadwyr¢zyly optymistyczne przekonanie, ze przyszios¢
nalezy do miodych mocarstwowcow. Je§li w pierwszej polowie lat 30. Bochenski
spodziewat si¢, ze ,,Mtoda Polska” z poparciem catego narodu b¢dzie ideowych prze-
ciwnikéw ,,zrzucac ze schodow polityki polskiej”, to druga potowa dekady przynios-
fa bolesne rozczarowanie. Wzmagata si¢ niepewnosc i irytacja zywotnoscia lewicy
(co byto szczegdlnie widoczne na tle reakcji na incydent wawelski) oraz pokusa, by
»zatatwié sie z nig” nie piorem, ale metodami administracyjnymi.

% A.B.[A.Bochenski], Werdykt przysiggtych to dzwon alarmowy, ,,Stowo”, nr 177 z 29 VI
1937r,s.1,2.

ol Ibidem.

2 R.Habielski, op. cit., s. 30-32.

% ARB, A. Bochenski, Odpowiedz na kwestionariusz St. Mackiewicza do biografii Adolfa
Bochenskiego, mps, [ok. 1947 1], s. 43; R. Habielski, op. cit., s. 31.

% R.Tomczyk,op.cit.,s.312;J. Giedroy¢, op. cit.,s. 60; M. Kro1, op. cit.,s. 18; R. Habielski,
op. cit., s. 32.

%  ARB, List A. Bochefiskiego do M. Pruszynskiego z 10 IIT 1938 r.; List A. Bochenskiego do
S. Losia z 4 XII 1938 r., APL, Archiwum Losiéow z Niemiec, sygn. 463, k. 7 r—v; List A. Bochenskiego
do S. Losia z 31 XII 1938 r., APL, Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 463, k. 8 r—v (oba za: P. Libera,
Z dziejow ,, Buntu Mlodych” i ,, Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bochenskich do Stanistawa
Losia (1932—1939), ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, t. XLVIII, s. 327—
350); ARB, List A. Bochenskiego do M. Pruszynskiego z 6 I1 1939 r.; ARB, A. Bochenski, Odpowiedz
na kwestionariusz St. Mackiewicza..., s. 42—43.



Rzeciw bolszewikom, masonom, zydom... 205

Zmagania z klika bolszewicko-masonsko-zydowsko-bezboznicza byty zreszta za-
ledwie jednym z frontéw walki o ksztalt panstwa i spoteczenstwa. Za nie mniej waz-
ne problemy Bochenski z pewnoscig uwazat polityke gospodarcza, ktorej kierow-
nikom zarzucal duszenie mozliwosci rozwoju w imi¢ zaspokojenia partykularnych
interesow klasy urze¢dniczej®, polityke mniejszosciowa (szczegbdlnie wobec Ukrain-
coéw) — ktorg uwazat za mieszanke ghupoty, absurdow i niekonsekwencji®’, wreszcie
»ofensywe potinteligencji polskiej przeciw szlachcie polskiej na Kresach™®, bedaca
notabene fragmentem wojny, jakg ziemianstwu wydata wszechwladna w Rzeczypos-
politej biurokracja. O dziwo, najmniej zastrzezen budzita polityka zagraniczna (na-
wet mimo upadku forsowanej przez Bochenskich linii porozumienia z Niemcami),
cho¢ juz postawa spoleczefistwa pozostawata o wiele za mato, jak na gust Aleksan-
dra, antysowiecka®. Bochenski ani jednym stowem nie dat do zrozumienia, by nie
uwazat odrodzonej Polski za ,,swoje” panstwo. Jednoczesnie jednak nie szczedzit jej
najostrzejszej krytyki. ,,Pare wiekow Rzeczypospolitej dawnej — pisat — nie zmarno-
wato tyle okazji [w sprawie ukrainskiej], nie okazato tyle matodusznosci i ignorancji,
co 15 lat naszego wspotczesnego spoteczenstwa polskiego™!?. , Panstwo przez 10 lat
zniszczyto bardziej ziemianstwo, niz to mocarstwa zaborcze probowaty robi¢ w cia-
gu lat 150”'%!, Polityka gospodarczg doprowadzito najliczniejszg w Polsce warstwe
chtopska na skraj ,,zalamania poczucia patriotyzmu i obowigzku!%.

W tym kontek$cie nieprzynoszace wyraznej przewagi publicystyczne potycz-
ki pogtebiaty tylko che¢ ,,przewrdcenia calej Polski do gory nogami [...], tj. aby
przestata chodzi¢ na glowie i aby stangta na nogach”'®. Polemiczny zapal, przyjety
u progu lat 30. jako rodzaj pewnej strategii budowania wlasnej pozycji na rynku
prasowym (czy ,,rynku” idei) w Polsce, pod koniec dekady napedzany byt w znacz-
nie wigkszym stopniu frustracjg spowodowang zywotno$cig ideowych przeciwnikow
1 brakiem postgpow w oczekiwanym przez Bochenskiego kierunku, co obok rozcza-
rowania polityka II RP na niemal kazdym polu tworzyto grunt pod $wiatopogladowsa
przemiang i nowe stanowisko, jakie Bochenski zajmie po wojnie.

Zagadnieniom gospodarczym szczegodlnie wiele artykutow poswigcit na tamach ,,Stowa”.
A.Bochenski, S. Los, W. Baczkowski, op. cit., passim.

% A.Bochenski, Zygzakiem przez prase, ,Bunt Mlodych”, nr 10z 13 V 1935 r., s. 8.

% ARB, List A. Bochenskiego do J.M. Bochenskiego z 11 I 1937 r.

10 A.Bochenski, Zygzakiem przez prase, ,,Bunt Mtodych”, nr 11 225V 1935 ., s. 5.
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