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Wyobrazmy sobie, ze filozoficzny projekt Kartezjusza, inaugurujacy
nowozytne myslenie o podmiocie poznajacym i przedmiocie pozna-
nia, zostal ostatecznie zrealizowany. Abstrakcyjna idea przyoblekla
sie w cialo zmystowego konkretu. W nowym $wiecie ekspansywnej
racjonalnosci spelnionej, krélestwie proklamujacego wtasng omni-
potencje umystu, nie ma juz dluzej miejsca na rzeczy tymczasowe
i niedookreslone. Dzigki uznanym za intuicyjnie oczywiste kryte-
riom analitycznosci jezyk ulegl takiemu udoskonaleniu, ze stal sie
precyzyjnym instrumentem analizy i opisu. Wszystko mozna od-
tad zdefiniowac¢ i zamkna¢ w jasnych i wyraznych pojeciach. Meto-
dyczna praca filozoféw wykazala, ze kategorie logiczne moga sku-
tecznie zastepowac tropy i figury retoryczne, uwalniajac mowe od

! Publikacja powstalawramach grantunaukowego Politropia: wczesnonowozytne
teorie i koncepcje figuratywnosci, finansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529.
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wieloznacznosci i przenosnych (figuratywnych, obrazowych) zna-
czen. W toku postepujacej racjonalizacji dokonala si¢ bowiem eman-
cypacja jezyka spod wpltywu (wladzy) retoryki. Ten proces ujawnit
prowizoryczno$¢ dyskursu skazonego figuratywnoscia. Uzyteczny
w okresie przejsciowym, okazal sie catkowicie nieprzydatny w epoce
rozumu.

Od tego obrazu kartezjanskiej utopii rozpoczyna sie¢ ksigzka
Hansa Blumenberga (1920-1996), mysliciela zwigzanego z herme-
neutyka, badaniami nad mitem, teorig literatury, antropologia feno-
menologiczng i historig idei, poswigcona projektowi metaforologii.
Ze wzgledu na poruszang problematyke i wytrwale poszukiwanie
wlasnej drogi filozoficznej trudno opatrzy¢ tego autora prosta i jed-
noznaczng etykieta. Ukazujace si¢ w ostatnich latach przekiady pism
filozofa w duzej mierze przyczynily si¢ do rozbudzenia zaintereso-
wania jego dzietami i mysla?. Odkrywaniu ,,galaktyki” Blumenberga
towarzyszy powrdt do takich koncepgji jak praca nad mitem, legi-
tymizacja, sekularyzacja czy metaforologia. Ich krytyczne przemy-
Slenie, a czesto rekontekstualizacja pozwalajg zaliczy¢ niemieckiego
filozofa do waskiego grona historykéw idei zainteresowanych zaréw-
no wezesng, jak i pozniejszg nowozytnoscig. Epoce tej poswigcit au-
tor wiele uwagi, gdyz upatrywal w niej genezy proceséw spoteczno-
-kulturowych ksztaltujacych wspolczesnosé.

W krétkim wprowadzeniu, w ktorym Blumenberg rozwingl mysl
Kartezjusza o nadejéciu nowego wspanialego $wiata powszechnej
racjonalnosci, pojawia si¢ réwniez zwiezly zarys metaforologii. Aby
okresli¢ jej nature i przydatnos¢ dla humanistyki, trzeba siggna¢ do
tradycji sztuki wymowy i odnowi¢ znaczenia najwazniejszych pojec.

2 Rok po $mierci myéliciela ukazal si¢ pierwszy przeklad jego pism na j. polski:
Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy. Rozprawy i jedno przemowienie, przet. W. Lipnik,
Warszawa 1997. W tym zbiorze studiéw znalazl si¢ jeden z najwazniejszych w moim
przekonaniu tekstow z zakresu historii retoryki, O aktualnosci retoryki w wymiarze
antropologicznym, s. 98-129. Ponad dziesig¢ lat trzeba bylo czeka¢ na tlumaczenie
obszernego dzieta Praca nad mitem (przel. K. Najdek, M. Herer, Z. Zwolinski,
Warszawa 2009).
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Metafora, zaliczona do repertuaru figur retorycznych ($cislej: tro-
péw) i uznana za ornament jezykowy, pozostaje niewatpliwie jedna
z najbardziej rozpowszechnionych form dyskursywnych. Wskazujac
na przynalezno$¢ metafory do dziedziny elokucji opisujacej dopusz-
czalne przeksztalcenia jezykowo-stylistyczne, Blumenberg podkres-
la jej potencjal perswazyjny i ekspresywny. Nie chodzi tu bowiem
o to, co moéwimy, ale jak to czynimy jezykowo. Filozof zwraca ponad-
to uwage na $cista korelacje migdzy naszym postrzeganiem retoryki
a mysleniem o metaforze. W sporze miedzy filozofami a sofistami
o nature i funkcjonalnos¢ wymowy, w ktérym Platon dos¢ katego-
rycznie uznal retoryke za stuzebnice filozofii (dialektyki), Blumen-
berg dostrzega paradygmat wszystkich pdzniejszych konfliktéw mie-
dzy dazeniem do prawdy a wynajdowaniem pi¢knych i wyszukanych
0zdéb jezykowych. Rozwigzanie Platona, powtérzone w niewiele
zmienionej postaci przez Arystotelesa i zaaprobowane przez ojcow
Kosciota (zwlaszcza $w. Augustyna i $w. Hieronima), sprowadzilo
metafore do ornamentéw wystowienia, jednego z wielu sposobéw
mowienia, technicznego uzbrojenia filozofa, ,nawet jesli z arsenatu
samej prawdy” (s. 10).

Czy metafora - pyta Blumenberg - stuzy jedynie wzmacnianiu
sily oddzialywania wypowiedzi na odbiorcéw? Czy jest tylko efek-
tem retorycznego przetworzenia jezyka, ekspresywnym naddatkiem
czy tez semantycznym suplementem? W tym miejscu otwiera sie
przestrzen dla metaforologii, w ktérej nie ogranicza si¢ przenosni
wylacznie do ornamentu mowy, ale uznaje za sprawne narzedzie
konceptualizacji. Proponowana przez t¢ projektowang dyscypline
analiza zmierza do ustalenia genezy danej metafory, odtworzenia
kontekstu, w ktérym zaistniata po raz pierwszy, opisania logicznego
badz pojeciowego ,klopotu”, zmuszajacego danego autora do sieg-
niecia po nig. Metaforolog stawia pytanie o prawomocnos¢ prze-
nosni w dyskursie filozoficznym. Jego aktywnos$¢ poznawcza moze
zmierza¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze, moze on uzna¢ meta-
fory za pozostalosci (Restbestinde), rudymenty na wyboistej drodze
od mitu do logosu. Ich wystepowanie tlumaczy prowizorycznos¢
jezyka w czasie adwentu czystej racjonalnosci. W tym kontekscie
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metaforologia bylaby forma myslenia krytycznego, ktére dazy do
delimitacji mowy przenosnej, chociazby za pomocy przekladu czy
parafrazy. Po drugie, metafory mogg zdaniem Blumenberga tworzy¢
hipotetycznie podstawowy zaséb jezyka filozoficznego jako formy
retoryczne, ktore stawiajg opor redukcji do kategorii logicznych.
Tak rozumiane przenosnie, okreslone jako metafory ,absolutne”
(absolute Metaphern), stanowig wlasciwy przedmiot historii pojec.
Co wiecej, tropienie takich metafor albo odkrywanie absolutnosci
metafor uznawanych wczesniej za rudymentarne pozwala na zakwe-
stionowanie ,teleologii logicyzacji” Kartezjusza. Jesli odnajdziemy
przenosnie nieredukowalne do dyskursu logicznego, wowczas okaze
sie, ze czas czystego logosu nigdy nie nadejdzie.

Na gruncie metaforologii mozna postawi¢ pytanie o relacje mie-
dzy intelektem a wyobraznig w procesie dochodzenia do prawdy
i tworzenia opisu rzeczywistosci. Fantazji nie nalezy przy tym ogra-
nicza¢ tylko do ,podtoza transformowania w pojecia” (s. 12). Moz-
na, jak proponuje Blumenberg, spojrze¢ na te kwestie nieco inaczej
i uzna¢, ze umysl nieustannie wzbogaca sie dzigki pracy wyobrazni
bez zmieniania albo wyczerpywania tego zasobu obrazow. ,,Metafo-
ryczna paradygmatyka” oznacza w praktyce prace przygotowawcza,
jaka nalezy niezwlocznie podjaé, aby zakresli¢ pole poszukiwania
absolutnych metafor i okresli¢ kryteria ich ustalania. Uzyty przez
Blumenberga epitet (absolutne) odnosi si¢ gléwnie do wpisanej
w te przenosnie nieredukowalnosci, ktéra gwarantuje ich trwalos¢
(mimo licznych metamorfoz jezykowych) i zapewnia im niezwykla
sile oddzialywania. Sg one bowiem catkowicie odporne na roszcze-
nia logiki i niepodatne na pojeciowa translacje. Moga jednak by¢
zastgpowane, wyrazane albo nawet korygowane za pomoca innych
metafor. Mozemy sobie zatem wyobrazi¢, ze jaka§ metafora ,,abso-
lutna” przebija spod gestej sieci przenosni przybierajacych rozma-
ite formy retoryczne. Domaga si¢ tym samym pracy rekonstrukcji
i interpretacji. Wynika z tego, ze metafory ,,absolutne” maja swa hi-
stori¢. Ulegajg znaczacym przeksztalceniom i rozwinieciom w cza-
sie. Wszelkie zmiany w ich obrebie uwidaczniajg ,,metakinetyke sa-
mych historycznych horyzontéw sensu i sposobow widzenia” (s. 14).
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Mozna powiedzie¢, ze te transformacje metaforyczne antycypuja za-
zwyczaj mniej lub bardziej glebokie zmiany w dwczesnym systemie
pojec. Nie tylko wyprzedzajg je w czasie i zapowiadajg, lecz takze
wyznaczajg czgsto kierunki ich (re)interpretacji. Metaforologia, kto-
ra ,stara si¢ dotrze¢ do podstruktury myslenia, do podtoza, osrodka
systematycznych krystalizacji” (s. 14), moze sta¢ si¢ nauka pomocni-
czg historii idei (pojeé).

Metaforologiczne prolegomena Blumenberga nie wyczerpuja sie
jedynie w sferze metodologicznych deklaracji czy metafilozoficznych
projektow. Mozna powiedzie¢, ze teoretyk nowej dyscypliny bardzo
szybko ustepuje miejsca jej praktykowi. Ksigzka niemieckiego my-
$liciela przynosi bowiem erudycyjne i znakomite retorycznie zapisy
poszukiwan metafor ,absolutnych”, zwlaszcza w okresie wczesnej
nowozytnosci, ktéra w dziele Blumenberga jawi si¢ jako czas waz-
nych renegocjacji odziedziczonych po wczesniejszych epokach wy-
obrazen. Szczegélowe studia ukladaja si¢ w dwie, przeplatajace si¢
wielokrotnie i uzupelniajace, narracje. Osig pierwszej z nich jest
pojecie prawdy, ukazywane na tle metaforyki stuzacej jej doklad-
niejszemu przedstawieniu. Druga koncentruje si¢ wokot kosmologii
i zwigzanych z nig obrazéw metaforycznych. Blumenberg starannie
odtwarza historie niektérych metafor ,,absolutnych”, cho¢ ta szero-
ko zakrojona rekonstrukcja nie wyczerpuje ambitnego programu
metaforologii, ktéra mozna réwniez uzna¢ za forme ,,historycznego
samorozumienia filozofii” (s. 141). Dzigki przywotaniu i krytycz-
nemu opracowaniu historii ksztaltujacych ja niejako od wewnatrz
form retorycznych uzyskuje ona $wiadomos¢ wlasnych mozliwo-
$ci i ograniczen. Staje si¢ to szczegélnie wyrazne w relacji metafo-
ry »absolutnej” do mitu, obcigzonej negatywnym wartosciowaniem
retoryki. Jak podkresla Blumenberg, réznica miedzy nimi jest tylko
genetyczna — mit odznacza si¢ ,sankcjg prastarego, niezglebionego
pochodzenia, boskiego lub natchnionego zrédla” (s. 142), metafora
z kolei moze przybra¢ forme fikcji uzasadnionej ,,tylko tym, ze ot-
wiera pewng mozliwo$¢ rozumienia” (s. 142). Podobnie jak mityczna
opowies¢ przenosnia stawia opdr automatycznemu przektadowi na
prosty i ,czysty” jezyk logiki.
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W rozwazaniach nad metaforami prawdy podaza Blumenberg
sladem zabarwionych metaforycznie epitetéw, ktore przydawano jej
w celu wydobycia konkretnej wlasciwosci, na przyklad ,,przemozna’,
czyli narzucajaca si¢ sama ludzkiemu umystowi i bioraca go niejako
w posiadanie, wystepujaca czesto pod postaciag metaforyki sity, mocy
(vis veritatis), wymowy i §wiatla, albo ,naga” (nuda), czyli nieskryta,
ujawniona i nazwana wprost, obnazona z nazbyt ozdobnej szaty jezy-
kowej, pozbawiona niepotrzebnych 0zdéb retorycznych. Analizujac
poszczegdlne obrazy, Blumenberg zmierza do ,,odsloniecia pragma-
tycznego sensu absolutnej metafory” (s. 35). Méwiac nieco inaczej,
usituje opisa¢ sposdb i zakres jej oddzialywania w obrebie danego
systemu pojeciowego. Metafory moga bowiem stanowi¢ punkt opar-
cia dla rozmaitych $wiatopogladéw, nadawa¢ strukture pewnym
wyobrazeniom $wiata, reprezentowac ,niedostepna doswiadczeniu
ani ogladowi calo$¢ rzeczywistosci” (s. 29). Przechowuja one w sobie
»przypuszczenia, oceny, na podlozu ktérych ksztaltowaty si¢ posta-
wy danej epoki, jej oczekiwania, dziatania i zniech¢cenia, tesknoty
i rozczarowania, zainteresowanie i obojetnos¢” (s. 29-30).

Na przyktad retoryka ,,przemoznej” prawdy pojawia si¢ najczes-
ciej wtedy, gdy eksponuje si¢ jej uniwersalny i transcendentny cha-
rakter jako wlasciwosci boskiego intelektu. Wspolgra ona z prze-
$wiadczeniem o latwosci poznania, zwlaszcza rzeczy nalezacych do
teologii i filozofii moralnej. O ile jednak w $redniowieczu prawda
cieszy si¢ wzglednie duzg sila, o tyle we wczesnej nowozytnosci ule-
ga ona wyraznemu oslabieniu. Ten proces, motywowany rozmaity-
mi przemianami w mysleniu o $wiecie, Bogu i cztowieku, jest $cisle
skorelowany ze wzmocnieniem narzedzi poznawczych. Metaforyka
»przemoznej” prawdy ulega przeksztalceniu w wyobrazenie prze-
mocy (wida¢ to zwlaszcza u Bacona), do jakiej trzeba si¢ uciec, aby
prawde zdoby¢ i nad nig zapanowac. ,,Prawdopodobne - zauwaza
Blumenberg - zmienia si¢ w wydajace-si¢-prawdziwe. Wszystko
prawdziwe jest zdobycza, juz nie darem; poznanie nabiera charak-
teru pracy” (s. 41).

Podobnie przedstawia si¢ historia metafory ,nagiej” prawdy. Od
naturalnej nieskryto$ci przechodzimy niepostrzezenie do wczesno-
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nowozytnego postulatu demaskowania wszelkich pozoréw i zry-
wania zaston przestaniajacych prawde. Przedmiotem tej swoistej
hermeneutyki podejrzen staja si¢ mityczne narracje, opowiesci
poetdw, fikcje liryczne i retoryka oskarzana co jaki$ czas o arty-
styczng symulacje. Nic wigec dziwnego, ze metafora nagosci zdo-
minowata mysl i zawladnela wyobraznia filozoféw oswiecenia, za-
réwno okreslajac na nowo program racjonalizacji, jak i najlepiej
wyrazajac wladcze aspiracje i uzurpacje ludzkiego umystu. Wiele
dekad zajelo o$wieceniowym medrcom odkrycie i zrozumienie
iluzji nagosci; ,przebrania” prawdy nie pochodza wylacznie od
poetéw czy mowcow i nie stanowig zbednego ,,dodatku”, ale umoz-
liwiaja jej ujawnienie w jezyku. Wcigz aktualne pozostaje jednak
pytanie o metamorfozy metaforyki zwigzanej z niemal powszech-
nym odczarowaniem $wiata, zrodzonej z autentycznego pragnienia
poznania rzeczywistosci, lecz odstaniajgcej niekiedy rowniez ,,jaw-
ng nie-ludzkos¢ skrytej prawdy” (s. 95).

W analogiczny sposob rozwija Blumenberg sekwencje metafor
stuzacych wyrazaniu wyobrazen kosmologicznych. Wida¢ to szcze-
gllnie wyraznie w przypadku dwoéch przenosni, ktére okreslity
na nowo obcowanie czlowieka ze $wiatem u progu nowozytnosci.
Pierwsza z nich jest terra incognita, odwracajaca relacje miedzy
znanym a nieznanym i ukazujaca ,,znany $wiat” jako zaledwie maty
wycinek ziemi. Druga to wystepujaca w rozprawach Kanta metafora
»hiedokonczonego wszech§wiata” wyrastajaca z ewolucyjnej kosmo-
gonii akcentujacej ludzki wkiad w dokonczenie dziela stworzenia.
Obie figury, przyjmujace w dodatku rozmaite konkretyzacje jezyko-
we, pozwalajg uchwyci¢ zmiane w postrzeganiu $wiata, ktdry stal sie
w XVI wieku miejscem eksploracji nieznanego i wielkim warszta-
tem pracy czlowieka. Z filologiczng przenikliwoscig $ledzi Blumen-
berg metaforyczne podioze terminologii specjalistycznej, zrodzo-
nej z przektadu obrazéw na jezyk konkretnych poje¢. Tworza one
~metaforyke drugoplanowg’, widoczng na przyklad w ramach nie-
zwykle czgstych w nowozytnej filozofii przedstawien organicznych
i mechanicznych. Jak stwierdza mysliciel, ,jezyk mysli przed nami
i nas niejako «wspiera» w naszym widzeniu $wiata’, a takze ,jeszcze
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silniej okresla nasz zaséb obrazéw iich wybdr”, decydujac o tym, ,,co
w ogole moze si¢ nam pokazac i co mozemy wnie$¢ do doswiadcze-
nia” (s. 116). Otwiera sie tu skarbiec dobrze znanych metafor i me-
taforycznych interpretacji: sfera jako figura mundi u Archimedesa,
machina mundi Lukrecjusza, ksiega natury, mechanizm zegara, ma-
szyna $wiata, maszyna ludzkiego ciala i wreszcie czlowiek maszyna
(Phomme machine). Jesli bog jest wiecznym geometra (Platon) albo
nieruchomym poruszycielem (motor immobilis, Arystoteles), wow-
czas $wiat okazuje si¢ z konieczno$ci zaprogramowanym i sprawnie
dzialajagcym mechanizmem. Metaforyka mechanistyczna (materia-
listyczna) osigga swoistg kulminacje w dziele francuskich encyklo-
pedystow, ktdrzy zrownali filozofa z maszyng zastanawiajaca sie nad
swym mechanizmem albo samonakrecajacym si¢ zegarem. Niedale-
ko stad do ukazania owych mistrzéw metafizyki maszyny, jak powia-
da Blumenberg, w ,,ironicznym refleksie metafory” (s. 137).

W przewrocie kopernikanskim, ktory wstrzasnal najpierw silnie
zmetaforyzowang kosmologia, metafory nie odgrywaly nazbyt du-
zego znaczenia. Dzielo Kopernika byto owocem teoretycznego na-
mystu wspartego doswiadczeniem i obserwacja. Lecz najciekawsza
z punktu widzenia metaforologii okazata si¢ recepcja traktatu astro-
noma. Poglady fromborskiego kanonika uznano bowiem za odpo-
wiedZ na pytanie o miejsce cztowieka we wszechswiecie. Spowodo-
walo to, ze takie wydawaloby sie neutralne formuly jak acentryzm,
geocentryzm i heliocentryzm, obrosty metaforycznymi wyobraze-
niami i zaowocowaly rozbieznymi interpretacjami gloszacymi albo
ponizenie i marginalizacje¢ czlowieka (Nietzsche), albo wzmocnienie
autonomii i suwerennosci ludzkiego intelektu (Dilthey). Tym, co
szczegolnie interesuje Blumenberga, jest odkrycie metaforycznego
potencjalu traktatu Kopernika, ktéry wyzwolit dwa przeciwstawne
odczytania - z jednej strony niepokoj zwiazany z detronizacjg czlo-
wieka wraz z odrzuceniem geocentryzmu, z drugiej za$ nadzieja
na wyzwolenie spod wtadzy antropocentrycznej teleologii. Analizy
niemieckiego mysliciela dowodza, ze Kopernik usitowal przebudo-
wac obraz wszech$wiata bez naruszenia uprzywilejowanego miejsca,
ktére zajmowal w nim czlowiek jako contemplator caeli. Ten motyw
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przejeli kontynuatorzy mysli astronoma. Dokladali oni wielu staran,
aby przywroéci¢ znaczenie Ziemi zdegradowanej do zwyklej planety.
Wystarczy przywola¢ w tym miejscu Galileusza, ktdry widzial w niej
jedna z najjasniejszych gwiazd krazacych wokot Stonca. Kopernika-
nizm przemieniony w metafor¢ mogt sta¢ modelem nowozytnosci
dopiero wtedy, gdy zostal przepracowany filozoficznie w celu uwol-
nienia od ludzkich ztudzen i lekéw.

Zmetaforyzowana kosmologia dysponowala przez dlugi czas po-
kaznym zasobem symboléw geometrycznych bedacych projekeja-
mi okreslonego stanu rzeczy. Forma kulista i tor kolisty od czasow
Platona i Arystotelesa stanowily wyraz doskonalosci i racjonalnosci
kosmosu. Rozwazania Blumenberga opisuja przenikanie antycznych
wyobrazen i obrazéw do wczesnonowozytnej refleksji kosmologicz-
nej, ktora przeksztalca je w nowe figury geometryczne (elipsa). Istot-
nego znaczenia nabiera tu metaforyka okreslona metaforycznie jako
~wybuchowa’, ktéra pozwala na docieranie mysla do granic badania
teoretycznego, zwlaszcza podczas konceptualizacji odkrytej przez
Giordana Bruna nieskonczonosci. Taka metafora wcigga bowiem
umyst w pewien proces intelektualnego ogladu, ktéry predzej czy
pdzniej ulega zalamaniu z powodu niemoznosci przedstawienia, jak
w hermetycznej formule moéwiacej o tym, ze Bog jest nieskonczong
kulg o srodku wszedzie i powierzchni nigdzie. Warto réwniez do-
da¢, ze stoicy wyobrazali sobie dusze medrca za pomoca figury kuli,
o czym wspomnial ironicznie réwniez Horacy w jednej ze swoich
gawed (Ser. I1 7). Neutralizacja metaforyki kota spowodowata rewa-
loryzacje linii prostej znacznie lepiej wyobrazajacej idee nieskonczo-
nos$ci. Dominujaca przez wiele stuleci metafizyka okazuje si¢ czesto
~metaforyka wzieta za stowo” (s. 245).

Metafory zapelniajg teoretyczng pustke. Roz$wietlaja ciemnosci
drog, ktore przemierzata mysl filozoféw, wskazujac im punkty orien-
tacyjne. Prawidtowos$¢ ta dotyczy réwniez kartezjanskiego marzenia
o nadejsciu pelni racjonalnosci i logicznym oczyszczeniu mowy z re-
torycznych nalecialo$ci. Metafora ,,czystego” jezyka ma réwnie bo-
gatg tradycje, co metaforyka ,,przemoznej” czy ,,nagiej” prawdy. Me-
taforologia Blumenberga stanowi projekt lektury ukierunkowanej
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na wynajdywanie i odczytywanie figur organizujacych myslenie
o danej rzeczy lub zjawisku. Oznacza umiejetnos¢ brania metafor
»za stowo”, aby ujawni¢ ukryte implikacje i ich zwigzki z podobnymi
obrazami metaforycznymi. Wigze si¢ z uwaznym tropieniem wszel-
kich towarzyszacych im przeksztalcen znaczeniowych. Mozna nawet
powiedzie¢, ze jest forma samoswiadome;j lektury retorycznej, kto-
ra zaopatrzona w wiedze o tropach i figurach odkrywa ich udziat
w tworzeniu obrazéw ksztattujacych nasze wyobrazenia o $wiecie
i nas samych. To sztuka wymowy w przebraniu teorii retoryki.



