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Disputationes de controversiis Christianae Fidei
Roberta Bellarmina jako zrédlo komentarzy

do Pisma Swietego przekladu Jakuba Wujka.
Problematyka posrednich zapozyczen

z Disputationes... na przykladzie Augustyna
Biesiekierskiego'

Abstract

Robert Bellarmine’s Disputationes de controversiis Christianae Fidei
as a Source of Commentaries in Jakub Wujek’s Translation of the Holy
Writ: The Example of Augustyn Biesiekierski and Indirect Borrowings
from Disputationes

' Artykul zostal ztozony do druku przed ukazaniem si¢ publikacji Pauliny
Nicko-Stepien, Zrédla dla komentarza tekstowego Nowego Testamentu w thumaczeniu
Jakuba Wujka z roku 1593. Studium Dz 2, 14-36, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce’,
61 (2017), s. 235-257, podczas pracy nie miatem wigc mozliwosci zapoznania
sie z wynikami badan autorki. Niniejszy artykut ma nieco inny przedmiot badan
(obejmuje réwniez komentarze do Starego Testamentu, a takze mozliwg recepcje
tre$ci zawartych w adnotacjach biblijnych). Do wnioskéw badawczych Pauliny
Nicko-Stepien odniose¢ si¢ w innym miejscu.
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The first part of the paper is dedicated to the issues of adapting the Biblical com-
mentaries on idolatry and ‘entitled’ depictions—originally featured in Disputationes
de controversiis Christianae Fidei published by Robert Bellarmine—for the purpose
of Jakub Wujek’s endeavour to translate the Bible into Polish. A careful analysis has
shown that at least four out of thirteen of the investigated commentaries are adap-
tations of Bellarmine’s considerations in the form of translations or paraphrases.
Building upon this discovery, the author proceeds to the second part of the paper,
where he poses a question about the possibility of there being an indirect recep-
tion of Bellarmine’s theological categories, which might have occurred in the dis-
cussed biblical commentaries. The problem is addressed by comparing Augustyn
Biesiekierski’s A Short Treatise on Adoration and Veneration of Sacred Images (the
author made use of the Disputationes..., as proved by Piotr Krasny) and the content
of respective commentaries.

Keywords: Jakub Wujek, Robert Bellarmine, Augustyn Biesiekierski, Bible, holy
images, Biblical commentaries, intertextual relations

Monumentalne, trzytomowe kompendium Disputationes de con-
troversiis Christianae Fidei Roberta Bellarmina (Ingolstadt 1581-
1593) nalezalo do podstawowych narzedzi katolickich polemistow
w Rzeczypospolitej. Podczas dyskusji nad ksztaltem ratio studiorum
to miedzy innymi wlasnie wilenscy jezuici przekonywali, aby Dis-
putationes... uczyni¢ podstawowym podrecznikiem teologii kontro-
wersyjnej’. Zaréwno Jakub Wujek, jak i Piotr Skarga juz w latach 90.
XVI wieku podczas opracowywania swoich tekstéw nie tylko wyko-
rzystywali sformutowane przez Bellarmina argumenty i kontrargu-
menty czy opracowane przez niego syntetyczne wyklady, lecz takze
ttumaczyli najcelniejsze fragmenty bez zasygnalizowania zrédla’. To
z kolei wzbudzato niechec i oburzenie przedstawicieli réznych wy-

2 Zob. P. Urbanski, Roberto Bellarmino (1542-1621) i wplyw jego mysli na
rozwdj kulturowych oraz religijnych idei w Rzeczypospolitej, w: Formowanie kultury
katolickiej w dobie potrydenckiej. Powszechnos¢ i narodowos¢ katolicyzmu polskiego,
red. J. Dgbkowska-Kujko, Warszawa 2016, s. 199.

> Zob. ibidem, s. 184, 202-203, 214, 221.
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znan protestanckich, o czym $wiadczy na przyklad druk polemiczny
Fausta Socyna Refutacyja ksigzek, ktore ks. Jakub Wujek jezuita wydat
roku Pariskiego 1590 ,O Béstwie Syna Bozego i Ducha Sw.”, w ktérej
zarazem sig zbija to wszystko, co Robertus Bellarmino, takze jezuita,
tomo primo swoich ,Dysputacyj” o tejze rzeczy napisat z 1593 roku.
Wymieniony w tytule druk Wujka ,,jest przerébka Bellarminowego,
bez jakiegokolwiek wskazania tego faktu w tekscie™.

Z Disputationes... korzystano takze przy opracowaniu komenta-
rzy (»nauk i przestrdg’, ,wykladu miejsc trudniejszych”) do wydan
Pisma Swietego w przektadzie Jakuba Wujka. Umieszczone na kon-
cu poszczegdlnych rozdziatow ksigg biblijnych wyjasniaja trudniej-
sze fragmenty tekstu (zwlaszcza stanowigce przedmiot sporu miedzy
katolikami a przedstawicielami wyznan protestanckich) i dostarczaja
filologicznych rozwazan nad zasadnoscia takiego, a nie innego thu-
maczenia. Jak informuje Przemowa do Czytelnika z wydania Nowego
Testamentu z 1593 roku, komentarze te

czescia z samego Pisma Swietego, czescig tez z wykladu starych onych ojcow
i doktoréw koscielnych, ktérych imiona malo nie wszedy sg polozone, czes-
cig tez i z nowych, a na imie z Bellarmina i z annotacji Nowego Testamentu
angielskiego od katolikow w Remsie we Francjej Roku Panskiego 1582 wy-
danego, sg zebrane’.

Wzmianke o Robercie Bellarminie pomija Apparatus sacer, opra-
cowany przez Marcina Laszcza® na podstawie — miedzy innymi —
oryginalnej Przemowy Wujka wstep do wydania calosci Biblii z 1599
roku.

4 Ibidem, s. 202-203.

5 J.Wujek, Przemowa do Czytelnika, w: Nowy Testament, przel. ]. Wujek, Krakéw:
Andrzej Piotrkowczyk, 1593, s. 26. W cytatach z polskich i tacinskich drukéw
szesnasto- i siedemnastowiecznych zmodernizowalem grafie i interpunkgje. Sigla
biblijne uwspodiczesnilem do zapisu stosowanego w Biblii Tysiaclecia. Wszystkie
uwagi w nawiasach kwadratowych pochodza ode mnie.

¢ R. Pietkiewicz, Pismo Swigte w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja
wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego, Wroctaw 2002, s. 184.
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Problematyka Disputationes de controversiis Christianae Fidei
Roberta Bellarmina jako zrédla komentarzy w wydaniach Pisma
Swietego przektadu Jakuba Wujka byta dotychczas sygnalizowana
przez badaczy za przedmowa z 1593 roku’. Zgodnie z moja wiedza
nie zostala jednak opracowana - nie badano ani sposobu adapta-
cji rozwazan Bellarmina, ani rozmiaru i zasiggu takich zapozyczen
(w sensie liczby komentarzy). Na temat roznych zrodel paratekstu
Nowego Testamentu z 1593 roku prowadzi obecnie badania Paulina
Nicko-Stepien®. W czedci pierwszej pokaze, w jaki sposéb w komen-
tarzach do Pisma Swietego adaptowano rozwazania Roberta Bel-
larmina. Przedmiotem analiz bedzie grupa wyktadéw zwigzanych
z problematyka prawomocno$ci i nieprawomocnosci przedstawien
oraz katolickiej sztuki religijnej.

Jak wykazal Piotr Krasny, rozwazania Bellarmina o sztuce sakral-
nej dostarczyly narzedzi polemiczno-apologetycznych takim auto-
rom, jak Augustyn Biesiekierski i Fabian Birkowski, a nawet Atanazy
Kalnofojski, prawostawny mnich z Kijowa’. W czesci drugiej spro-
buje wykaza¢, ze Biesiekierski przy pracy nad Krétkg naukg o czci
i poszanowaniu obrazéw swietych nie positkowal si¢ wyltacznie Dis-

7 Zob. D. Bienkowska, Jak Jakub Wujek Pismo Swigte na jezyk polski przektadat,
»Bobolanum” 9, (1998) z. 1, s. 31; W. Smereka, Wstep, w: Nowy Testament
w przekladzie ks. dr Jakuba Wujka TJ. z roku 1593, Krakéw 1966, s. XXXVII;
J. Sobczykowa, Mysl o jezyku w komentarzu biblijnym ks. Jakuba Wujka, Katowice
2001, s. 19-20; D.A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the
Counter-Reformation, London 1989, s. 154. Frick zwrécit uwage na pojawiajace
si¢ w przedmowie do Nowego Testamentu z 1593 roku i Biblii z roku 1599 idee
o bellarminowskiej proweniencji oraz wlaczone w tok wywodu tlumaczenia
fragmentdéw tekstow tegoz autora, zob. ibidem, s. 150, 176, 193, 197, 213, 217.

8 Wspomina o tym Rajmund Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii
w jezyku polskim, t. 1, Poznan 2016, s. 465-469; idem, Polskie antytrynitarskie
przeklady Biblii w dialogu Pierwszej Rzeczypospolitej ze wschodnig i zachodnig
Europg, w: Antytrynitaryzm w Pierwszej Rzeczypospolitej, red. M. Choptiany,
P. Wilczek, Warszawa 2017, s. 273, przypis 35.

° Zob. P. Krasny, Visibilia signa ad pietatem excitantes. Teoria sztuki sakralnej
w pismach pisarzy koscielnych epoki nowozytnej, Krakéw 2010, s. 184-199.
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putationes..., ale mogl korzysta¢ réwniez z komentarzy zawartych
w wydaniu Biblii z 1599 roku.

Dla przedstawionych nizej rozwazan nie jest decydujace, czy
zawarte w tym wydaniu Pisma Swietego ,wyktady miejsc trudniej-
szych” s oryginalnym tekstem Wujka (oryginalnym nie pod wzgle-
dem prezentowanych tez i interpretacji badz sposobu opracowania
tresci, a w sensie jezykowej realizacji), warto jednak wspomnie¢
o sformutowanych watpliwosciach. Wujkowy przektad Pisma Swie-
tego wraz z komentarzami po $mierci thumacza przejrzala komisja
pod przewodnictwem Stanistawa Grodzickiego. Naniesione przez
cenzorow zmiany objely duzg czes¢ tekstu biblijnego, co rodzi stusz-
ne zastrzezenia do autentyczno$ci komentarzy. Takie watpliwosci
zgltaszal na przyklad David A. Frick:

We must keep in mind that some of the renderings in the Bible of 1599, as
well as some of the opinions expressed in the prefaces and annotations, are
not necessarily, and are often demonstrably not, those of Wujek himself'.
[Musimy pamieta, ze zar6wno niektore rozstrzygniecia translatorskie w Bi-
blii z 1599 roku, jak i czes¢ pogladéw wyrazonych w przedmowach i adno-
tacjach, niekoniecznie pochodza od samego Wujka, czesto za$ ewident-
nie nie sg jego autorstwa; przel. T.R.].

Joanna Sobczykowa ustalifa jednak:

tekst komentarza jest o wiele bardziej Wujkowy niz tekst biblijny, zostat
bowiem zmieniony w minimalnym stopniu, z korzyscig dla poziomu na-
ukowego zawartych w nim rozwazan. [...]. Poza zrozumialymi zmianami
w partiach bedacych cytatami omawianych wyrazen tekstowych, niejako
nagtowkami czastek komentarza, Jezuici zasadniczo pozostawili tu tekst
Wujka, zachowujgc nawet w jego jezyku wlasciwoséci osobnicze autora [...].
Komentarz zostal bardzo starannie przepisany (powtdrzony) - z dosto-
sowaniem ortografii do sposobu przyjetego w druku Biblii. Dostepny do
poréwnania materiat komentarzy, tj. Nowy Testament i Psatterz w wydaniu
z 1599 r., zawiera przede wszystkim partie dodane: w 17 przypadkach cho-
dzi o fragmenty komentarzy, a w 14 - o cale komentarze w formie osobnych

" D.A. Frick, Polish Sacred Philology...,s. 134.
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akapitow pod rozdzialami tekstu biblijnego, co stanowi zaledwie niecate
2% zmian nie wywolanych zmiang tekstu biblijnego'".

Nawet zmiany tekstu biblijnego nie w kazdym przypadku przekia-
daly sie na zmiang cytatu odpowiedniego fragmentu - ,,nagtéwka” -
w tresci komentarza. Modyfikacji tego typu nie wprowadzono cho¢-
by w komentarzach do Ps 45,14 albo do Ps 48,7'%; takie przeoczenie
mogli popelni¢ zaré6wno cenzorzy, jak i zecer. Czasami pozostawia-
no nawet wyklady z kontrolowanego przez Wujka wydania Psatte-
rza, ktére podwazaja zmiany wprowadzone przez komisje jezuitow,
przedstawiajac wybrang przez nich lekcje tekstu jako gorszy wariant.
Ilustruja to na przyklad komentarze do Ps 61,10 czy Ps 77,45".

Jesli nawet wyklady przeniesiono praktycznie bez zmian, nie daje
to odpowiedzi na pytanie, czy to faktycznie Wujek napisal komen-
tarze do kontrolowanych przez siebie wydan. Z pewnoscia to on byt
autorem uzasadnien konkretnych decyzji translatorskich. Jednakze
rozpoznane przez Davida Fricka przeniesienie duzej czgsci parateks-
tu Nowego Testamentu z 1593 roku z The New Testament of lesus
Christ Faithfully Translated into English z 1582 roku', réwniez o cha-
rakterze dostownego tlumaczenia, rodzi uzasadnione zastrzezenia
co do ich Wujkowego autorstwa'®.

W zwigzku z tymi watpliwo$ciami postuguje sie w odniesieniu do
autorstwa komentarzy formami bezosobowymi badz strong bierna.

" J. Sobczykowa, Mysl o jezyku w komentarzu biblijnym...,s. 13-14.

2 Oznaczenia psalméw tu i dalej wedlug numeracji tacinskiej.

13 Zob. T. Rubik, , Zgromadzenie marnych” - ,,zbor marnosci”. Ingerencja cenzo-
row w Psatterz przektadu Jakuba Wujka, w: Figura heretyka w nowozytnych sporach
konfesyjnych, red. A. Bielak, W. Kordyzon, Warszawa 2017, s. 217, przypis 11.

" The New Testament of Iesus Christ Faithfully Translated into English, Reims:
John Fogny, 1582.

15 Zob. D.A. Frick, Polish Sacred Philology..., s. 154, przypis 66; idem, Anglo-
-Polonica. The Rheims New Testament of 1582 and the Making of the Polish Catholic
Bible, ,,The Polish Review”, 36 (1991), s. 47-67.
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I. Disputationes... i ,wyklad miejsc trudniejszych”

Grupe ,wykladéw miejsc trudniejszych” odnoszacych si¢ do proble-
matyki prawomocnosci i nieprawomocnosci przedstawien oraz ka-
tolickiej sztuki religijnej mozna okresli¢ na podstawie Rejestru rzeczy
przedniejszych i potrzebniejszych, ktore si¢ w Bibliej i w annotacjach
zamykajg z wydania Biblii z 1599 roku. Przedmiotem analizy beda
wiec komentarze odnoszace sie do miejsc Pisma Swietego wskazy-
wanych przez Rejestr... w hastach ,balwan” i ,,obraz”'¢. Ich tres¢ po-
réwnuje z fragmentami traktatu Liber secundus de reliquiis et imagi-
nibus sanctorum, zawartego w pierwszym tomie Disputationes..."".
W analizie pomijam marginalne adnotacje.

Rejestr... wskazuje lgcznie na trzynascie komentarzy zwigza-
nych z prawomocno$cia badz nieprawomocnoscia przedstawien
oraz rodzajami czci, jaka mozna im oddawac. Sg to komentarze do:
Wj 20,4, Wj 20,5, Est 14,11, Mdr 14,12, Ba 6,3, Oz 1,2, Mt 9,21,
Dz 5,15, Dz 17,29, 1 Kor 8,4, Flp 2,10, Hbr 11,33 oraz Ap 13,14.
Cztery z ogdlem trzynastu wyktadéw — Mt 9,21, Flp 2,10, Hbr 11,21,
Ap 13,14 - s3 roznego rodzaju adaptacjami annotations z The New
Testament of lesus Christ Faithfully Translated into English'®. Z pozo-
stalych dziewieciu komentarzy cztery zidentyfikowatem jako zapo-
zyczenia z Disputationes... Pordwnanie tekstu polskiego i facinskie-
go znajduje si¢ nizej, w tabelach 1-5.

16 Rejestr... nie wyczerpuje listy takich miejsc. Analiza innych fragmentéw moze
okaza¢ sie z roznych wzgledéw interesujaca (moze np. odstoni¢ miejsca, ktérych
autor Rejestru... nie chciat wskazaé czytelnikowi). Problematyke obrazéw porusza
na przyktad niewymieniony w Rejestrze. .. komentarz do Ps 113,16 (wyjasnienie, ze
grzech balwochwalstwa polega nie na samym sporzadzaniu ,rycin’, a dopiero na
oddawaniu im nieuprawnionej czci).

7 R. Bellarmin, Disputationes de controversiis Christianae Fidei, vol. 1, Ingol-
stadt: David Sartorius, 1586, szp. 2089-2157.

18 Komentarz do Mt 9,21 jest dostownym ttumaczeniem z The New Testament. ..,
s. 24; Flp 2,10 z kolei skrocong adaptacjg ze s. 531; Hbr 10,11 ttumaczeniem poczatku
i skrétem dalszej czesci komentarza ze s. 633; Ap 13,14 ttumaczeniem ze s. 723.
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W kolumnie ,,Typ zapozyczenia” wymieniam obok literalnych
ttumaczen i parafraz réwniez similia. Na ich identyfikacje jako zalez-
nych od tekstu Disputationes... pozwala wzglad na kontekst parafraz
i fragmentoéw literalnego przekladu. Postrzegane w takich ramach
maja wyrazne przelozenie na jednolito§¢ wywodu i jego zgodnos¢
z argumentacja Bellarmina. Bez tego kontekstu similia te jawilyby sie
w wigkszosci po prostu jako popularne tropy katolickiej apologetyki
przedstawien.

Tabela 1. Zestawienie komentarza do Wj 20,4 z fragmentami Disputationes. ..

Nr| Komentarz do Wj 20, 4 Typ Fragmenty Disputationes...
zapozyczenia
1 | Nie uczynisz sobie literalne [szp. 2089-2090] [...]
ryciny. Tlumacze LXX tlumaczenie Origenes Homilia octava
[Septuaginty] przelozyli in Exodum et Theodoretus
eldwlov, to jest — batwana. Quaestione 38 in Exodum
Orygenes Homilia 8 in exponentes illud Exodi
Exodum, Theodoretus 20 [Wj 20]: ,,Non facies
Quaestione 38 in Exodum tibi sculptile (quod LXX
to wykladajac, méwia, verterunt €{§wlov) et
iz miedzy obrazem omnem similitudinem” etc.,
a balwanem ta jest dicunt inter imaginem et
réznos$¢, ze obraz jest idolum hoc interesse, quod
prawdziwe jakiej rzeczy imago est vera rei similitudo,
prawdziwej podobienstwo, ut cum pingimus hominem,
jako kiedy malujemy equum etc. Imago enim ab
czlowieka, konia efc. imitando dicta est. Idolum
Bo moéwig tacinnicy autem est falsa similitudo,
»imago ab imitando dicta id est, repraesentat id, quod
est”. Balwan lepak jest revera non est, ut cum
falszywe podobienstwo, gentiles
to jest, znaczy to, czego
prawdziwie nie ma-z, jako

19 Zob. na przyklad J. Wujek, O obraziech, w: Pisarze polskiego Odrodzenia
o sztuce, oprac. W. Tomkiewicz, Wroclaw 1955, s. 233-242; J. Wujek, Iudicium abo
Rozsgdek niektorych katolikéw o konfesjej sedomierskiej roku 1570 wydanej |[...],
Krakéw: Mikotaj Szarfenberg, 1570, k. 44r.-53r.



Nr| Komentarz do Wj 20, 4 Typ Fragmenty Disputationes...
zapozyczenia

1 |stupy Wenerze abo proponebant statuas Veneris
Minerwie etc. One znaki aut Minervae, illa signa idola
batwanem byly, iz znaczyly erant, quia repraesentabant
bogi abo boginie takie, deos generis foeminini,
jakowych nie ma-z ani by¢ quales dii nec sunt, nec esse
moga, a tak ani prawdziwie possunt. Atque ita nec vere
znaczyly, ale byty falszywe repraesentabant, sed erant
znaki. Stad rozumiemy;, falsae imagines. [...] Ex
iz obrazy Chrystusowe quo intelligimus imagines
i $wietych nie sg batwany, Christi et sanctorum non
i przeto¢ nigdziej Pismo esse idola [...] quia Scriptura
prawdziwego obrazu nie nusquam tribuit nomen idoli
zowie balwanem, ale tylko ulli verae imagini, sed solum
ryciny poganskie* tak simulacris gentilium, quae
zowie, iz falszywe bogi falsos deos referebant.
znaczyly. [...]

2 | Itak prorok $wiety simile [szp. 2090] Denique
Abakuk 2 [Ha 2] zowie Habacuch secundo [Ha
takie ryciny obrazem 2] ait Scriptura [...] ubi
falszywym i Pawet Swiety clarissime definitur idolum
1 Kor 8 méwi: ,Wiemy, iz imago falsa. [...] Beatus
balwan nic nie jest” Paulus 1 Corinth. 8 [1 Kor 8]

ait: ,,Scimus, quia nihil est
idolum in mundo” [...]

* Zastanawiajace jest oddanie simulacra gentilium jako ,rycin poganskich” To
nietypowe tlumaczenie pozwala wytlumaczy¢ grupa ingerencji cenzoréw przekla-
du, ktorzy skorygowali Wujkowe dzielo po jego smierci, w tekst Psalterza (oryginal-
na wersja znana jest z kontrolowanego przez tlumacza wydania z 1594 roku) oraz
komentarz odnoszacy sie do Ps 113,16. Cenzorzy konsekwentnie zmieniali ,,balwa-
ny” jako tlumaczenie sculptile wtasnie na ,,rycing’, a kontrowersyjne zdanie ,,grzech
batwochwalstwa [...] jest nie w czynieniu balwana abo obrazu” we wspomnianym
komentarzu przeksztalcili na ,,grzech balwochwalstwa [...] jest nie w czynieniu ry-
ciny abo obrazu” Komentarz ten zachowuje réwniez (prawdopodobng) pierwotna
redakcje tekstu pierwszego przykazania - thumacz proponowat nie ,,nie sporzadzisz
sobie ryciny” (tak w wydaniu z 1599 roku, zaréwno w Wj 20,4, jak i w komentarzu
do Ps 113,16), a ,,nie sporzadzisz sobie obrazu” (tak w komentarzu z 1594 roku).
Jesli w tekscie Wj 20,4 mowa o zakazie sporzadzania ,,ryciny”, to komentarz natu-
ralnie powinien odnosi¢ si¢ wlasnie do ,,rycin”. Zmiana ta jest wigc najprawdopo-
dobniej jedna z nielicznych ingerencji cenzoréw w tekst komentarzy, dlatego jawi si¢
jako istotna.



Nr| Komentarz do Wj 20, 4 Typ Fragmenty Disputationes...
ZapozZyczenia

3 | Nie zakazuje tedy simile [szp. 2096] Et sine dubio
tu obrazéw, jako to non prohibetur in decalogo
nowowiernicy Zle omnis imago, sed solum illa,
wyktadajg, ale zakazuje quae dici potest idolum, id
rycia i wszelakiego est, imago, quae habetur pro
podobienstwa, ktéreby deo, vel quae repaesentant
miaty boga falszywego tanquam deum eam rem,
znaczy¢, co pospolicie quae non est deus.
pismo zowie balwanem.

Levit 18 19 [Kpt 181 19].

4 | Bo gdy tu moéwi: ,Nie literalne Cum enim dicitur: ,Non
bedziesz mial bogow ttumaczenie habebis Deos alienos”,
cudzych, zakazuje prohibetur actus interior
wnetrznej wiary i chwaly”, idololatrie. Cum autem
a gdy przydaje: ,,Nie additur: ,Non facies tibi
uczynisz sobie ryciny’, sculptile” etc. Prohibetur
zakazuje i zwierzchniej czci actus exterior. Vide
i znaku tymze balwanom Augustinum quaestione 71 in
czyni¢. Augustinus Exodum.

Quaestio 7 [sic!] in
Exodum.

5 |Imozem tegoz z Pisma - [brak bezpo$redniego
dowies¢, poniewaz zapozyczenia]

6 |[...] czytamy, iz obrazy literalne [szp. 2096-2097] [...]
byly czynione z rozkazania |tlumaczenie legimus imagines factas Dei
Bozego, jako nizej Exod. 25 iussu, siquidem Exodi 25
[Wj 25] rozkazal uczyni¢ Deus fieri iussit imagines
obrazy cherubinéw nad Cherubin super arcam.
skrzynig i Num. 21 [Lb 21] Num. 21 [Lb 21] serpentem
weza miedzianego i 3 Krol. aeneum, 3 Reg. 6 et 7 [1 Krl 6
617 [1Krl6i7] cherubiny, i 7] cherubim, boves, leones
lwy, woly. et alia.

7 |Irzemiosta malarskiego simile [szp. 2097] [...] ars pingendi

i snycarskiego sam Bég
nauczyl Exod. 311 34
[Wj 311 34, sic!].

et sculpendi bona est et
a Deo, ut patet Exodi 31 et 35
[Wj31i35].[...]




Nr| Komentarz do Wj 20, 4 Typ Fragmenty Disputationes...
ZapozZyczenia
8 |Na ostatek Zydowie za parafraza [szp. 2097-2098] Denique

czasu Pana Chrystusa
mieli obrazy cesarskie na
pienigdzach, Math. 22
[Mt 22].

Iudaei tempore Christi
habebant imaginem Caesaris
in nummis, ut patet Matth.
22 [Mt 22].

To¢ tedy Bog nie zakazat
obrazéw, ale tylko
balwandw, jako to nizej
verso 23 w tymze rozdziale
wyklada, méwiac: ,,Nie
bedziesz czyni¢ bogdw
srebrnych ani bogéw
zlotych” A tak grzeszy
ten przeciw przykazaniu
Bozemu, kto rycie abo
podobienstwa jakie czyni,

[brak bezpo$redniego
zapozyczenia]

aby je za bogi chwalil, abo
falszywych bogéw znakami
byly, ale ten nie grzeszy, kto
obrazy prawdziwe dla czego
przystojnego czyni. Jako

w Kosciele Bozym mamy
obrazy, aby nam byly jako
ksiegi Ewanjelijej i zywotow
$wietych, aby$my nie
przepominali tych, ktérych
mitujemy. I zebychmy
takimi znakami cnotliwe

i $wigtobliwe sprawy ludzi
$wietych czcili, i dla inszych
wzgledow sg obrazy nasze,
ale nigdy dlatego, aby$my
je mieli za bogi chwali¢ -
potwarz to jest heretycka.

[brak bezpo$redniego
zapozyczenia]
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Nr| Komentarz do Wj 20, 4 Typ Fragmenty Disputationes...
ZapozZyczenia

10 | Skad kazdy obaczy¢ moze, |simile [szp. 2096] Probatur haec
ze to jest jedno przykazanie. sententia primum, quia si
Nie bedziesz mial cudzych prohibetur omnis imago,
bogéw przede Mna. I nie sequeretur praecepta
uczynisz sobie ryciny decalogi non esse tantum
i zadnego podobienstwa. decem, sed undecim, vel
Bo tu zakazuje tylko duodecim contra Scipturam,
jednej rzeczy, to jest quae dicit esse decem, Exod.
chwali¢ cudzych bogéw 31 et 34 [Wj 311 34].

i podobienstwa ich, inaczej
byloby nie dziesigcioro,

10 |ale jedenascie przykazania | simile
Bozego przeciw jawnemu
pismu Exod 31, 34 [Wj 31
i34], Deut 4,91 10 [Pwt 4,
9;10].

Komentarz ma dwudzielng strukture. W czesci pierwszej (tabela 1,
1-2) przeniesiono rozwazania — przez przetlumaczenie obszernego
ich fragmentu - z rozdzialu De nomine imaginis et idoli (szp. 2089-
2091), to jest rozrdznienie na imago i idolum (réwne simulacrum)
ze wzgledu na relacje przedstawien z pierwowzorem. Cze$¢ druga
(tabela 1, 4-10) to syntetyczny wyklad katolickiego uzasadnienia
przedstawien i omoéwienie ich funkcji. Czesci te taczy fragment trze-
ci tabeli 1. O ile tekst wykladu wydaje si¢ aplikowa¢ kategorie ,,fal-
szywosci” przedstawienia (rozumiang jako brak realnie istniejacego
pierwowzoru) do rozwazan nad prawomocno$cig przedstawien,
o tyle u Bellarmina mysl ta jest wyraznie odizolowana od rozwazan
nad wspomniang opozycja. Postuguje si¢ tez definicja ,balwana”
inng od tej z fragmentu tabeli 1, 1, a wiec definicjg nieuwzgledniajg-
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ca relacji do pierwowzoru. Skupia si¢ za to na kwestii postrzegania
przedstawienia jako bostwa®.

Co wigcej, znajdujacy sie w drugiej czesci komentarza wyklad teo-
logiczny mdglby spokojnie oby¢ sie bez rozwazan adaptowanych
zrozdziatu De nomine imaginis et idoli. Wszystkie chyba prezentowa-
ne w nim argumenty pojawialy si¢ w tradycji juz przed dzialalnoscia
Bellarmina®'. Zakaz dotyczy przedstawien poganskich, a nie chrzes-
cijanskich (tabela 1, 1-3 1 9). Grzech batwochwalstwa polega na od-
dawaniu jakiejkolwiek czci poganskim wizerunkom (tabela 1, 4),
chrzescijanskim za$ jedynie czci naleznej samemu Bogu, od czego
wyraznie odcina sie katolicka nauka (tabela 1, 9). Obrazy sg z roz-
nych wzgledéw przydatne i pozyteczne (tabela 1, 9), poza tym samo
Pismo dostarcza przykltadow wizerunkéw sporzadzanych przez wy-
znawcow Boga na Jego wyrazne polecenie (tabela 1, 5-7). Jednoczes-
nie - to odparcie zarzutu na przyklad ewangelikow reformowanych,
niewymienionych w komentarzu - jesli w Wj 20,3-5 wyrdznialoby
sie dwa przykazania (nakaz czci jednego Boga i zakaz sporzadzania
wizerunkdéw), a nie jedno, prowadzitoby to do sprzecznosci z Biblia,
ktéra méwi o dziesigciu przykazaniach (tabela 1, 10)*. Zarzuty for-
mulowane przez polemistéw protestanckich réznych wyznan wobec

2 W Disputationes... o §cisle uporzadkowanej strukturze uzycie pojecia wraz
z wyjasnieniem id est [...] wskazuje na wywolanie go w znaczeniu innym od wczes-
niej zdefiniowanego.

21 Zob. na przyklad literature w przypisie 19. Wprowadzenie opozycji ima-
go—idolum mialo na celu przede wszystkim wykazanie, ze zréwnywanie katolic-
kich obrazéw z balwanami przez protestanckich polemistow jest bezzasadne, zob.
P. Krasny, Visibilia signa ad pietatem excitantes..., s. 63-65. Byl to skuteczny za-
bieg (zob. ibidem, s. 133) i to wlasnie wydaje si¢ znaczacym wkladem Bellarmina
w dyskusje o obrazach. Wczesniej pozornie dialogujacy polemisci raczej wyrazali
autorytarne twierdzenia, odwotujace si¢ do réznych zalozen, zob. np. Grzegorz
z Zarnowca, Kazanie o obraziech i batwaniech, w: Pisarze polskiego Odrodzenia...,
s.218-232; ]. Wujek, O obraziech, s. 233-242, Konfesja sandomierska, oprac. K. Dlu-
gosz-Kurczabowa, Warszawa 1995, s. 44-48, J. Wujek, Iudicium..., k. 44r.-53r.

2 Oczywiécie ewangelicy reformowani nie uznawali jedenastu przykazan.
Za jedno, dziesigte, uznawali katolickie przykazanie dziewiate i dziesiate, zob.
na przyklad R. Bellarmin, Disputationes de controversiis..., szp. 2090.
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katolickich przedstawien nie sg dokltadnie omawiane (w odréznieniu
od tekstu Disputationes...), mozna je jednak wyczyta¢ ze struktury
wykladu pozytywnego.

Ta cze$¢ komentarza (tj. tabela 1, 3-10) skfada sie z szeregu frag-
mento6w literalnego przekladu, parafraz badz similidw z Licere imagi-
nes et facere et habere (szp. 2095-2099), chociaz niepodazajacych za
tokiem wywodu Bellarmina. Wyktad odnosi si¢ do najistotniejszych
elementéw wymienionego rozdziatu z pominieciem bardziej subtel-
nych rozwazan teologicznych (np. oméwienia tez Ambrosiusa Catha-
rinusa, czyli Lancelotta Politiego, albo Tommasa Gaetana, wlasc. de
Vio, szp. 2098-2099), powoluje sie takze na znacznie mniejszg licz-
be zrédel teologicznych oraz wersetéw biblijnych. Przy okazji war-
to zwroci¢ uwage na dwa bledy w odnosnikach transponowanych
z Disputationes... Przywolane rozwazania Augustyna nad komento-
wanym wersetem Ksiegi Wyjscia znajdujg sie w istocie w 71 kwestii
drugiej ksiegi Quaestionum in Heptateuchum libri septem, a nie w 7,
jak wskazuje komentarz (tabela 1, 4). Bg nauczy! Bezelela i Oliaba
rzemiosta w Wj 35, a nie 34 (tabela 1, 7). Prawdopodobnie nie da si¢
rozstrzygnac, czy te pomytki (i na pewno wiele podobnych) popetnit
autor komentarza, §wiecki kopista, ktoéry przepisywat rekopis prze-
ktadu®, czy zecer. Niewykluczone, ze autor po prostu przepisywal
sigla i odnosniki do dziet teologicznych z Disputationes...

Omawiane w De nomine imaginis et idoli oraz w komentarzu
do Wj 20,4 rozréznienie na imago i idolum badz jego $lady znaj-
duja si¢ rowniez w komentarzach do Est 14,11 oraz 1 Kor 8,4 (zob.
tabele 112).

# Zob. K. Drzymala, Wplyw ksiedza Stanistawa Grodzickiego T.]. na tlumaczenie
Biblii ks. Jakuba Wujka TJ., ,Polonia Sacra” 4, (1951), nr 1, s. 77.



Tabela 2. Zestawienie komentarza do Est 14,11 z fragmentami Disputationes. ..

Nr Komentarz do Typ Fragmenty Disputationes...,
Est 14, 11 zapozyczenia szp. 2090
1 | Nie dawaj sceptrum literalne [zob. wiersz nr 5 w tej tabeli]
twego tym, ktorzy nie sg. | ttumaczenie
To jest balwanom,
2 bo balwan nic nie jest, |literalne [TERTIO,] quia B. Paulus
jako tez mowi Apostot | ttumaczenie 1 Corinth. 8 [1 Kor 8] ait:
1 Kor 8, a chocia (zmiana »Scimus, quia nihil est idolum
materyja balwana jest | kolejnosci in mundo’, ubi idolum nihil
cokolwiek, wszakze sam | sktadniowej) esse dicitur, quia licet sit
balwan nic nie jest, bo aliquid secundum materiam,
to znaczy, czego nie tamen nihil est formaliter,
ma-z, znaczy bogi cum id repraesentat, quod
fatszywe, jakowych nie nihil est, et proinde nec vere
ma-Z, a tak prawdziwie repraesentat, et proinde nec sit.
nic nie znaczy i nic [Cui loco... ]
nie jest.
3 | Atymcisgrdzine parafraza [por. definicja ,,balwana”
obrazy od balwanoéw, iz w tabeli 1, wiersz 1],
obrazy wlasnie znacza Disputationes... szp. 2089-
i wyrazaja to, co jest 2090]
albo bylo, a przeto¢ sg
wiasnym wyrazeniem
i znakiem rzeczy
pewnych i tych, ktére
wlasnie s3. A balwany
ZNnacza rzeczy niepewne
i ktérych nie ma-z.
4 [brak odpowiadajacego [...necsit.] Cuiloco alium
fragmentu] - similem adducit Hieronymus
in capite 7 Oseae [Oz 7], ad
probandum idolum nihil esse;
nam Hester secundum LXX
dicitur:
5 [zob. wiersz nr 1] literalne »Ne tradas sceptrum tuum his,
tlumaczenie qui non sunt’, id est, idolis.
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Komentarz (tabela 2) adaptuje rozwazania ze szpalty 2090 jako
wyjasnienie znaczenia wersetu Est 14,11; w pelni odpowiada nazwie
~wykladu miejsca trudniejszego” W Disputationes... ,ontologicz-
na” egzegeza fragmentu 1 Kor 8,4 doprecyzowuje pojecia ,idola”
(»[...] licet [idolum] sit aliquid secundum materiam, tamen nihil
est [idolum] formaliter [...]”) i glebiej zakorzenia opozycje zdefinio-
wang w szpaltach 2089-2090 w gruncie Pisma (,,Hanc esse veram
differentiam illarum vocum [imago, idolum] secundum Ecclesiasti-
cos, probatur PRIMO [...]. SECUNDO [...]. TERTIO, quia Beatus
Paulus [...]”). Powolanie si¢ na werset z Ksiegi Estery w dalszym
ciggu wywodu uprawomocnia przedstawiong interpretacje 1 Kor 8,4
przez wskazanie biblijnego simile oraz poparcie takiego odczytania
autorytetem swietego Hieronima.

Autor zmodyfikowat kolejnos$¢ czesci fragmentu De nomine ima-
ginis et idoli, a jedng pominal, tak aby komentarz wspolgrat z wer-
setem, ktory wyjasnia (zob. tabela 2, 1, 4 i 5). Brak odniesienia do
Hieronima mozna postrzega¢ jako uproszczenie Bellarminowych
rozwazan. Bardzo skrdcona parafraza tez z komentarza do Wj 20,4
oraz szpalt 2089-2090 Disputationes... osadza omawiany ,wykltad
miejsca trudniejszego” w prezentowanych tam rozwazaniach (tabe-
la 2, 3). Para wykladéw (tj. do Wj 20,4 i Est 14,11) w Rejestrze...
znajduje si¢ pod hastem ,,Balwany rézne od obrazéw”; nie ma jed-
nak zadnego marginalium - zaréwno przy tekscie gléownym, jak i ko-
mentarzu - ktore by je faczyto.
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Tabela 3. Zestawienie komentarza do 1 Kor 8,4 z fragmentami Disputationes. ..

Nr | Komentarz do 1 Kor 8, 4 Typ Fragmenty
zapozyczenia Disputationes...,
szp. 2090

1 Batwan nic nie jest. Nie literalne »Scimus, quia nihil est
z strony materyjej, ktdra tlumaczenie idolum in mundo”, ubi
cozkolwiek jest, ale ze idolum nihil esse dicitur,
strony formy, iz to znaczy, quia licet sit aliquid
€O nic nie jest, secundum materiam,

tamen nihil est formaliter,
cum id repraesentat, quod

nihil est,
2 |abo czego nie masz na parafraza et proinde nec vere
$wiecie. repraesentat, et proinde
nec sit.

Komentarz (zob. tabela 3), podobnie jak ten do Est 14,11, ttu-
maczy i parafrazuje krétki fragment szpalty 2090 Disputationes...
w formie wyjasnienia, jak méwi marginalium, ,,jako balwan nic nie
jest”. I w tym przypadku brakuje marginaliéw badz sigléw biblijnych,
ktére odnosityby wyklad do innego miejsca Pisma Swigtego.

Znacznie obszerniejszy jest wyklad do Dz 17,29, trawestujacy roz-
wazania z Non esse prohibitas imagines Dei. W tym rozdziale Robert
Bellarmin odpieral zarzuty przede wszystkim Jana Kalwina przeciw
prawomocnosci przedstawien, omawial réwniez na przykltad bledy
Bartholomé de Carranza y Miranda, dominikanina wig¢zionego pod
zarzutem herezji przez prawie siedemnascie lat. Tekst wykladu po-
dzielilem na dwie tabele. W tabeli 4 znajduje si¢ poczatek komenta-
rza, a w tabeli 5 zakonczenie, w ktérym przepisano fragment kazania
O obraziech z Wujkowej Postylli.



Tabela 4. Zestawienie pierwszej czeéci komentarza do Dz 17,29 z fragmentami

Disputationes...

Nr | Komentarz do Dz 17,29 Typ Fragmenty

zapozyczenia Disputationes...

1 | Béstwo miato by¢ podobne. | parafraza [szp. 2099] [Iohannes
Spieraja si¢ kalwinistowie, Calvinus] dicit [...],
iz sie nie godzi nefas esse Deo invisibili
niewidzianego Boga zgota et incorporeo imaginem
nijako malowac, visibilem et corpoream

collocare.

2 | przeto iz Bostwo parafraza [szp. 2100] [...] quia
niewidziane nie moze non videtur posse fieri
by¢ zadnym widzianym imaginem corpoream rei
obrazem wyrazone, incorporeae [...]

3 |inas katoliki potwarzaja, - [brak bezpo$redniego
jakoby$my obrazami Trdjce zapozyczenia]

Swietej Bostwo wyrazi¢
chcieli.

4 Lecz jako aniolowie, parafraza [szp. 2101] [...] Angeli
chocia takze sg nieciele$ni sunt incorporei, et tamen
i niewidziani i Zadnym depicti et sculpti sunt
obrazem wyrazeni by¢ nie in Testamento Veteri,
moga, a wzdy przedsie Exod. 25 [Wj 25], 3 Reg. 6
w Starym Zakonie byli [1 K1l 6] quare, Deus etiam
malowani i rzezani, licet incorporeus pingi
i w ko$ciele stawiani, potest.

5 |taktez Bog Ojcieci Duch | parafraza [zob. wiersz nr 9 w tej
Swiety przeczby nie miat tabeli]
by¢ malowany, zwlaszcza
w tych figurach, w ktérych
sie sam pokazowa¢ raczyt:

6 jako Adamowi w raju simile [szp. 2101] [...] Deus visus

w osobie czlowieczej,
jako Jakobowi, wspartszy
sie na wierzchu drabiny,
Izajaszowi i Micheaszowi
siedzacy na stolicy. Daniel
go malyje,

est corporea specie, nam
Adae apparuit ,tanquam
homo deambulans in
paradiso ad auram post
meridiem”. Genes. 3
[Rdz 3] Tacob vidit Deum
»innixum summitati
scalae”, et




Nr | Komentarz do Dz 17,29 Typ Fragmenty
Zapozyczenia Disputationes...

6 proinde forma corporea,
Gen. 28 [Rdz 28]. Moyses
vidit ,,posteriora Dei’, id est
terga et humeros, Exodi 33
[Wj 33]. Isaias capite 6
[Iz 6] et Micheas 3 [Mi 3].
Reg [1 Krl]. Ult viderunt
,Dominum sedentem in
solio” ad formam hominis
regis. Et Amos capite 9
[Am 9] vidit Dominum
»stantem super altare”.
Denique Daniel capite 7
[Dn7].[...].

7  |jako go widzial na stolicy | ttumaczenie [szp. 2101] vidit eum
siedzacego i opisuje gtowe | literalne »sedentem in throno”, et
jego i wlosy jego siwe, describit caput, et capillos
i szaty biate*. eius canos, et vestimenta

eius alba.
Duch Swiety ukazat simile [szp. 2101] Spiritus sanctus
sie w osobie golebice apparauit ,,in forma
i w ognistych jezykach, columbae’, Matth. 3 [Mt 3].
czemuzby w tychze [...] Quid ergo prohibet sic
figurach nie miat by¢ pingi?
malowany?

9 [zob. wiersz nr 5 w tej parafraza [szp.2101] [...]
tabeli] contendimus posse Deum

pingi in ea forma, in qua
seipsum demonstravit.

* Od stéw ,,i zadnym obrazem wyrazeni by¢ nie moga” do ,,opisuje gtowe jego
i wlosy jego siwe i szaty biale” znajduja si¢ marginalia z siglami: ,Wj 25,29, 1 K1l 6,23
[do tego miejsca przyklady przedstawien anioléw]. Figury, w ktorych si¢ Bog oka-
zowa¢ raczyl: Rdz 3,8, Iz 6,1, 1 Krl 22,10, Dn 7,9 [przyktady epifanii Boskich]”.
Wszystkie te przyktady wystepuja w szpalcie 2101 Disputationes..., jednakze tylko
z numerami rozdziatéw.



Tabela 5. Druga cze$¢ komentarza do Dz 17,29

Nr Komentarz do Dz Tekst O obraziech, Similia
17,29 s. 241 z Disputationes...

10 | A zwlaszcza Wszakze jednak [szp. 2103] Uno
iz w katolickim Ko$ciele | nie dla tego obrazy modo [pingendi]
obrazy Trojce Swietej | Tréjce Swietej katolicy | ad exprimendem
nie przeto maluja, maluja, zeby onymi perfectam
zeby im podobienstwo | podobienstwo bostwa | similitudinem formae
Bostwa i niedoéciglej | i niedo$ciglej natury et naturae rei ipsius. Et
natury jego wyrazi¢ jego wyrazi¢ chcieli hoc modo res corporea
chcieli abo zeby albo zeby rozumieli solum pinguntur, quae
rozumieli by¢ Boga tym | by¢ Boga tym obrazom |lineamentis et coloribus
obrazom podobnego. | podobnego, praeditae sunt. Et si

quis hac ratione Deum
pingere tenerater,

is verum idolum
constitueret]*.

11 |Bo to jest kacerstwo bo to jest kacerstwo [por. szp. 2101-2102,
antropomorfitow antropomorfitow fragment niecytowany]
mniemac, zeby Bog mniemac, zeby Bég
mial takze rece, oczy, | mial takze oczy, rece
nogi jako czlowiek. i nogi jako czlowiek,

12 | Ale przeto te obrazy ale przeto te obrazy [szp. 2105] [...] imago

stawiajg, aby ludzie
temi znaki pobudzeni
na Pana Boga zywego

i niewidzianego
wspominali i r6Znos¢
trzech osob Trojce
Przenaswietszej przez te
widome figury niejako
zrozumieli.

stawiaja, aby ludzie
tymi znaki pobudzeni
na Pana Boga zywego
wspominali i r6znos¢
trzech os6b Tréjce
Przenadwietszej przez te
widome figury niejako
zrozumieli.

Dei et Trinitatis,

ut a nobis pingitur,
doctor est veritatis,
quia neque habetur
pro deo a nobis, neque
sit ad referendam

Dei effigiem, sed

ad perducendum
hominem in aliquam
Dei notitiam per
analogicas similitudines
[zob. szp. 2103,
fragment niecytowany]
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Swietej nie sa¢ ksztalty
i figury samego Boga
zywego, ktorego zaden
rozum ogarnga¢, nie
rzkac, malarz wyrazié
nie moze, ale sa figury
widomych i cielesnych
rzeczy, w ktorych sie
Bog ludziom zjawié

i pokaza¢ raczyt.

Swietej nie saé ksztalty
i figury samego Boga
zywego, ktérego zaden
rozum ogarna¢, nie
rzkac, malarz wyrazi¢
nie moze, ale sa figury
tych rzeczy, w ktérych
sie Pan Bog ludziom
zjawic¢ i pokaza¢ raczyl:
jako Bdg Ociec

Nr Komentarz do Dz Tekst O obraziech, Similia
17,29 s. 241 z Disputationes...
13 | Przetoz te obrazy Trojce | Przetoz te obrazy Trojce | [zob. szp. 2103,

fragment niecytowany]

w osobie meza siwego
Danielowi, a Duch
Swiety w osobie
golebice przy krzcie
Pana Chrystusowym.

* W szpalcie 2103 Bellarmin na potrzeby odparcia argumentu wyrdznia trzy
typy wizerunkdw. Zarzut Kalwina mialby opiera¢ si¢ na potraktowaniu przedsta-
wien niecielesnego Boga jako obrazéw primi generis (wyjasnione w tabeli 4, 10), ka-
tolicy jednak nie w taki sposob maluja Boga. Alterus modus polega na ,wystawieniu
przed oczy jakiej$ historii [biblijnej]”, w takim typie wizerunku nie chce si¢ wyrazi¢
natury Boga i w taki sposéb wolno Go przedstawia¢. Do trzeciego typu wizerun-
ku, ,analogicznego albo mistycznego’, zaliczaja sie na przyktad alegorie cndt oraz
czlowiek jako stworzony na obraz Boga. Fragment z wiersza 12 tabeli 5 przypomina
cze$¢ definicji obrazéw trzeciego rodzaju.

Pierwsza cze¢$¢ komentarza do Dz 17,29 (zob. tabela 4) adaptu-
je rozwazania z Disputationes..., odchodzac od oryginalu dalej niz
wyklady omoéwione wyzej. Sklada si¢ prawie wylacznie z parafraz
i similiéw, prawdopodobnie dlatego, ze odpiera zarzut Kalwina
(tabela 4, 1-3) przedstawiony w sposob ogolny, bez analizowania
jego poszczegdlnych przestanek i elementéw (tabela 4, 2). W ob-
szernym rozdziale Non esse prohibitas imagines Dei Bellarmin z kolei
szczegdlowo rekonstruowat poszczegélne przestanki tezy o absolut-
nej niemozliwosci przedstawienia Boga, na przyklad oparte na frag-
mentach Pisma albo twierdzeniu, ze maluje si¢ rzeczy nieobecne,
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a Bog obecny jest wszedzie (szp. 2099-2100). Wiersze 1 i 2 tabeli 4
parafrazujg poczatek i koniec Bellarminowego streszczenia zastrze-
zen Kalwina omoéwionych w tych szpaltach.

We fragmentach komentarza z wierszy 4-8 tabeli 4 transpono-
wano z Disputationes... wybrane odpowiedzi na poszczegolne tezy
Kalwina w formie argumentdw przeciw zarzutowi z wierszy 1-3 tej-
ze tabeli. Anioty, réwniez niecielesne, prawomocnie przedstawiano
w Starym Testamencie (tabela 4, 4). Boga przedstawia si¢ w posta-
ciach, w jakich si¢ objawial (a wiec byl ,widziany’, tabela 4, 5). Nie-
ktore jego epifanie wymieniona sg w wierszach 6-8 tabeli 4. Dalsza
cze$¢ komentarza, przepisana z Wujkowego kazania O obraziech
(zob. tabela 5), kontynuuje argumentacje przeciw zarzutowi Kalwi-
na. Katolickie obrazy nie probuja wyraza¢ natury Boga (tabela 4, 10),
a wzmacniajg pobozno$¢ i — operujac Boskimi znakami z Biblii —
daja o nim pewne pojecie (tabela 4, 12). Fragment z wiersza 11 ta-
beli 4 mozna interpretowa¢ jako skierowane do wiernych poucze-
nie*. Czes¢ wyktadu z wiersza 13 tabeli 4 podsumowuje rozwazania
przedstawione we wczesniejszych partiach w formie pozytywnych
informacji teologicznych o charakterze obrazéw.

Jak pokazuje zestawienie w tabeli 5, rozwazania przepisane z ka-
zania O obraziech s3 zgodne z tokiem wywodu Non esse prohibitas
imagines Dei. Autor dostosowal te czastke do wczesniejszej partii
tekstu. Zastapil ,wszakze jednak’, w oryginalnym kontekscie sygnali-
zujace przeciwstawnos¢ i zastrzezenie do poprzedniego twierdzenia,
zwrotem ,,a zwlaszcza iZ”, czynigc z fragmentu warunek mozliwosci

2 Rowniez Fabian Birkowski w kazaniu z 1629 roku tuz po streszczeniu
rozwazan Bellarmina z Non esse prohibitas imagines Dei (zob. P. Krasny, Visibilia
signa ad pietatem excitantes..., s. 189-195) dodawal, przypominajac wiernym:
»1 przeto prostszych ludzi uczy¢ trzeba o tych obraziech, bo oni predko padng na
to, iz Bég ma cialo i postaé czlowieczg [...]", F. Birkowski, O swigtych obrazach, jako
majg byc szanowane, w: Glos krwie b. Jozefata Kunczewica archiepiskopa potockiego
takze b. Jana Sarkandra meczennika morawskiego i obrazu bransbergskiego przytem
0 $S. obrazach, jako majg by¢ szanowane kazania czworo, Krakow 1859, s. 72-73.
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przedstawienia®®. Pomingl przyklady Boskich epifanii, poniewaz
omowil je juz doktadniej za Bellarminem (zob. tabela 4, 4-8, tabe-
la 5, 13)*. Co wiecej, w przepisanym fragmencie zawierajq si¢ impli-
cite dwa z trzech wyrdéznionych przez wloskiego jezuite typéw obra-
zO6w?. Autor mogl zdecydowac si¢ przepisa¢ fragment z Wujkowej
Postylli, widzac, ze doskonale zgadza sie z argumentacjg Bellarmina,
ktdra sie wspieral.

Podobnie jak w komentarzu do Wj 20,4 (zob. tabela 1) uprosz-
czono rozwazania z Disputationes...: znacznie zmniejszono liczbe
powolan na fragmenty biblijne oraz w ogdle zrezygnowano z odwo-
tan do tekstow teologicznych. Autor nie zdecydowal si¢ jednak na
to w przypadku wspomnianego wyzej wykladu. Z prezentowanych
w Disputationes. .. argumentow zaczerpnal te o najwigkszej sile prze-
konywania, zwlaszcza oséb nieobeznanych z subtelnosciami teolo-
gicznymi (np. ,czemuz nie wolno przedstawia¢ Boga w takich posta-
ciach, w jakich sam si¢ pokazal?”).

Omowienie komentarzy do Wj 20,4 Est 14,11, 1 Kor 8,4 oraz
Dz 17,29 pokazuje, ze zapozyczenia z Disputationes... w obrebie wy-
ktadéw moga mie¢ rozmaity charakter. Sg to komentarze zawieraja-

% Mozna przedstawia¢ Osoby Tréjcy Swietej w postaciach, w jakich sie ukazy-
waly, aby ,jako tam [w Pi§mie Swietym] uszyma, tak tu oczyma byly pojmowane.
Wszakze jednak nie dlatego obrazy [...] maluja, Zeby onymi podobienstwo Béostwa
i niedoéciglej natury jego wyrazi¢ chcieli [...]”, J. Wujek, O obraziech, s. 241. O ile
w pierwotnym kontekécie cytowany w tabeli 5 fragment kazania ma charakter za-
strzezenia do zezwolenia na sporzadzanie przedstawien zgodnych z Boskimi epi-
faniami (,owszem, mozna, wszakze jednak nie chodzi o to, aby wyrazi¢ natu-
r¢”), o tyle w kontekécie wykltadu jego znaczenie sie zmienia - ,owszem, mozna,
a zwlaszcza iz nie chodzi o to, aby wyrazi¢ nature”

% Podobny argument pojawia si¢ réwniez w Iudicium: ,Moze by¢ Pan Bég malo-
wany i wyrazony tak, jako si¢ nam w Pi$mie sam pod figurami pokaza¢ raczyk:
jako gdy go z Daniela malujg jako starca jakiego na stolcu siedzacego, a przed nim
ksiegi otworzone [...]. Takze Ducha Swietego malujg w golebicy albo w jezykach,
w ktorych sie pokaza¢ raczyl, a Syna Bozego w swoim czlowieczenstwie, poniewaz
z niewidzianego stal si¢ nam widzianym”, J. Wujek, Iudicium. .., k. 44v.

¥ Zob. przypis 26.
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ce wylacznie krétkie wskazowki egzegetyczne (Est 14,11, 1 Kor 8,4),
mniej lub bardziej laczace si¢ z wykladami tresci teologicznych
w innych miejscach. Takie zapozyczenia sg zapewne najliczniejsze
w calym aparacie, ktérym opatrzono Wujkowe tlumaczenie Biblii,
a zarazem takze najtrudniejsze do pewnego zidentyfikowania ze
wzgledu na ich niewielkg dlugo$¢. Do innego rodzaju wyktadu nale-
zy ten do Wj 20,4, w sposob syntetyczny przyswajajacy w wyktadzie
tredci teologicznych obszerne fragmenty rozwazan z Disputationes. ..
Jeszcze inny typ komentarza egzemplifikuje adnotacja odnoszaca sie
do Dz 17,29, ktéra na podstawie (miedzy innymi) opus vitae Bellar-
mina rozwigzuje pojedynczy protestancki argument, oparty na kon-
kretnych fragmentach Pisma Swigtego. Kilka komentarzy (Wj 20,4,
Est 14,11, 1 Kor 8,4) moze lacznie - systematycznie, cho¢ krétko —
przekazywac specyficznie Bellarminowskie kategorie, w tym przy-
padku opozycje ,balwana” i ,,obrazu” definiowanych ze wzgledu na
ich relacje do pierwowzoru. Powyzsze uogdlnienia, oparte na nie-
wielkim materiale, majg charakter wylacznie roboczy i wymagaja
weryfikacji z wigksza liczbg komentarzy opartych na Disputationes. ..

II. ,Wyklad miejsc trudniejszych” a Krotka nauka o czci
i poszanowaniu obrazow swietych

Czy opisane adaptacje mysli Bellarmina w komentarzach do wydan
Pisma Swietego przekladu Jakuba Wujka mogly zaowocowaé po-
$rednig recepcja tez wloskiego jezuity w tekstach polskich autorow?
Sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, poréwnujac tres¢ komentarzy
biblijnych z fragmentami Krétkiej nauki o czci i poszanowaniu obra-
zow $wietych Augustyna Biesiekierskiego z 1624 roku.

Jest to jeden z trzech tekstow wskazanych przez Piotra Krasnego
jako przyklady polskiej recepcji mysli Bellarmina o sztuce. Oprocz
niego badacz omoéwil kazanie O swigtych obraziech jako majg byc¢
szanowane Fabiana Birkowskiego z 1629 roku oraz Teratourgema
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lubo Cuda ktore byly tak w samym Swigtocudotwornym monastyru
Pieczarskim Kijowskim... Atanazego Kalnofojskiego z 1638 roku?®.
Ze wszystkich trzech autoréw tylko prawostawny Kalonofojski po-
wolal si¢ imiennie na Bellarmina. Birkowski z kolei juz na samym
poczatku kazania adaptuje rozwazania jezuity z rozdzialéw De no-
mine imaginis et idoli oraz Non esse prohibitas imagines Dei, trudne
tacinskie terminy oddajac precyzyjnie w jezyku polskim®.

Krétka nauka... dzieli si¢ na dwie czeéci. Pierwsza z nich, do
k. 13v., zawiera wyklad katolickiej nauki o obrazach, cz¢§¢ druga -
od k. 14r. - to apologia krakowskiego ko$ciota Bozego Ciata na Ka-
zimierzu oraz znajdujacego si¢ w nim obrazu Matki Boskiej, ktory
Biesiekierski przypisywal Lukaszowi EwangeliScie. Analiza po-
réwnawcza obejmuje rozdzial drugi, Pan Bdg nie zakazat obrazow,
z pierwszej czesci Krétkiej nauki... oraz komentarze biblijne odno-
szace si¢ do fragmentéw wymienionych w Rejestrze... pod hastami
»obraz” i ,balwan” Celem analizy jest nie systematyczne opracowa-
nie zaleznosci tekstu Biesiekierskiego od wyktadow, a wykazanie, ze
autor postugiwat si¢ komentarzami do Pisma Swietego jako zrédlem
réwnorzednym z Disputationes... Ustalenia Piotra Krasnego poka-
zuja, ze w omawianym druku znajduja sie echa koncepcji z dzieta
Bellarmina, ktérych brak w wykladach, Biesiekierski musial wiec
positkowac si¢ rowniez odpowiednimi rozdzialami Disputationes...
Poza tym odebral edukacje w wileniskim kolegium, a zaréwno przed
opuszczeniem zakonu jezuitdéw, jak i juz po wstapieniu do kanoni-
koéw lateranskich $w. Augustyna w 1621 roku, wykladat teologie,
mozna wiec z pewnoscig stwierdzi¢, ze dobrze znal Bellarminowy
podrecznik®.

2 Zob. przypis 9.

»  Zob. E Birkowski, O swigtych obrazach..., s. 71-73, R. Bellarmin, Disputa-
tiones de controversiis..., szp. 2089-2090 i 2099-2105. Birkowski postuguje si¢ na
przykltad nieobecnymi u Wujka terminami ,reprezentacji” czy ,metaforycznosci
obrazu”.

%0 Zob. Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sulowski,
Lublin 1985, szp. 583.
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Piotr Krasny wskazal na kilka zapozyczen z Disputationes...
w Krotkiej nauce... Pierwszym z nich sg tropy wskazujace na obec-
no$¢ opozycji imago-idolum (réwne simulacrum) oraz przekonanie

w §lad za jezuickim teologiem, ze w drugim przykazaniu Bég nie zabrania
obrazéw, poniewaz ,moéwiac, nie bedziesz sobie czynil balwana, dodaje,
aby$ go chwalil.

Z tych tedy i inszych miejsc podobnych widzimy, iz Pan Bég podobienstwa
albo balwanoéw, ktore byly miasto Boga, zakazal” Oddanie bellarminow-
skiego simulacrum jako podobienstwa nie byto moze zbyt szcze$liwe [...]3".

Po drugie, za wloskim kardynalem, Biesiekierski przytacza ar-
gument na rzecz prawomocnosci $wietych obrazéw - sg one mile
Bogu, poniewaz dziala przez nie cuda. Réwniez wyjasnienie tego, ze
wydarzaja si¢ one nieréwnomiernie przy wszystkich obrazach, po-
chodzi z pism Bellarmina®.

Z Disputationes... wywodzi si¢ takze obfity katalog pozytkow,
ktére wierni moga czerpa¢ z uzytkowania $§wietych obrazéw, oraz
proba wyjasnienia, jaka cze$¢ nalezna jest wizerunkom, a jaka wy-
acznie Bogu. Zdaniem Krasnego Biesiekierski znat ,,bellarminow-
skie rozréznienie na adorationem nalezne tylko Bogu i veneratio-
nem, przystugujace réwniez jego wizerunkom” i cho¢ wyrazenie go
byto - rzekomo - poza mozliwosciami Biesiekierskiego, to jednak
jego ,nieudolne” tlumaczenie wykorzystuje ,apologetyczng sile tej
dychotomii™®.

' P. Krasny, Visibilia signa ad pietatem excitantes..., s. 186.

32 Zob. ibidem, s. 187-188.

*  Ibidem, s. 188-189. Autor wskazywal réwniez na dazenie Biesiekierskiego
do prostoty wywodu, piszac: ,Biesiekierski zdecydowal sie [...] na zastgpienie
wykwintnych spekulacji i wywodéw konkretnymi regutami formulowanymi w do-
bitny sposob. Taka forma wykladu byla dostosowana do mozliwosci polskich od-
biorcéw, niesktonnych raczej do percepcji glebokich filozoficznych i teologicz-
nych rozwazan, ale podatnych na retoryczna wyrazisto$¢ oracji’, ibidem, s. 189.
Mimo tych zastrzezen twierdzit jednak, ze ,precyzyjne opisanie charakteru czci,
ktora jest nalezna obrazom, przekraczalo mozliwoséci skromnej teologicznej pol-
szczyzny Biesiekierskiego. Kanonik 6w znal jednak bellarminowskie rozréznie-
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Omowione wyzej ustalenia mozna przyjac bez wigkszych zastrze-
zen. Argumentacja Piotra Krasnego przekonuje, ze sg to faktycznie
zapozyczenia z Disputationes..., a nie odwotania do miejsc wspol-
nych katolickiej apologetyki przedstawien. Wyjatek stanowia slady
opozycji imago-idolum, ktére pochodza raczej z komentarza do
Wij 20,4 (zob. nizej).

Warto przytoczy¢ w calosci rozdziat drugi Krotkiej nauki...: Pan
Bog nie zakazat obrazéw™:

[A] Szturmujac na obrazy, heretycy z Zydami pospotu przywodza Pismo
Swiete, zadajac katolikom balwochwalstwo, w czym niewstydliwie nas po-
twarzaja. [B] Wiedzie¢ tedy potrzeba, iz Pan Bog zakazal batwanoéw, ktére sa
znakami falszywemi rzeczy falszywych, a nie zakazal obrazéw, ktore sg zna-
kami prawdziwemi rzeczy prawdziwych. Tak sie rozumie Pisma Swietego
miejsce, gdy mowi [Wj 20,2, sic!]: ,,Nie uczynisz sobie rycia ani Zzadnego po-
dobienstwa. Nie bedziesz sie im klanial ani stuzyt”. Takze i na innym miej-
scu: ,Nie bedziesz mial Bogéw cudzych przed oczyma moimi” [Pwt 5,8].
I w trzecich ksiegach Mojzeszowych, méwiac: ,Nie bedziesz sobie czynit
balwana” [Kpt 26,2, sic!], dodaje: ,,abys$ go chwalil”®. Z tych tedy i inszych
miejsc podobnych widzimy, iz Pan Bég podobienstwa abo balwandw, ktére

nie na adorationem nalezne tylko Bogu i venerationem, przystugujace rowniez jego
wizerunkom. Pojecia te przekladal dos¢ nieudolnie jako ,czes¢ oddawana «wyz-
szym» lub «nizszym» obyczajem [...]", ibidem, s. 188. Wydaje si¢ jednak, Ze ,nie-
udolnos¢” tego tlumaczenia nalezy zrzuci¢ raczej na karb intencji Biesiekierskiego
niz na ubdstwo jego teologicznej polszczyzny badz teologicznej polszczyzny w ogéle.

* W nawiasach kwadratowych znajduja sie obecne w druku marginalia z sig-
lami biblijnymi. Litery w nawiasach kwadratowych oznaczajg podzial tekstu na
potrzeby niniejszej analizy.

% W istocie jest to werset 1 rozdziatu 26, ktorego Wujkowe tlumaczenie brzmi
»Nie bedziecie sobie czyni¢ balwana ani ryciny [...], Zebyscie si¢ mu ktaniali”, Biblia,
to jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza, przel. J. Wujek, Krakow: Drukarnia
Lazarzowa, 1599. By¢ moze autor cytuje z pamieci albo §wiadomie parafrazuje.
Mozliwe jednak, ze postuguje sie jakim$ zrodlem lacinskim, np. Disputationes...,
gdzie w szpalcie 2097 Bellarmin pisze: ,,Levit. 26 [Kpt 26] «Non facietis sculptile
et idolum, ut adoretis»”. Wulgata syksto-klementynska podaje takie brzmienie:
»Non facietis vobis idolum et sculptile [...], ut adoretis eumy’, Biblia Sacra vulgatae
editionis, Roma: Typographia Apostolica Vaticana, 1592, s. 106. Mozliwe tez, ze
sformutowanie to zalezne jest od tekstu jednego z komentarzy Wujka, zob. nize;j.
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byly miasto Boga zakazat, [C] jakimi sie wierni katolicy brzydza, od nich
uciekajg i niezliczona liczba meczennikow stad wyszla, ze sie balwanom nie
chcieli poktoni¢. Obrazy $wiete nie s3 u nas za bogi ani im chwaty boskiej
nie dajemy, i owszem, méwimy z medrcem [Prz 13,10]: ,,Niesczesliwa mie-
dzy umarlymi jest nadzieja tych, ktorzy bogami nazwali dzieta rak ludzkich,
ztoto i srebro”.

[D] Zakazal tedy Pan Bég inszemu bogu mimo sie chwaly badz wnetrz-
nej, badz powierzchnej oddawal, co sie¢ do obrazéw $ciggaé nie moze,
bo obraz Bozy nie jest inszy bdg ani czes¢ obraza jest cze$¢ boga inszego.
[E] Ktemu bylby Pan Bog sobie przeciwny, kiedyby zakazowat obrazow: bo
je robié i stawiaé rozkazal, co mamy z Pisma Swietego w ksiegach wtérych
Mojzesza. Uczac, jako miano robi¢ skrzynie Testamentu Starego [Wj 25,18],
kazal cherubiny dwa zlote uczyni¢. Takze rozkazat Mojzeszowi urobi¢ weza
[Lb 21,8]. W Ksiegach Krélewskich najdziesz, jako Salomon jeszcze bedac
w tasce Bozej i wolg jego pelnigc, wystawial w pojsrzodku kosciota dwa che-
rubiny [1 Krl 6,24.]. Tamze woléw dwunastu, na ktérych morze lite stalo,
Iwéw tez dwanascie u majestatu krélewskiego [1 Krl 7,25]. Wiara, podo-
bienstwo cherubindw i na skrzyni, i w koéciele obrazami byty prawdziwymi,
balwanami nie byly, jako i obrazy woléw i Iwoéw podobienistwa byly z wolej
Bozej. To¢ tedy Pan Bog obrazéw nie zabronil i nie zakazal. [F] I owszem,
tamze Pan Bog rzemiesta malarskiego i snyczerskiego nauczyt Bezelela i dat
mu towarzysza Goliaba [Wj 31,2], a kiedyby obrazy mialy by¢ balwanami,
jako mowia nowowiernicy, to¢by Pan Bog nauczyt robi¢ balwanow i bylby
zlego przyczyna, co sta¢ nie moze. Ale zna¢, ze s3 Bogu przyjemne obrazy,
bo dla nich dat rzemieélniki w Pismie Swietym zalecane.

[G] Na ostatek sam si¢ Pan Bdg, oczywiscie, widomie postaé na si¢ pew-
na biorac, czesto pokazowal Adamowi, Abrahamowi, Jakubowi, Mojzeszo-
wi, za czym nosil na sobie obraz, skadby go Luter i Kalwin balwochwalca
nazwali, bo uzywat obrazéw, my zasie stadze dochodzimy, iz obrazy sa do-
bre i Panu Bogu przyjemne, [H] zwlaszcza ze sam Pan Bog pierwszy na
$wiecie obraz uczynil, bo cztowieka na podobienstwo sobie stworzyt, co
mamy w pi$mie Swigtym wyraznie. Balwanéw tedy Pan Bdg, nie obrazéw,
ktére sam postanowil, zakazat [...]*¢.

Celem syntetycznego i spéjnego wywodu Biesiekierskiego jest od-
parcie zarzutu, jakoby katolicy mieli grzeszy¢ balwochwalstwem [A].
Dlatego wyjasnia roznice miedzy obrazem a balwanem oraz defi-

* A. Biesiekierski, Krotka nauka o czci i poszanowaniu obrazéw swietych [...],
Krakéw: Maciej Jedrzejowczyk, 1624, k. 4v.-5v.
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niuje, na czym polega grzech balwochwalstwa (na oddawaniu czci
batwanom, [B]). Katolicy nie popelniaja balwochwalstwa, poniewaz
nie sporzadzajg balwanow, a obrazom nie oddaja czci Boskiej [C].
W dalszej czesci Biesiekierski wyjasnia, ze cze$¢ oddawana obrazowi
kieruje sie do jego pierwowzoru [D], a sam Bég nakazywal w Starym
Testamencie sporzadza¢ przedstawienia [E] i dlatego tez nauczyl lu-
dzi rzemiosta [F]. W ostatnim akapicie przeksztalca watki Boskich
epifanii oraz stworzenia cztowieka na obraz w drobne arcydzieta re-
torycznej argumentacji. Gdyby obrazy byly zupelnie zabronione, to
Bog byltby pierwszym balwochwalcg, poniewaz przyjmowat na siebie
obrazy, ukazujac sie ludziom [G], oraz stworzyl czlowieka na Swoj
obraz [H].

Struktura wywodu Augustyna Biesiekierskiego jest zblizona do
hasel ,balwan” i ,,obraz” z Rejestru... oraz komentarzy, do ktorych
odsyla. Juz w czesci [A] znajduje si¢ sformulowanie blizniaczo po-
dobne do zdania z wykladu do Mdr 14,1 (nazwanego ,,balwanow
poczatek i przyczyna®): ,,zadnego stworzenia za Boga nie chwalimy,
dlatego tez nie masz w Kosciele Bozym balwanoéw, jako nas nie-
wstydliwie heretycy potwarzajg”

Piotr Krasny dostrzegt analogie do Bellarminowego simulacrum
w stowie ,,podobienstwo” ze zdania: ,,Pan Bég podobienstwa albo
batwandw, ktére byly miasto Boga, zakazal” Tymczasem bezposred-
nim odpowiednikiem simulacrum jest raczej ,balwan”. We fragmen-
cie [B] Biesiekierski nast¢pujaco definiuje cztony Bellarminowej opo-
zycji: balwany ,,s3 znakami falszywemi rzeczy falszywych’, obrazy
z kolei - ,,znakami prawdziwemi rzeczy prawdziwych”. W platonsko-
-arystotelesowskim paradygmacie fatsz byl jednym z imion nieby-
tu. Definicje Biesiekierskiego ze zdublowanymi pojeciami prawdzi-
wosci i falszywodci mozna by wigc rozumie¢ nastepujaco — obraz
jest wiernym przedstawieniem (tzn. prawdziwym znakiem) rzeczy
realnie istniejacej (tzn. prawdziwej), z kolei balwan - zwodzacym
na manowce przedstawieniem (a raczej nieudolng prébg przedsta-
wienia, tzn. falszywym znakiem) rzeczy zmyslonej, tworu wyobraz-
ni, czego$ pozbawionego realnego istnienia (tzn. rzeczy falszywej).
Tak enigmatyczne zdefiniowanie typow przedstawien ze wzgledu na
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ich relacje do pierwowzoru, cho¢ zgodne z mysla wloskiego jezui-
ty, daleko odbiega od precyzji jego sformulowan. Definicja podaza
jednak za uproszczong adaptacjg opozycji z komentarza do Wj 20,4
(W Rejestrze. .. okreslonego jako ,balwany czym rézne od obrazéw”):
»Obraz jest prawdziwe jakiej rzeczy prawdziwej podobienstwo [...],
batwan lepak jest falszywe podobienstwo, to jest, znaczy to, czego
prawdziwie nie masz [...], a tak [rzezby pogan] ani prawdziwie zna-
czyly, ale byly falszywe znaki” (zob. tabela 1, 1). W tym sformulowa-
niu znajdujg si¢ zaréwno: pojecie znaku (odpowiednik facinskiego
repraesentatio, inny niz np. u Birkowskiego?), jak i kategorie falszy-
wosci i prawdziwosci, ta ostatnia w dodatku zdublowana jak w Krot-
kiej nauce...

Analizy treéci pierwszego przykazania, jaka proponuje Biesie-
kierski w [B], nie zawieraja explicite komentarze, do ktérych odsyla
Rejestr... Rozwazana byla jednak w komentarzu do Ps 113,16. Wer-
set ten czesto przywotywano w atakach na przypisywane katolikom
batwochwalstwo®, mégt wiec wzbudzi¢ zainteresowanie Biesiekier-
skiego przy pracy nad Krétkg naukg... Komentarz brzmi: ,,Bo co in-
dziej napisano: «Nie czyn sobie ryciny ani zadnego podobienstwa,
nie klaniaj sie mu ani chwaly dawaj», to tak na drugim miejscu wy-
tozono: «Nie czyn (na to), abys sie im klanial»”. Warunkiem batwo-
chwalstwa jest wiec dopiero ,,chwalstwo’, oddawanie nieuprawnione;j
czci przedstawieniu. Autor wykladu - tak jak i Biesiekierski —
postuzyl si¢ parafraza w drugiej osobie liczby pojedynczej, a na mar-
ginesie znajduje sie odsylacz do Kpt 26,1. Dalsze stowa czgsci [B],
»widzimy, iz Pan Bég podobienstwa abo batwandw, ktére byly mia-
sto Boga, zakazal”, uzna¢ mozna za dalekie echo fragmentu komen-
tarza do Wj 20,4 (zob. tabela 1, 9): ,,Grzeszy ten przeciw przykaza-

37 Zob. przypis 32.

¥ Zob. K. Meller, ,Pan Krystus po swiecie rozestat nie malarze, ale nauczycie-
le...”. Glos polskich pisarzy protestanckich XVI wieku o katolickiej ikonodulii,
w: Ikonoklazm i ikonofilia. Miedzy historig a wspotczesnoscig, red. A. Stankowska,
M. Telicki, Poznan 2016, s. 21.
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niu Bozemu, kto rycie abo podobienstwa jakie czyni, aby je za bogi
chwalit”. Z kolei w czgsci [C] odrzucenie zarzutéw, jakoby katolicy
mieli dopuszczaé si¢ balwochwalstwa, oparte na stwierdzeniu, ze nie
majg swoich obrazéw za bogéw, znajduje si¢ w wykladach do Wj 20,4
i Ba 6,3 (pod hastem ,,obrazy nie s3 balwanami”).

Rozréznienie na chwale ,wnetrzng” i ,zewnetrzng” obecne
w [D] znajduje si¢ zardbwno w Disputationes..., jak i komentarzu
do Wj 20,4 (zob. tabela 1, 4). Podobnie zastrzezenie, ze zakaz odda-
wania czci ,,do obrazéw $ciggac [si¢] nie moze, bo obraz Bozy nie
jest inszy bog ani cze$¢ obraza jest czes¢ boga inszego”. Analogicz-
ne sformulowania zawierajg komentarze do Flp 2,10 (w Rejestrze...
okreslony ,,obrazom jako cze$¢ wyrzadzamy”) oraz do Ap 13,14
(W Rejestrze...: ,Cze$¢ obrazdw Scigga sie na tego, ktérego obrazy
$3”), odpowiednio: ,Widzac obraz Pana Jezuséw nie drewnu ani
materyjej, nie farbam ani malowaniu, ale samemu Panu Jezusowi,
ktdrego on obraz znaczy i przed oczy stawia, si¢ ktaniamy” i: ,,Cze$§¢
obrazu Pana Chrystusowego jest czes¢ Pana Chrystusowa, a nic nie
ujmuje czci i chwale jego”

Material egzemplifikacyjny z czes$ci [E] cytowanego rozdzia-
tu Krétkiej nauki... moze pochodzi¢ zaréwno z Disputationes...,
jak i z miejsc w Biblii, do ktérych odsyla Rejestr..., i znajdujacych
sie przy danych fragmentach dalszych marginalnych odno$nikéw.
Warto podkresli¢, ze w pewnym sensie realizuje hasta z Rejestru...:
»[obrazy] byty w Starym Testamencie [...] i owszem, Bog kazat obra-
zy czynic¢”. Cze$¢ [F] Biesiekierski mogt wywies¢ z obu omawianych
zrodet (zob. tabela 1, 7).

Interesujace sg argumenty zawarte w czesciach [G] i [H]. Roz-
wazania nad epifaniami Boga w Starym Testamencie oraz kwestia
stworzenia czlowieka na obraz Bozy znajduja si¢ w Non esse prohi-
bitas imagines Dei, brak tam jednak tez, jakoby Bég ,,przyjmowat na
siebie obraz” oraz ze jesli stworzyl czlowieka na swoj obraz, a obra-
zy sa absolutnie zakazane, to bytby pierwszym balwochwalca. O ile
pod wzgledem teologicznym argumenty te sa stabe (choc¢by dlatego,
ze nie musi by¢ dopuszczone czlowiekowi to, co moze czyni¢ Bog;
jak sam napisal w dalszej czesci nauki Biesiekierski: ,Wolno Mu, ni-
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komu nie podlegl”, k. 6v.), o tyle mogly mie¢ pewng moc perswa-
zyjna, zwlaszcza dla odbiorcéw ,,podatnych - jak pisze Krasny — na
retoryczng wyrazisto$¢ oracji’*. Na niezalezno$¢ tego fragmentu od
omawianych zrédel wskazuje fakt, ze — w odrdznieniu od innych
czastek — nie ma przy nim jakichkolwiek sigléw biblijnych. Kazdy
teolog musial wiedzie¢, jak Bog stworzyl czlowieka, zapewne pa-
mietal takze, komu si¢ ukazywal. Przedstawione w [G] i [H] oparte
na tych fragmentach Biblii argumenty jawia sie wiec jako autorski
wkiad Biesiekierskiego w dyspute nad prawomocnoscig przedsta-
wien. (Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze zaczerpnat je z innego
zrodla).

Omoéwiony wywod Augustyna Biesiekierskiego wykazuje wie-
le zbieznodci z Rejestrem... z Biblii z 1599 roku i wyktadami, do
ktérych odsyla. Rozdzial Krétkiej nauki... realizuje praktycznie
wszystkie watki tematyczne z hasta ,,obraz’, z pomini¢ciem punk-
tow poswigconych cudom i pozytkom z obrazéw, ktére autor omowit
w kolejnych rozdzialach. By¢ moze to hasto z biblijnego Rejestru...
wyznaczyto ramy wywodu Biesiekierskiego? Poza tym wiele katego-
rii, réwniez o bellarminowskiej proweniencji, autor Krétkiej nauki...
mogl zaczerpna¢ z komentarzy biblijnych, przede wszystkim - opo-
zycje imago-idolum. Teze o zapozyczeniu rozprawy w wyktadach
wspiera takze obecno$¢ podobnych sformulowan w obu tekstach.

Zakonczenie

Ech bellarminowskiego rozréznienia na imago—idolum mozna do-
szukiwac si¢ rowniez w Czarownicy powolanej. .., druku z 1639 roku,
ktorego autorstwa dotychczas nie ustalono. W Pytaniu I. Co to super-
stitia abo zabobon? a co maleficium abo czary? miedzy fragmentami

¥ P.Krasny, Visibilia signa ad pietatem excitantes..., s. 189.
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o zabobonnych praktykach oraz wieszczbiarstwie znajduje si¢ akapit
poswigcony balwochwalstwu:

Balwochwalstwo tedy jest wszelka cze$¢, ktorg jakiemuzkolwiek stworze-
niu jako Bogu wyrzadzamy. Jednak z ta przestroga, aby$ obrazéw Chrystusa
Pana i $wietych jego nie nazywal balwanami ani tych, ktorzy je czcza, bat-
wochwalcami. Bo obrazéw nie zowiemy balwanami jako poganie ani boga-
mi, ale s wizerunkami i obrazami rzeczy prawdziwych, ktére nam wyrazaja
i kladg przed oczy. Jako reka krolewska na podpisie listu jego i pieczec nie
jest krdl, pomazaniec Bozy, jednak iz kréla i wolg jego znaczy, czciemy ja,
calujemy ja z uczciwos$cia wszelaka jako samego kréla®.

Niemozliwe chyba byloby wskazanie jednego zrddlia tych krot-
kich rozwazan, ktorych autor nie powoluje si¢ na zadne pisma. Za-
sadniczo przypominaja one mysli zawarte zardowno w komentarzach
Wujka, jak i przedstawione przez Biesiekierskiego w rozdziale dru-
gim Krétkiej nauki... albo przez Birkowskiego w kazaniu O swietych
obraziech jako majg by¢ szanowane*'. Trudno tez w ogole stwierdzi¢,

“ [Autor nieznany], Czarownica powolana abo Krétka nauka i przestroga
z strony czarownic [...], Poznan: Wojciech Regulus, 1639, s. 24. Za wskazanie tego
fragmentu dziekuje Sabinie Raczynskiej i Igorowi Barkowskiemu.

4 To wlasnie sformulowania z tego kazania najbardziej przypomina wywdd
autora Czarownicy...: ,Ale obrazy $wigtych i Chrystusowe nie moga by¢ nazwane
balwanami, albowiem s3 obrazami rzeczy prawdziwych, postanowione na
reprezentacjg tego, co w nich jest prawdziwego jako ani obraz krélewski ma by¢
nazwany balwanem, albowiem reprezentuje to, co jest”, E Birkowski, O swietych
obrazach...,s. 72.

Warto zwrdci¢ uwage na argument oparty na czci naleznej krélewskiej pieczeci,
ktéry anonimowy autor rozwija w kolejnym akapicie: ,karaniu podlegly, kto by jaki
kontempt pokazal i on zniewazyl. A ten grzech bardzo wielki balwochwalstwa, bo
cze$¢ samemu Bogu winng wyrzadza stworzeniu i nieprzyjacielowi Bozemu. Jako
gdyby kto znal innego kréla oprécz wlasnego i jemu cze$é krolewska wyrzadzal, po-
padalby crimen laesae Maiestatis”, [Autor nieznany], Czarownica..., s. 24. W podob-
ny sposdb w kazaniu O obraziech wyraza si¢ Wujek, ,,jako gdyby kto listy krélewskie
zdrapat i podeptal, chociazby po krolu nie deptal: wszakze jednak iz ta zelzywo$é
$ciagga sie na krola, ktéry na nim opisal mandat swdj, winien si¢ stawa naruszenia
majestatu krolewskiego i obrazenia’, J. Wujek, O obraziech, s. 233. Omawiana tutaj
metafora jest takze zbiezna z Mt 6,24 oraz 1 Kor 8,5. By¢ moze tej linii argumentacji
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czy sformutowanie, ze katolickie przedstawienia ,,s3 wizerunkami
i obrazami rzeczy prawdziwych’, odzwierciedla Bellarminowska de-
finicje. Fraza ta - jesli chcialoby sie dostrzec w niej przyktad dalekiej,
posredniej recepcji mysli Bellarmina - jawilaby sie jako wyrazona
w terminologii Wujka (albo Birkowskiego), uwzgledniajacej przede
wszystkim ,,prawdziwo$¢” obrazu w sensie realnego istnienia jego
pierwowzoru. Nawet jesli niemozliwe jest rozstrzygniecie posta-
wionego problemu, nie powinno si¢ na pewno pomija¢ Wujkowych
komentarzy biblijnych - cho¢ zakres ich oddzialywania na pis$mien-
nictwo religijne XVII wieku pozostaje na razie nieznany - jako waz-
nego ogniwa w posredniej recepcji pism Bellarmina, a szerzej - jako
zrédia inwencji i struktury tekstdw argumentacyjnych oraz rozmai-
tych tez teologicznych w ogole.

Tytut Biblii w przektadzie Wujka - Biblia [...] z wykladem katolic-
kim trudniejszych miejsc do obrony wiary swietej powszechnej przeciw
kacerstwom tych czasow nalezgcych — zawiera prawie dokladne thu-
maczenie podtytutu dzieta Bellarmina, ktéry brzmi: Adversus huius
temporis haereticos, czyli ,,przeciw kacerzom tych czaséw”. By¢ moze
nie bez przyczyny to simile pojawia si¢ obok ,katolickiego wykladu
miejsc trudniejszych”? Odpowiedz na pytanie, czy Disputationes. ..
byty jego zrédiem podstawowym, wymaga analizy komentarzy z ca-
tosci Pisma Swietego i poréwnania ich z tekstem monumentalnych
Disputationes... (badz wybranych jego traktatow), a takze korpusem
wezesniejszych tekstow Wujka, ktorymi mogt sie wspieraé, a w przy-
padku Nowego Testamentu — réwniez z annotations z The New Te-
stament of lesus Christ Faithfully Translated into English. Mysle, ze
warto podja¢ takie badania: w pierwszej kolejnosci nad zZrédfami
Wujkowych ,wykladéw miejsc trudniejszych’, a w dalszej perspekty-

dala poczatek gdzie§ w mglistej przeszioéci chrystologiczna metaforyka Bazylego
Wielkiego (Chrystus jako obraz Krola, tzn. Boga Ojca), z ktérej korzystalo wielu
apologetéw przedstawien, zob. éw. Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, przel. i oprac.
A. Brzostowska, wstep J. Naumowicz, Warszawa 1999, s. 146.
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wie - nad oddzialywaniem Wujkowych komentarzy na pi$miennic-
two Rzeczypospolite;.
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