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Metody badan literatury staropolskiej dzis.
Analiza odpowiedzi ankietowych

Abstract

Methods of Studying Old-Polish Literature Today. Analysis of Survey
Responses

The aim of this paper is to present the results of a survey that the author of the text
together with Krzysztof Obremski sent to researchers of old-Polish literature in Po-
land in April 2017. The questions concerned the issues raised many times during
methodological discussions held in recent years by such researchers as Agnieszka
Czechowicz, Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, Iwona Maciejewska, Tomasz Nastul-
czyk, Piotr Oczko, Ireneusz Szczukowski and the authors of the questionnaire. This
time, however, it was not about presenting one’s own position, but about listening to
the opinions of other researchers.

The text consists of an introduction, a chapter analysing the answers to the survey
questions and a chapter that summarizes the results of the survey and specifies the
cognitive benefits of conducting it. They seem obvious to the author. Firstly, the survey
allows us to say goodbye to the stereotype of methodological conservatism of scholars
who study old-Polish literature, and secondly, it made it possible to redefine the rela-
tionship between theory and history of literature in such a way that the latter ceases to
appear as just a “recipient” of concepts developed in the theoretical field and becomes
an active actor leading to the deconstruction of theoretical and literary notions.
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1. Wstep

W kwietniu 2017 roku wspdlnie z prof. Krzysztofem Obremskim
przygotowaliSmy ankiete dotyczaca metod badan literatury staro-
polskiej i rozeslalismy ja do zatrudnionych na uczelniach wyzszych
w Polsce oraz w jednostkach IBL badaczy pracujacych w zaktadach,
katedrach badz pracowniach stworzonych w celu badania literatury
staropolskiej, ktorzy na stronach internetowych owych jednostek lub
w bazie Ludzie Nauki' podali swoje adresy e-mailowe. Minusem tej
metody wyszukiwania byla niemozliwos$¢ dotarcia do doktorantéw,
ktorzy w bazie nie figuruja (nie wiadomo wtasciwie dlaczego: czy nie
s3 »ludzmi nauki’?) i ktérych adresy mailowe takze nieczesto spot-
ka¢ mozna na stronach jednostek. Sposrdd 107 oséb na ankietowe
pytania odpowiedziato 21. Z jednej strony to nieduzo, z drugiej cal-
kiem sporo, bo przeciez udato nam sie uzyska¢ wglad w bezposred-
nio sformulowane poglady niemal jednej czwartej profesjonalnych
badaczy literatury staropolskiej w kraju (znowu trzeba doda¢: tych
od doktoratu wzwyz), poglady, ktére dotychczas byly domeng jedy-
nie mniej lub bardziej zasadnych przypuszczen.

Nie bylismy jednak pierwsi. Swoiste badanie ankietowe przepro-
wadzili wczesniej Piotr Oczko i Tomasz Nastulczyk, ktorzy w arty-
kule ,,Tradycyjni” czy ,,nowoczesni”? O metodologicznych dylematach
wspotczesnych badaczy staropolszczyzny zadali swoim respondentom
»hastepujace, prowokujace pytanie: «Czy aplikowanie wspolczes-
nych teorii/metodologii do badania literatury dawnej ma sens, a jesli
tak/nie, to dlaczego?»”%. Proces uzyskiwania odpowiedzi byt dos¢
kontrowersyjny. Po pierwsze dlatego, Ze pytanie to zadano raptem

' http://www.nauka-polska.opi.org.pl/dhtml/raportyWyszukiwanie/wyszukiwa-
nieLudzieNauki.fs?lang=pl (dostep: 17.12.2018).

2 T. Nastulczyk, P. Oczko, ,, Tradycyjni” czy ,nowoczesni’? O metodologicznych
dylematach wspélczesnych badaczy staropolszczyzny, cz. 1: Uwagi ogélne oraz przy-
padek krytyki postkolonialnej, ,Terminus” 15 (2013), z. 3(28), s. 372. Por. wnikliwy
komentarz do tego artykutu: L. Lipinski, W niewoli historyzmu? Komentarz do dys-
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pieciu osobom (co jednak kidci sie z ideg reprezentatywnosci wpi-
sang w metode¢ ankiety), po drugie, poniewaz owa pigtka zostala
wyselekcjonowana na podstawie kryterium wieku i dorobku (wiek
»stosunkowo mtody”, a dorobek stosunkowo duzy®), ktérego to jed-
nak kryterium badacze nie uzasadnili. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby sondowa¢ badaczy z tej wlasnie grupy, dziwi jednak wyrazone
wprost twierdzenie, Ze jest ona jakkolwiek reprezentatywna®. Chcac
uniknac¢ tej putapki, zadalismy pytanie calej spotecznosci. Przypusz-
czam, ze to, iz odpowiedzieli wlasnie ci badacze, nie jest kwestig czy-
stego przypadku. Wolno mniemac, ze odpowiedziala grupa, ktéra
w mniejszym lub wiekszym stopniu interesuje si¢ kwestiami meto-
dologicznymi, zna nasze poglady w tej materii (i z naszych publika-
cji, 1 z rozméw prywatnych - duzg czes¢ ankietowanych oséb zna-
my osobiscie) i owe poglady w duzej mierze podziela. Nie mozemy
powiedzie¢, ze przedstawiona ponizej analiza odpowiedzi streszcza
poglady calej spolecznosci badaczy literatury staropolskiej, z duzym
prawdopodobienstwem mozemy jednak orzec, ze rozpoznaje ona
metodologiczne zapatrywania pewnego kolektywu badawczego (za
Ludwikiem Fleckiem definiowanego jako zbior jednostek, ktdre sg
polaczone ze sobg swoistg kulturg poznawczg, wywierajaca przymus
na ich myslenie®).

Martin Heidegger napisal kiedys, ze ,to, dzieki czemu mysl ma
swa wartos¢, [...] nie jest tym, co ona mowi, ale tym, co pozostawia
nie wypowiedziane, wydobywajac je zarazem na jaw, przywolujac

kusji o metodzie w pracy historyka literatury, w: W niewoli metody. Ograniczenia -
uzaleznienia - szanse, red. L. Lipinski, K. Nowak, J. Tuszyniska, Torun 2016.

* Zob. T. Nastulczyk, P. Oczko, , Tradycyjni” czy ,,nowoczesni’?...

* ,Z powyzszych wypowiedzi (a takze wiekszo$ci prac opublikowanych w ciggu
ostatnich dwudziestu lat) wynika wyraznie, ze polscy badacze staropolszczyzny
traktuja «wspolczesne» metodologie/teorie z duza podejrzliwoscia i niechetnie
z nich korzystaja, opowiadaja sie za$ za tradycyjnym modelem filologicznym (lub
inaczej: postpozytywistycznym i neorealistycznym)”, ibidem, s. 375.

5 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
myslowym i kolektywie myslowym, przel. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 70.
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w inny sposob niz wypowiadanie™. Zysk poznawczy z zaaranzowa-
nej przez nas sytuacji przynosi zatem nie tylko to, co wyartykuto-
wane (czyli odpowiedzi, ktére otrzymalis$my) lecz takze brak - od-
powiedzi, ktorych nie uzyskaliémy. Na ankiete nie odpowiedzialo
okoto 80% badaczy literatury staropolskiej, co znaczy po prostu tyle,
ze olbrzymia wigkszos¢ tych, ktérzy zajmuja sie literaturg dawna
w Polsce, nie jest zainteresowana materig metodologiczna, a nie jest
zainteresowana, bo uznaje j3 za nieistotng. Ow brak nie jest jednak
zwykla pustka, lecz znaczacg nieobecnoscia. Co takiego ona znaczy,
postaram si¢ dookresli¢, podsumowujac szczegélowy opis odpowie-
dzi ankietowych.

2. Ankieta

Respondentom zadalismy nastepujace pytania:

1. Jak przedstawia si¢ sSwiadomo$¢ metodologiczna badaczy lite-
ratury staropolskie;j?

2. Co powinno wyznacza¢ specyfike badania/interpretowania
literatury staropolskiej? Czy Pani/Pana zdaniem takowa istnieje?

3. Postawa ,ekstensywna” to taka, w ktorej mozna poprzesta-
wac na zwracaniu sie ku dotad niedostatecznie opracowanym
tekstom Zrédlowym zasadniczo w tym celu, aby edycje opa-
trywa¢ komentarzami filologicznymi. Czy badania literatury
staropolskiej sprzyjaja takiej postawie?

4. Konteksty:
a) Kiedy interpretujac tekst staropolski, mozemy odnosi¢ go

poza konteksty macierzyste?

b) Czy w ogdle wolno to robic?
c) Czy takie lektury wnoszg co$ istotnego do stanu badan?

¢ Cyt. za: U. Eco, Nieobecna struktura, przel. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa
1996, s. 335-336.
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5. Polemizujac z Januszem Stawinskim i przyjetym przez niego
porzadkiem rzeczy (tj. od analizy do interpretacji), Andrzej
Szahaj twierdzi, ze w badaniach literackich interpretacja
apriorycznie poprzedza analize. Jakie s3 Pani/Pana do$wiad-
czenia oraz przekonania w tej (tylko pozornie wylacznie) teo-
retycznoliterackiej materii?

6. Czy badacz literatury staropolskiej potrzebuje wspolczesnej
teorii literatury?

Ponizej przedstawiam mozliwie szczegélows analize uzyskanych
odpowiedzi, ktorych ztozonos$¢ ulegla w procesie poznawczym dwo-
jakiej redukeji: wyniki ankiet najpierw zinterpretowatem (reduk-
cja 1), a nastgpnie przeksztalcitem do postaci umieszczonych w ta-
belkach haset (redukcja 2), ktére w moim mniemaniu najbardziej
czytelnie oddaja (konstruuja) uwidaczniajace sie¢ w odpowiedziach
stwierdzenia. Redukcja zlozonosci to pojecie zaczerpniete z empi-
rycznie ukierunkowanego naukoznawstwa, w ktérym odnosi si¢
ono do wszystkich praktyk wykonywanych przez naukowca podczas
procesu poznawania $wiata’. Poznanie w tej perspektywie jest rezul-
tatem zapanowania nad $wiatem, mozliwego dzieki takiemu prze-
ksztalceniu/translacji interesujacego nas jego wycinka, ktére pozwoli
na wspoldzialanie z nim (na przyklad probkowanie, poddawanie go
eksperymentom czy opisywanie)®. W ten sposob dziala biolog, ktdry

7 Zob. np. L. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza
w perspektywie wspélczesnych studiéw nad naukg, Torun 2012, s. 150. Modelowego
przykladu empirycznego studium nad praktyka naukows, pokazujacego jednoczes-
nie, czym jest redukcja zlozonoéci, dostarcza Krgzgca referencja. Prébkowanie gleby
w Puszczy Amazoniskiej, rozdzial ksigzki Brunona Latoura Nadzieja Pandory. Eseje
o rzeczywistosci w studiach nad naukg, red. K. Abriszewski, [przel. K. Abriszewski
et al.], Torun 2013, s. 55-112.

8 Translacja to kolejne pojecie zaczerpnigte z empirycznych studiéw nad
nauka. U Brunona Latoura poznawanie §wiata nie polega na zaposredniczaniu przez
jezyk dwoch elementdéw: $wiata i poznajacego podmiotu. Jest raczej serig wielu
przeksztalcen - translacji wtasnie — wiodacych od wiekszej do mniejszej ztozonosci.
Przykladowo badacz, ktéry chce odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy to las amazonski
kurczy sie na korzy$¢ sawanny czy odwrotnie, rozpoczyna od olbrzymiego obszaru,
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aby pozna¢ wlasciwosci gleby w dzungli amazonskiej redukuje ja
do prébki poddawanej badaniu z wykorzystaniem wielu urzadzen,
z pomocy ludzi i instytucji. Analogicznie dziala literaturoznawca,
ktory aby, przyktadowo, napisa¢ podrecznik do literatury polskiego
baroku, nigdy nie poznaje calego pismiennictwa tworzonego w Pol-
sce w ciggu ponad stu lat, lecz jedynie (w miare mozliwosci jak naj-
liczniejsze) jego probki, ktdre uznaje za reprezentacje catosci. W taki
sposob postepuje takze ten, kto pracuje z ankietowymi odpowiedzia-
mi: nie moze on zanalizowa¢ wszystkie go, lecz tylko pewne wy-
cinki, ktore z réznych powodoéw uznal za warte opisu.

W swojej rekonstrukeji zwracalem uwage na dwie sprawy. Po
pierwsze na te fragmenty odpowiedzi, ktdre taczyty sie z innymi, da-
jac nadzieje na dostrzezenie w nich pewnych tendencji, oraz, po dru-
gie, na wypowiedzi wzglednie niepowtarzalne i jednocze$nie wazne
z punktu widzenia preferowanego przeze mnie stanu polonistycznej
subdyscypliny, jaka jest historia literatury staropolskiej. Jako ze in-
tegralng czedcia projektu Metodologia badan literatury staropolskiej
jest strona internetowa’, zdecydowalem si¢ skorzysta¢ z mozliwosci
dostarczanych przez Internet i anonimowo (po wcze$niejszym uzy-
skaniu zgody respondentéw) zamie$citem wszystkie ankiety wlasnie
tam. Dzieki temu bedzie mozna zapozna¢ si¢ nie tylko z ostatnim
etapem dokonanej przeze mnie translacji, lecz takze redukowac/po-
znawa¢/przeklada¢ odpowiedzi wedle wlasnych wzorcéw rozumie-
nia. Jesli kto$ zdecyduje si¢ to uczyni¢, réwniez niniejsza analiza be-
dzie mogla sie sta¢ przedmiotem kolejnych translacji, wykazujacych
jej ograniczenia, ktorych, co oczywiste, sam dostrzec nie potrafie.

ktory droga kolejnych translacji, bedacych zwiazkiem ludzko-materialnych dziatan,

»przektada” na coraz to prostsze elementy, takie jak probka, zasuszona roslina czy,

w koncu, tekst (zob. ibidem). Zdecydowatem sie tutaj wlaczy¢ pojecie translacji,

poniewaz przynosi ze sobg znaczenia, ktore gubig si¢ w pojeciach synonimicznych.
° https://metodyblog.wordpress.com/ (dostep: 17.12.2018).
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2.1. Swiadomosé metodologiczna badaczy literatury staropolskiej

Pierwsze pytanie ankiety brzmialo: ,,Jak przedstawia si¢ Swiadomos¢
metodologiczna badaczy literatury staropolskiej?”. Odpowiedzi na
nie ksztaltowaly sie nastepujaco:

+ jedna osoba stwierdzila, ze nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi;

o jedna orzekla, ze migedzy swiadomoscia metodologiczng ba-
daczy literatury staropolskiej a taz sama u przedstawicieli
badaczy innych okreséw literackich nie zachodzi zadna istot-
na roznica;

o troje badaczy stwierdzilo, ze ,,roznie’, ale z tendencja do dwo-
jakiej zmiany:

+ nalepsze, to znaczy, ze zauwaza si¢ rosngcg potrzebe namystu
metodologicznego;

« zmiany polegajacej nie tyle na zwiekszonym namysle metodo-
logicznym, ile na zwiekszonej obecnosci nowych tematow (ta-
kich jak obscena czy homoseksualizm), ktéra bylaby - jak sie
domyslam - pochodng uprzedniego zainteresowania nowymi
jezykami teoretycznymi.

Najwigksza jednak grupa, bo az 14 odpowiedzi, tworzy kontinu-
um, ktérego lewy brzeg mozna nazwac ,konserwatyzmem’, a prawy
»anachronizmem” Badaczom literatury staropolskiej brakuje po-
glebionej swiadomosci metodologicznej - twierdza ci, wedtug ktd-
rych spoleczno$¢ ,,staropolan” jest ,,az” anachroniczna — w zwigzku
z czym badania prowadzone w ramach tej polonistycznej subdyscy-
pliny pozbawione s3 koniecznego komponentu autorefleksyjnego.
Tu charakterystyczna jest nastepujaca odpowiedz na pierwsze pyta-
nie ankiety:

Niestety, moim zdaniem nie najlepiej. Wystarczy poczyta¢ kilka prac na-
pisanych w ostatnim czasie przez wspodlczesnych badaczy staropolszczy-
zny, aby sie o tym przekona¢. Dla znacznej wiekszosci autoréw problemy
metodologiczne zdaja sie niemal w ogdle nie istniec. Jako rzecz catkowicie
naturalng przyjmujg oni tradycyjna hermeneutyke, czesto bez §wiadomo-
$ci jej ograniczen i zwigzanych z nig kwestii dyskusyjnych. Miejsce refleksji
metodologicznej zajmuje u nich milczaco akceptowane przeswiadczenie
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o samowystarczalno$ci interpretacji tekstu. Ot, stara, sprawdzona metoda
»filologiczna” - wystarczy¢ czyta¢ uwaznie tekst.

Badacze, ktérych wypowiedzi usytuowatem na biegunie ,,tylko”
konserwatyzmu, réwniez stwierdzaja, ze $wiadomosci metodolo-
gicznej raczej nam brak albo Ze jest ona nikfa, prowadzi ich to jed-
nak do zdecydowanie innego wniosku: §wiadomos¢ metodologiczna
nie jest historykom literatury potrzebna, dlatego z powodu jej braku
u ,staropolan” nie trzeba czyni¢ im zarzutu. Dla owej grupy charak-
terystyczna jest wypowiedz tego samego badacza:

Nie jestem jednak pewien, czy jest to powod do formulowania powaznych
zarzutéw pod adresem mniej $wiadomych metodologicznie badaczy staro-
polszczyzny. Wedtug mnie sg oni w pierwszej kolejnosci historykami lite-
ratury; wymagam od nich rzetelnosci prowadzonych badan, ktére powinny
powiekszaé stan wiedzy o danym tekscie czy autorze. Dlatego nie muszg za
kazdym razem zastanawia¢ si¢ nad statusem autora, tekstu, interpretacji,
jezyka i czytelnika®.

Gléwnym zadaniem historyka literatury staropolskiej nie moga
by¢ czynnosci analityczne (interpretacyjne), tych bowiem nie prze-
prowadzi si¢ w sytuacji, w ktérej po prostu brak materialu do analizy
(interpretacji). Podstawowa metoda historyka literatury dawnej —
i jest to postulat pojawiajacy sie czesto — powinna by¢ ,tradycyjna
filologia z jej nakierowaniem na zrodta, przekazy i dwojaka (kla-
syczng oraz biblijna) tradycje¢”, bowiem ,,ogrom staropolskich teks-
tow dotad znikomo badawczo eksploatowanych czy nawet jeszcze
dziewiczych nie sprzyja refleksji metodologicznej” (wypowiedz in-
nego respondenta)'’. Podsumowujac ten watek, mozna powiedziec,

10 ‘Wedlug innego badacza owa §wiadomos¢ przedstawia sie ,dobrze’, przy czym
w praktyce realizuje si¢ nie przez aplikowanie nowych jezykow teoretycznych do
badania/interpretowania starych tekstow, lecz odwrotnie: na unikaniu prezentyzmu,
ktérym takie aplikowanie mogloby grozic.

"' Por. jeszcze inng wypowiedz: ,,Nalezy jednak pamieta¢, ze czeé¢ sSrodowiska
badaczy literatur dawnych stanowig wydawcy i ttumacze tekstow, dla ktdrych od
wyboru wlasciwej metody interpretacyjnej wazniejsze sa kompetencje jezykowe
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ze ankietowani badacze metode traktuja tylez jako metode wtasnie,
ile jako pewna filozofie, ktorg dobrze jest wyznawad, lecz ktora nie
ma zadnego wplywu na praktyke badawcza. Poglad ten swego czasu
prezentowali Stanley Fish i Richard Rorty'>.

Wszystkie te odpowiedzi mozna uja¢ w postaci tabelarycznej -
prezentuje je tabela 1.

Tabela 1. Swiadomos¢ metodologiczna badaczy literatury staropolskiej

Pytanie

Odpowiedzi

Liczba odpowiedzi

Jak przedstawia
sie $wiadomos¢
metodologiczna
badaczy literatury
staropolskiej?

Nie potrafie
odpowiedzie¢ na tak
sformulowane pytanie

Nie zachodzi zadna
réznica miedzy
badaczami literatury
staropolskiej

a badaczami innych
epok

Roznie, ale z tendencja
do zwigkszenia
aktywnosci
metodologicznej i do
wprowadzania nowych,
»kontrowersyjnych”
tematow

Konserwatywnie/
anachronicznie

15

Zrédlo: opracowanie wlasne.

iarchiwistyczne (umiejetny dobor wlasciwych komentarzy jezykowych i kulturowo-

-historycznych)”.

12 Zob. T.S. Markiewka, Literaturoznawczy spor o interpretacje. Analiza wybra-

nych dwudziestowiecznych koncepcji teoretycznych, Torun 2016, s. 60-61.
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Pomiedzy biegunami konserwatyzmu i anachronizmu usytuo-
walbym przenikliwg i wartg dalszego namystu wypowiedz autorki,
wedlug ktoérej metodologiczny konserwatyzm wspdlnoty badaczy
literatury dawnej chce by¢ symetryczny wzgledem tradycjonalizmu
wlasciwego badanym epokom. Dowodzi ona jednak dalej, ze 6w tra-
dycjonalizm nie jest cecha esencjalnie wpisang w my$l dawna, ale
wlasciwoscig skonstruowang wspolczesnie, tylko po to, by uzyska¢
obiektywistyczne uzasadnienie dla wlasnego konserwatyzmu®.

2.2. Specyfika bada# nad literaturg staropolskg

Drugie pytanie ankiety mialo posta¢: ,,Co powinno wyznacza¢ specy-
fike badania/interpretowania literatury staropolskiej? Czy Pani/Pana
zdaniem takowa istnieje?”. Odpowiedzi na nie podzielitem na dwie
grupy: pierwsza zredukowatem do postaci stwierdzenia: ,,Nie istnieje
specyfika badan literatury staropolskiej”, druga — do postaci twierdze-
nia przeciwnego: ,,Istnieje specyfika badan literatury staropolskiej”

2.2.1. Nie istnieje specyfika badan literatury staropolskiej

Odpowiedzi sze$ciorga badaczy bez zadnych kontrowersji daja sie
zredukowa¢ do stwierdzenia: ,,Nie istnieje specyfika badania litera-
tury staropolskiej”, przy czym poziom skomplikowania wypowiedzi
daje si¢ wpisa¢ w kontinuum, ktérego lewy brzeg stanowia proste
stwierdzenia w rodzaju ,,nie” lub ,,nie istnieje” (tak dwoch badaczy),
a prawy - wypowiedzi dowodzace braku owej specyfiki w bardziej
rozbudowanej formie. Dwéch badaczy argumentuje bardzo podob-
nie. Pierwszy z nich pyta kroétko: ,,Czy w ogéle istnieje jakas spe-
cyfika badan literatury staropolskiej? Pozytywizmu? Modernizmu?”,
drugi analogiczng watpliwo$¢ rozbudowuje nastepujaco:

13 Jak zatem wida¢, nastepuje tu wielokrotne zapetlenie konstruktywistycznego
charakteru badan - badacze konstruujg przekonanie o tradycjonalizmie epok
dawnych i podtrzymuja tradycjonalizm filologiczny w swojej metodologii. To
za$ czesto stanowi motywacje oporu wobec aplikowania «nowszych» koncepcji
teoretycznych do badan i - co gorsza - petryfikuje mur, jaki zdaje sie sta¢ miedzy
badaczami dawniejszej i nowszej literatury”
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Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie implikuje falszy-
wy w moim przekonaniu podzial literatury na staropolska i niestaropolska,
ktére majg by¢ czytane w dodatku i interpretowane w odmienny, wlasciwy
tylko sobie sposob. Réwnie dobrze mozna by méwi¢ o literaturze roman-
tycznej i nieromantycznej (w tym staropolskiej) czy modernistycznej (pre-
modernistycznej — w tym staropolskiej — oraz postmodernistycznej) i po-
szukiwa¢ dla kazdej z nich specyficznej hermeneutyki.

Pomiedzy biegunami znajduja si¢ dwie neopragmatystyczne (jed-
na implicite, druga explicite) wypowiedzi, ktorych autorzy odmawia-
ja historii literatury staropolskiej specyfiki, argumentujac to tym, ze
sposob badania owej literatury wynika nie z niej samej, lecz z zain-
teresowan badacza'.

Podsumowujac: ci autorzy, ktorzy nie uznajg istnienia specyfiki
badan literatury staropolskiej, twierdza tak, poniewaz sg przekona-
ni, ze: a) ona po prostu nie istnieje i nie uzasadniaja tego w zaden
sposob; b) jest wyznaczana przez czytelnika, a nie tekst; c) literatura
staropolska nie rdzni si¢ na tyle od literatury pozostatych epok, aby
mozna tu bylo méwic o jakiej$ specyfice.

2.2.2. Istnieje specyfika badat literatury staropolskiej

Jak mozna si¢ byto spodziewa¢, wigksza grupa ankietowanych oséb
stwierdzifa, ze badania/interpretacje literatury staropolskiej cechuja
sie pewng swoisto$cig. Wynika ona w ich perspektywie badz to ze
specyfiki samego medium, jakim jest tekst staropolski (a dokladniej:
konkretny przekaz jakiego$ tekstu), badz ze specyfiki dwczesnego
(powiedzmy: przednowoczesnego) systemu literackiego. Respon-
denci zwrdcili uwage na réznice miedzy badaniem tekstow wspol-
czesnych i tekstow dawnych, wynikajacg z ,,ograniczonosci zrédet’,

4 Por.: ,Miarg interpretacji jest wiedza i pomyslowos$¢ danego badacza oraz
zdolno$¢ tworzenia wlasnych koncepcji metodologicznych lub tworczego adapto-
wania zapozyczonych teorii’; ,Jako neopragmatysta moge jedynie odpowiedzie¢, ze
specyfika badania literatury staropolskiej wyznaczona jest nie przez nig sama, lecz
przez dominujgce praktyki owego badania - to one stanowia tame dla «anarchizmu
interpretacyjnego». Na dobre, i na zle, chcialoby si¢ dopowiedzie¢...”.
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ktéra z kolei jest rezultatem duzego dystansu czasowego miedzy
nami a kulturg dawng. Ow dystans sprawia, ze analizy i interpre-
tacje literatury dawnej beda po prostu bardziej ,,pracochtonne’, jak
napisala pewna autorka, niz badania prowadzone przez specjalistow
od literatury epok pézniejszych. Zrédta nie s3 po prostu dane; naj-
pierw trzeba je ,skrupulatnie zebra¢, rozpozna¢ i opracowac’, a do-
piero pdzniej mozna poddac je czynno$ciom analityczno-interpre-
tacyjnym.

Jedna z odpowiedzi dekonstruuje opozycje istnienia/nieistnie-
nia specyfiki badania literatury staropolskiej przez stwierdzenie,
ze owa specyfika istnieje, ale tak samo jest w przypadku literatury
kazdego innego okresu: ,,Specyficznos¢ jest transhistoryczng cecha
literatury z uwagi na osadzenie w indywidualnym i niepowtarzal-
nym kontekscie”

Zsyntetyzujmy te cze$¢ raportu w formie tabeli (tabela 2).

Tabela 2. Specyfika badan nad literatura staropolska

Pytanie Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
) | Nie istnieje specyfika
Co powinno Wyznaczac | badan literatury 5
specyfike badania/ staropolskiej
interpretowania

Istnieje specyfika badan

literatury staropolskiej?
literatury staropolskiej

Czy Pani/Pana zdaniem
takowa istnieje?* Zarazem istnieje i nie
istnieje

12

1

* Jedna z respondentek nie odpowiedziala na to pytanie, dwoje innych odpowie-
dzialo czgdciowo, stwierdziwszy tylko, ze to przedmiot powinien wyznaczaé sposdb
jego badania, i nie przypisalo badaniom staropolskim jakiej$ specyfiki, dlatego tez
nie uyjmuj¢ tych wypowiedzi w tabeli.

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

2.3. Postawa ekstensywna

Nastepnie zwracaliSmy sie do respondentéw z taka kwestig: ,,Posta-
wa «ekstensywna» to taka, w ktorej mozna poprzestawac na zwra-
caniu sie ku dotad niedostatecznie opracowanym tekstom zrédto-
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wym zasadniczo w tym celu, aby edycje opatrywa¢ komentarzami
filologicznymi. Czy badania literatury staropolskiej sprzyjaja takiej
postawie?”.

Jeden z badaczy stwierdzil, ze nie rozumie tego pytania, pozostali
zgodzili si¢ z tezg o ekstensywnosci badan nad literaturg staropol-
ska. Jak i przy dwdch poprzednich odpowiedziach, réznorodnos¢
poruszanych tutaj kwestii jest spora, nie na tyle jednak, aby nie moz-
na bylto znalez¢ miedzy nimi polfaczenia. Otéz zgodnie z naszymi
intencjami o$mioro badaczy potraktowalo stwierdzenie o ,,poprze-
stawaniu na zwracaniu si¢ ku dotad niedostatecznie opracowanym
tekstom zrodtowym” jako odnoszace sie do problemu interpretacji,
twierdzac jednoczesnie, ze badania filologiczne powinny by¢ jedynie
wstepem do szerzej zakrojonych projektow interpretacyjnych.

Tabela 3. Postawa ekstensywna

Pytanie Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Czy badania literatury | Nie rozumiem pytania 1
staropolskiej sprzyjaja
postawie ekstensywnej?

Tak 20

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.4. Konteksty

Pytanie czwarte dotyczylo kontekstow. ,,Kiedy, interpretujac tekst
staropolski, mozemy odnosi¢ go poza konteksty macierzyste? Czy
w ogodle wolno to robi¢? Czy takie lektury wnosza cos$ istotnego do
stanu badan?”

Tomasz Szymon Markiewka zwrdcil uwage, ze cho¢ pojecie,
o ktore tu zapytaliémy, odgrywa w dyskusjach o interpretacji bar-
dzo istotng role, to jednak ,zbyt czesto traktuje sie kontekst ma-
cierzysty jako pojecie oczywiste, nad ktérym nie trzeba si¢ dluzej
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rozwodzi¢”"®. Podobnie potraktowali$my je i my, autorzy pytan an-
kietowych, co stusznie wytkneli nam niektérzy respondenci. Post
factum wigc jedynie moge napisaé, Ze pytajac o kontekst macierzy-
sty, zapytaliémy o ,,zbior wszystkich kulturowych, spotecznych oraz
jezykowych okolicznosci, w ktorych powstat dany utwér”™'¢, nie utoz-
samiajgc ich zarazem z kontekstami intencyjnymi, czyli tymi, ktdre
prawdopodobnie pozostawaly w polu swiadomosci autora. A zatem
interpretator pytajacy o konteksty macierzyste niekoniecznie pyta
o to, co autor mial na mysli, na pewno jednak pyta o specyfike kul-
turowego, spolecznego i jezykowego ,umeblowania §wiata” w mo-
mencie, w ktorym powstawal interpretowany tekst — w tym aspekcie
owego ,,umeblowania’, ktéry w taki czy inny sposéb taczy si¢ z owym
tekstem.

2.4.1. Pojecie kontekstu macierzystego jest problematyczne

Czworo respondentéw dokonalo interesujacej problematyzacji po-
jecia kontekstu macierzystego. Pierwszy badacz stwierdzil, ze nie
istnieje mozliwo$¢ sytuowania interpretowanego tekstu wylacznie
w kontekstach macierzystych, ,,inaczej, piszac na przyktad o Kocha-
nowskim, nie wyszlibySmy poza horyzont Sarbiewskiego” Druga
badaczka orzekla, ze kontekst macierzysty moze by¢ zawsze tylko
kontekstem ,wyobrazonym” - wyobrazonym, rzecz jasna, przez
wspolczesnego badacza. Oczywista — cho¢ przez badaczke niewyar-
tykutowang - implikacja tego ujecia jest rozmycie granicy miedzy
kontekstem macierzystym a niemacierzystym (wyobrazanie sobie
przedmiotu niszczy jego ontologiczna niezalezno$¢ i nasyca go ka-
tegoriami pojawiajacymi si¢ w wyobrazeniu). Wtasnie takie rozmy-
cie, juz expressis verbis, zaproponowal kolejny badacz, ktéry w swojej
odpowiedzi pokazal, ze o ile zdecydujemy si¢ pozosta¢ na gruncie

> T.S. Markiewka, O kontekscie macierzystym, ,Przeglad Humanistyczny”
57 (2013), nr 3, s. 3.
16 Ibidem.
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kultury zachodniej, to wlasciwie wszystko moze by¢ kontekstem ma-
cierzystym dla tekstu staropolskiego:

Pytanie brzmi: co nie jest kontekstem macierzystym dla tekstu staropol-
skiego? Moim zdaniem prawdziwe wykroczenie poza kontekst macierzy-
sty tekstu staropolskiego musiatoby zaklada¢ mozliwo$¢ interpretowania
go za pomocg traktatow filozoficznych o dalekowschodniej proweniencji,
a i to mogloby przynies$¢ rézne i niejednoznaczne wnioski metodologiczne,
gdy znamy dobrze stosunek staropolan do ,,Orientu”. Podsumowujac, na-
lezatoby najpierw postawi¢ pytanie negatywne: co nie jest kontekstem ma-
cierzystym dla literatury staropolskiej? Czy nie jest nig filozofia platonska
i wyprowadzona (miedzy innymi z niej) dekonstrukcja? Czy kontekstem
macierzystym literatury staropolskiej nie sa semiotyka i strukturalizm, kto6-
rego korzenie siegajg arystotelizmu?

Na drugie sposrod pytan o kontekst macierzysty — ,,.Czy w ogole
wolno to robi¢?” - zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedziala twier-
dzaco. Jeden respondent do sprawy podszed! radykalnie, stwierdzit
mianowicie, ze ,Niemal zawsze nalezy «wyszarpywac» (nie zawsze
wyrywaé) tekst z kontekstu historycznego” (niestety ta ciekawa
i oryginalna odpowiedz nie znalazla swego rozwinigcia), implikujac
pewnego rodzaju nadrzednos$¢ kontekstu adaptacyjnego nad ma-
cierzystym'. Pozostale odpowiedzi nie byly tak radykalne, jednak
duza czes¢ badaczy podobnie jak ten, ktory napisal o koniecznosci
~Wyszarpywania’, zgadzala si¢, ze odnoszenie tekstow do kontekstow
niemacierzystych jest dziatalnoscig konieczna.

17 Piszgc o kontekscie adaptacyjnym, mam na mysli rozréznienie na interpre-
tacje historyczng i adaptacyjna. ,,Interpretacja historyczna miala za zadanie odtwo-
rzenie historycznego kontekstu powstania tekstu i na tej podstawie ustalenie jego
obiektywnego znaczenia. [...] W przypadku interpretacji adaptacyjnej szto zas je-
dynie o odczytanie [...] komunikatu kulturowego przy uzyciu biezacej kompeten-
¢ji kulturowej interpretatora i w celu przezen (nie za$ przez tekst) zamierzonym’,
A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, w: idem, O interpretacji, Krakow
2014, s. 19-20.
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2.4.2. Koniecznos¢ odnoszenia tekstow staropolskich do kontekstow
niemacierzystych

Jeden badacz uznal koniecznos¢ owego odniesienia, poprzestajac
na krétkim stwierdzeniu, ze ,,jest to imperatyw poznawczy”. Dwoje
badaczy potwierdzilo i rozwinglo te imperatywno$¢, stwierdzajac,
ze celem interpretacji nie powinna by¢ rekonstrukeja tego, co autor
mogt chcie¢ powiedzied, lecz ,,odnawianie znaczen”

2.4.3. Mozliwos¢ odnoszenia tekstéw staropolskich do kontekstow
niemacierzystych

Odpowiedzi na pytania o kontekst uszeregowatem wedtug stopnia
ich radykalnosci: poczawszy od jednej wypowiedzi nakazujacej
~wyszarpywanie” tekstow z kontekstow macierzystych poprzez trzy
wypowiedzi o uznaniu nadrzednosci interpretacyjnej adaptacji nad
rekonstrukcja. Jak mozna si¢ bylo spodziewac, najwigcej jest odpo-
wiedzi umiarkowanych. Wiekszo$¢ badaczy odpowiedziala na nasze
pytanie w sposdb, ktory pozwala si¢ zamkna¢ w formule: ,Wolno to
robi¢, ale tylko w pewnych sytuacjach i/lub pod pewnymi warun-
kami, zawsze upodrzedniajac konteksty adaptacyjne wzgledem ma-
cierzystych”. Wedlug dwdch badaczy do owych sytuacji przynalezy
dydaktyka (gdyz odwolywanie si¢ do tego, co niemacierzyste, cie-
kawi studentéw), juz jednak wykorzystywanie kontekstéw niema-
cierzystych w pracach badawczych naraza na ryzyko nadinterpre-
tacji, polegajace na tym, ze to, co niemacierzyste, przysloni to, co
macierzyste. Inna badaczka stwierdzila, ze adaptacyjnos¢ przydaje
sie zwlaszcza podczas lektury, jak to okredlila, ,tekstow otwartych”,
a wigc takich, ktore poruszaja tematy obecne réwniez w egzysten-
cji wspdlczesnego czytelnika. Pozostali badacze mowia jednoznacz-
nie o koniecznosci upodrzednienia kontekstéw niemacierzystych
wzgledem macierzystych, przy czym za najbardziej znamienne
uznaje dwie wypowiedzi, w ktorych stwierdza sie, ze wigzanie tekstu
staropolskiego z kontekstem niemacierzystym potrzebne jest tylko
wtedy, gdy pozwala odkry¢ w tym tekscie cos, co byloby niewidocz-
ne bez owego odniesienia.
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Zsumujmy to wszystko w tabeli (tabela 4).

Tabela 4. Konteksty

Pytanie Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Pojecie kontekstu
macierzystego jest 4

Kiedy interpretujac tekst | problematyczne
staropolski, mozemy
odnosi¢ go poza

Nalezy odnosié

1ski
konteksty macierzyste? teksty staropp ske 4
. do kontekstow
Czy w ogole wolno to niemacierzystych
robi¢? Czy takie lektury Sty
wnosza cos istotnego do | Mozna odnosié
stanu badan? teksty staropolskie
. 13
do kontekstow
niemacierzystych
Zré6dlo: opracowanie wlasne.
2.5. Interpretacja i analiza
~Wszystko jest przedmiotem interpretacji” - stwierdzil (w stylu

Stanleya Fisha) Andrzej Szahaj, krytykujac opisane przez Janusza
Stawinskiego kanoniczne w literaturoznawstwie rozréznienie na
analize i interpretacje'®. Analiza dziela literackiego nie tyle nawet
jest czyms$, co nastepuje po interpretacji — a tak mozna od-
czyta¢ nasze sformutowanie tezy Szahaja - ile jest interpretacja.
Tak samo bowiem jak interpretacja analiza polega na narzuceniu na
niedostepny bezposredniemu poznaniu przedmiot pewnych ,kate-
gorii, przekonan, przesadzen czy zalozen”"’, przy czym jedyna rozni-
ca, jaka zachodzi miedzy interpretacjg a analizg, to roéznica stopnia,
a nie jakosci: tak zwana ,analiza” to po prostu interpretacja, ktéra

18 A.Szahaj, Stawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna, w: idem, O interpretacji,
s. 116.
Y Ibidem.
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»umarla na dostownosc¢”, skonwencjonalizowatla si¢ na tyle, ze nie
widzimy juz jej interpretacyjnosci®.

Pigte pytanie ankiety sformutowali$my nastepujaco: ,,Polemi-
zujac z Januszem Stawinskim i przyjetym przez niego porzadkiem
rzeczy (tj. od analizy do interpretacji), Andrzej Szahaj twierdzi,
ze w badaniach literackich interpretacja apriorycznie poprzedza
analize. Jakie sa Pani/Pana do$wiadczenia oraz przekonania w tej
(tylko pozornie wylacznie) teoretycznoliterackiej materii?”. Od-
powiedzi podzielilem na cztery grupy: a) zgadzam si¢ z tym, ze
analiza jest interpretacja; b) nie zgadzam si¢ z tym, ze analiza jest
interpretacja; c) nie sposob rozstrzygna¢ roznicy miedzy analizg
a interpretacjg; d) trudno powiedzie¢/nie rozumiem/powstrzy-
muje sie od odpowiedzi. Wypowiedzi umieszczonych przeze mnie
w grupie czwartej ze zrozumialych powodoéw - sa de facto brakiem
komentarza - réwniez i ja nie bede komentowal. Jednej odpowie-
dzi nie ujmuje w zadnej z kategorii, gdyz uznalem ja za niezgodna
z pytaniem, dwoje respondentéw nie odpowiedzialo na pytanie.

2.5.1. Zgadzam sig z tym, Ze analiza jest interpretacjg

Decydujaca wiekszo$¢ respondentéw z réznych powodow zgodzila
sie z ogolna tezg wyrazong w pytaniu, kontekstualizujac ja na kilka
sposobow. Uznano na przyklad, ze interpretacja poprzedza analize
nie ze wzgledéw istotowych, ale instytucjonalnych: pierwszenstwu
interpretacji sprzyja grantowy system finansowania nauki, ktory gra-
tyfikuje pewne konkretne pomysty, bedace zawsze juz pomystami in-
terpretacyjnymi. Inna badaczka zauwazyla, ze Stawinskiego pomyst
rozdzielenia analizy oraz interpretacji jako dwoch réznych etapow
jest nieadekwatny wzgledem praktyki badawczej; stwierdzita row-
niez, ze analiza i interpretacja wzajemnie si¢ zapetlajg, ,nieustan-

2 Jbidem. Z podobnego stanowiska opozycje Stawinskiego poddata krytyce
(powolujac si¢ rowniez na tekst Szahaja) Marzenna Cyzman w ksiazce Nieznosna
plynnos¢ rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-dualizujgcym sposobie
mowienia, Torun 2015, s. 191-192.
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nie wzajemnie oddzialujg i to poprzez medium podmiotu” Z tym
stwierdzeniem korespondujg pozostale odpowiedzi, akcentujace
procesualny charakter relacji miedzy analiza i interpretacjg, uznajace
zarazem prymat interpretacji. Reprezentatywna dla tego stanowiska
jest nastepujaca wypowiedz:

Zgadzam si¢ z Andrzejem Szahajem: dzielo ogarniamy zrozumieniem,
a nastepnie poszukujemy w tekscie uzasadnienia jego zrozumienia. Oczy-
wiscie widze (i doswiadczenie to potwierdza) mozliwo$¢ taka, iz pewne
nasze pierwotne ,,zrozumienie” ulega weryfikacji w trakcie analizy. Innymi
stowy: postrzegam sens dzieta (autor dzielem swoim robi to czy tamto), lecz
w trakcie analizy weryfikuje 6w odczytany przeze mnie sens.

Jeszcze inni badacze proponujg po prostu rezygnacje z odroz-
nienia analizy od interpretacji, wykazujac interpretacyjnos¢ analizy.
Znamienne s3 tu dwie wypowiedzi:

Nie ma akceptowalnego powszechnie rozréznienia miedzy poziomem ana-
lizy i interpretacji, patrz: konstruktywizm.

O wiele blizej mi - teoretycznie i praktycznie — do Szahaja. Te wszystkie
procedury dyskursywne skladajgce sie na tak zwang analize majg od sa-
mego poczatku charakter interpretacyjny. Aby okresli¢ dang figure mia-
nem metalepsy albo metonimii skutku (czy przyczyny), musze najpierw
dobrze zrozumie¢ dane wyrazenie. Czy mozna wyznaczy¢ wyrazng grani-
ce migdzy analizg a interpretacja? By¢ moze analiza to tylko inna nazwa
dla interpretacji ograniczonej przez przyjete pojecia i kategorie ze stow-
nika teorii literatury.

2.5.2. Nie zgadzam sig z tym, Ze analiza jest interpretacjg

Dwoch badaczy nie zgodzito sie z Szahajowa krytyka opisanego przez
Stawinskiego rozréznienia. Pierwszy zdawkowo stwierdzil: ,,Jestem
tradycjonalista — zwyklem zaczyna¢ od analizy”, drugi rozwinat swo-
ja wypowiedz, piszac, ze analiza ,daje szans¢ na weryfikacje/falsy-
fikacje pierwszej hipotezy/hipotez interpretacyjnych, ktére zjawiaja
sie podczas pierwszej lektury”, a zatem stanowi swego rodzaju ,,me-
chanizm kontrolujacy” nadmierna swobode interpretacyjng.
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2.5.3. Nie sposéb zajgé jednoznacznego stanowiska

Powstrzymanie si¢ od odpowiedzi, jak juz napisalem, pozostawiam
bez komentarza. Wiréd tych odpowiedzi, ktére stwierdzaly niemoz-
liwo$¢ zajecia okreslonego stanowiska, dwdch badaczy podkreslito,
ze spor miedzy Stawinskim a Szahajem jest sporem paradygmatycz-
nym - czyli starciem literaturoznawstwa strukturalistycznego i po-
strukturalistycznego. Dwoje innych badaczy z kolei dostrzeglo, ze
nie sposob odgodrnie zadekretowa¢ porzadku badanej rzeczy, przy
czym respondent stwierdzal, ze jest tak, poniewaz ,,i analiza, i inter-
pretacja [...] moga przemiennie wspoibrzmiec i wspottworzy¢ wie-
lorakie proporcje’, a respondentka — ze analiza i interpretacja raczej
procesualnie wspoélgraja w stalym ze sobg zapetleniu, niz nastepuja
po sobie lub po prostu sa jednym i tym samym.

Tabela 5. Prymat interpretacji nad analiza

Pytanie Odpowiedzi Liczba odpowiedzi

Polemizujgc z Januszem Zga.dzam 5%9 ztym 9
Stawinskim i przyjetym | Stwierdzeniem
przez niego porzadkiem | Nie zgadzam si¢ z tym

. . . . 2

rzeczy (tj. od analizy stwierdzeniem
do interpretacji), Nie spos6b zajaé
Andrzej Szahaj twierdzi :

ndrze) ) > | tujednoznacznego 5
ze w badaniach stanowiska
literackich interpretacja
apriorycznie
poprzedza analize.
Jakie sg Pani/Pana
doséwiadczenia oraz Powstrzymanie si¢ od 4

przekonania w tej (tylko | odpowiedzi
pozornie wylacznie)
teoretycznoliterackiej
materii?

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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2.6. Potrzeba wspétczesnej teorii literatury

Ostatnie pytanie: ,,Czy badacz literatury staropolskiej potrzebu-
je wspolczesnej teorii literatury?” doczekalto sie¢ odpowiedzi, ktore:
a) je sproblematyzowaty, b) mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia bra-
ku potrzeby wspodlczesnej teorii literatury w badaniach literatury sta-
ropolskiej, ¢) mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia o istnieniu takiej
potrzeby.

2.6.1. Problematyzacja

Komentarz zaczn¢ od wypowiedzi problematyzujacych postawione
pytanie. Jest ich sporo, bo az pig¢, przy czym w trzech dos¢ wyraz-
nie zaznacza si¢ ton rozdraznienia czy przekory, ktory przyjat postaé
takiego samego zdania pojawiajacego si¢ w dwdch réznych wypo-
wiedziach. ,,A czy wspolczesna teoria literatury potrzebuje literatu-
ry staropolskiej?” - zapytala jedna badaczka. Inny badacz rozwinat
identycznie sformutowane pytanie, pokazujac, ze relacje miedzy lite-
raturg staropolskg a wspdlczesng teorig literatury nalezatoby pojmo-
wac nie jako relacje miedzy biorcg a dawcg (to terminy, ktére poja-
wiaja si¢ w jeszcze innej, problematyzujacej te kwestie wypowiedzi),
ale relacje sprzezenia zwrotnego. Zacytuje dluzszy fragment:

Jeden przyklad. Tekst staropolski istnieje czesto w wielu przekazach reko-
pis$miennych i/lub drukowanych. Dos¢ czesto sa to zrodla okreslane przez
edytoréw jako ,niewiarygodne” - odpisy badz druki nieautoryzowane
(zreszty, ktéry dawny druk jest w pelni autoryzowany?), ktérych powstanie
nie zawsze jest w pelni jasne. Sg one niewiarygodne, poniewaz nie pocho-
dza bezposrednio od autora, a tylko taka forma tekstu dzieta jest - zgodnie
z przyjmowanym zalozeniem - wiarygodna i powinna by¢ obiektem badan.
Weciaz nieodmiennie utrzymuje sie, ze tekst staropolski, niestabilny, niejed-
norodny, nieustannie kopiowany (a przeciez udostepniany do kopiowania!),
powinien zosta¢ okielznany i sprowadzony do postaci kanonicznej, stabil-
nej, jednorodnej (niebedacej zreszta ani forma utrwalong w konkretnym
dokumencie, ani dokladnie taka, jaka wyszta spod pidra pisarza). Czym
zatem jest 6w tekst? Kim/czym jest jego autor? Sadze, Ze miedzy rozpozna-
niem natury tych zjawisk a postulatem edytorskim (i badawczym) zachodzi
sprzeczno$¢ wynikajaca po czedci stad, ze dyskusje nad pytaniami o tekst
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i autora (pomijajac juz inne zagadnienia) ominely $rodowisko badaczy
literatury dawne;j.

2.6.2. Brak potrzeby wspétczesnej teorii literatury w badaniach literatury
staropolskiej

Druga grupe stanowia odpowiedzi, ktore co prawda nie mowig zde-
cydowanie ,,nie” nawigzywaniu relacji miedzy literaturg staropolska
a wspolczesnymi teoriami, ale nie uznajg istnienia koniecznosci ta-
kich relacji. Nalezg tutaj dwie krétkie wypowiedzi, ktdre pozosta-
wiam bez komentarza, oraz wypowiedzi bardziej rozbudowane, kto-
rych autorzy dostrzegli wazno$¢ zwiazku, o ktéry zapytalismy, uznali
wszakze, ze jest niekonieczny i warunkowy - warunkowy w tym
sensie, ze warunkiem odwolania do wspolczesnej teorii literatury
powinno by¢ zdobycie innych kompetencji, takich, jak znajomos¢
»zawito$ci dawnego jezyka, skladni”, ,taciny (podstaw greki), reto-
ryki i poetyki’”.

2.6.3. Badacz literatury staropolskiej potrzebuje wspétczesnej teorii literatury

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw napisala, ze literatura staro-
polska potrzebuje wspolczesnej teorii literatury, przy czym:
 jeden badacz na postawione pytanie odpowiedzial po prostu
»tak’;

« dwoje badaczy swoje stanowcze ,tak” uzupelnilo odniesie-
niem do kontekstu instytucjonalnego. Pierwsza badaczka od-
powiedziala, ze literatura staropolska potrzebuje wspodlczesnej
teorii literatury, dostrzegta jednak zbyt silng obecnos¢ ,w Pol-
sce lobby konserwatywnego myslenia metodologicznego, aby
taki sad mogt sie przebi¢”; natomiast drugi badacz stwierdzil,
ze bez owej teorii ,lektura literatury staropolskiej [...] moze
osungc¢ si¢ w anachroniczno$¢ samego dyskursu badawczego,
ktéry wypadnie poza obreb glownych nurtéw humanistyki”;

 jeden badacz zauwazyl, ze to, co wspolczesne, pozwala odkry¢
w tym, co dawne, jakosci niewidoczne na innej drodze po-
znania.
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Tabela 6. Potrzeba wspdlczesnej teorii literatury

. L Liczba
Pytanie Odpowiedzi odpowiedzi

Problematyzacja >

Czy badacz - . y‘ J

literatury Niekoniecznie 4

staropolskiej

potrzebuje

wspdlczesnej Potrzebuje 12

teorii

literatury?

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3. Podsumowanie wynikow ankiety i dookreslenie zy-
skéw poznawczych z jej przeprowadzenia

Wigkszo$¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie naszej ankiety - Jak
przedstawia si¢ $wiadomos$¢ metodologiczna badaczy literatury
staropolskiej? — wpisalem w kontinuum, ktérego lewy brzeg wy-
znaczala odpowiedz ,konserwatywnie”, a drugi - ,,anachronicznie”.
Ten umiarkowany pesymizm w kwestii samoswiadomosci metodo-
logicznej kolezanek i kolegéw z subdyscypliny najprawdopodobniej
warunkowany jest przekonaniem, iz istnieje jaki§ wlasciwy dla ca-
tego literaturoznawstwa metodologiczny rozwdj (awangarda bylaby
teoria literatury, od ktdrej cata reszta, czyli historia, mialaby przej-
mowac pojeciowe, kategorialne i metodologiczne zdobycze), za ktd-
rym ,staropolanie” nie nadazaja, cho¢ powinni to robi¢. Przekona-
nie to podzielam dzi$ jedynie w ograniczonym stopniu?'. Z jednej

2 Dzis, to znaczy dziesig¢ lat po opublikowaniu artykulu Po co literaturze
dawnej wspotczesna teoria? (zob. P. Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej wspot-
czesna teoria?, ,Litteraria Copernicana” (2008), nr 2: Zderzenia. Literatura daw-
na a metody wspélczesnej humanistyki, red. K. Obremski), do ktdrego z pewnym



144 Pawel Bohuszewicz

strony jestem przekonany, ze wspodlczesne postparadygmatyczne
literaturoznawstwo to domena postepujacego rozdrobnienia na nie-
zalezne od siebie subdyscypliny, z ktérych zadnej nie udalo sie¢ jak
dotad ustali¢ pozycji dominujacej i ktére — jako nieskoordynowana
wielo$¢ - nie s3 w stanie wytworzy¢ procesu, o ktéorym mozna by
powiedzie¢ jako o rozwoju®. Jesli tak jest, to zaden historyk literatu-
ry nie ma obowiazku nadazania za przemianami dokonujacymi sie
w polu teorii literatury. Najbardziej wyrazistym $ladem tego prze-
konania jest... brak odpowiedzi okoto 80% badaczy literatury sta-
ropolskiej na naszg ankiete: nie odpowiedzieli, bo — pomijajac inne
mozliwe przyczyny - uwazajg, ze teoretycznoliteracka i metodo-
logiczna metaswiadomos¢ nie modeluje codziennych badawczych
praktyk. Jednym z ostatnich przykladéw takiego myslenia bytby
poczatkowy fragment artykutu Michala Czerenkiewicza i Wojcie-
cha Ryczka, dotyczacy stanu wspdlczesnej neolatynistyki w Polsce.
Podjecie materii metodologicznej w perspektywie autoréw domaga
sie usprawiedliwienia:

rozdraznieniem podeszli Nastulczyk i Oczko w tekécie, ktéry przywolywatem na
poczatku. Doskonale to rozdraznienie rozumiem, zaproponowany tam bowiem
podzial na te czgé¢ historii literatury staropolskiej, ktéra ,nadgza” za przemianami
zachodzacymi w polu wspélczesnej humanistyki, i te, ktéra ,,nie nadaza’, jest na-
zbyt ostry, by bez sprzeciwu go przyjac¢ (cho¢ wciaz podtrzymuje inne zawarte we
wspomnianym tekscie przekonania, na czele z przeswiadczeniem o historycznosci
i konstruktywistyczno$ci poznania w historii literatury). Dostrzegtem to juz dawno
temu i w dwdch nastgpnych metodologicznych artykutach podziat ten uptynnitem.
Zob. P. Bohuszewicz, Zwigzki niebezpieczne, zwigzki konieczne. O ,alternatywnych”
sposobach lektury tekstéw staropolskich, ,Roczniki Humanistyczne” 59 (2011), z. 1,
passim; idem, Nowozytnos¢, kontekst, pedokomparator, czyli o trzech sposobach na
wyjscie z getta (na marginesie artykutu Iwony Maciejewskiej), ,Prace Literaturo-
znawcze” 3 (2015), passim.

2 Dlaczego tak si¢ dzieje, z socjologicznej perspektywy przekonujaco
tlumaczy Bogdan Balicki w tekScie W uscisku rozréznienia, czyli o tym, dlaczego
humanistyka niesie zagrozenia dla procesu poznawczego oraz jak ich unikngé za
pomocqg perspektywy konstruktywistycznej, ,Litteraria Copernicana” (2016), nr 3:
Konstruktywizm w literaturoznawstwie, red. P. Bohuszewicz, M. Cyzman.
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Zdajemy sobie [...] sprawe z faktu, Ze snucie abstrakcyjnych rozwazan me-
todologicznych czy wysuwanie kolejnych propozycji przyczynia si¢ jedynie
w ograniczony sposéb do rozwoju danej dziedziny wiedzy. O wiele wiecej
zawdziecza ona praktykujacym ja badaczom, ktorzy swoimi studiami, tran-
skrypcjami i przekladami tekstow nowotacinskich poszerzajg nasza wiedze
o kulturze literackiej wczesnonowozytnej Europy®.

Relacja miedzy metodologia a praktyka badawcza zostala tu
zarysowana jako tradycyjna binarna opozycja: pierwszym jej czlo-
nem jest mniej warto$ciowa, bo w praktyce nieprzydatna, bujajaca
w oblokach metodologia (,abstrakcyjnos¢” w wyrazeniu ,,abs-
trakcyjne rozwazania metodologiczne” przynosi przeciez konotacje
wlasciwe nie filozoficznemu, lecz potocznemu uzyciu tego stowa
jako czego$ oderwanego od ziemi), a drugim - konkretna, ,,prawdzi-
wa” badawcza praktyka, ktéra polega na studiowaniu, transkry-
bowaniu oraz przekladaniu tekstow — praktyki te sg przez autoréw
warto$ciowane pozytywnie.

Na pierwszy rzut oka 6w popularny (nie tylko wsréd historykow
literatury staropolskiej, lecz takze wsrdd samych teoretykow litera-
tury) poglad zwany antyteoretyzmem?* ma swoje uzasadnienie. C6z
»staropolaninowi” po wiedzy, ze interpretacja, autor, tekst sg tym lub
tamtym, skoro - zgodnie z tezg przedstawiong w jednym z naszych
ankietowych pytan, z ktora zgodzili sie praktycznie wszyscy — najbar-
dziej pozadanag i w Srodowisku bez watpienia najbardziej szanowang
postawa jest postawa ekstensywna? Pierwszy rzut oka bywa jednak
najczesciej perspektywa mylng. Podstawowym zadaniem filologii
jest zrozumienie innego w jego innosci*®. W tym celu filolog wyko-
nuje mréwczg prace polegajaca na rekonstrukeji najbardziej prawdo-

M. Czerenkiewicz, W. Ryczek, Studia (neo)latina rediviva. Kilka uwag i postu-
latéw odnosnie do neolatynistyki, ,Terminus” 15 (2013), z. 3(28), s. 338.

2O historycznoliterackim leku przed teorig pisata Anna Burzynska we wstepie
do swej Anty-teorii literatury. Zob. A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakow
2006, s. 13-14.

% Zob. M.L. Gasparow, Filologia jako moralnos¢, ,Teksty Drugie” (2014), nr 2,
s. 155.
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podobnych zamierzen autorskich dotyczacych zaréwno tekstowego
medium, jak i niesionych przez nie znaczen i sensow. Nie jest jednak
tak, ze filolog jedynie podaza za tekstami, ktére chce wydac i opatrzy¢
komentarzem filologicznym, to nie one mu bowiem wskazuja, co ma
z nimi zrobi¢. Nie tylko praca interpretatora, réwniez praca filologa
odbywa sie w ramach cel6w, zalozen i porzadkdw pojeciowych, ktdre
z opracowywanych tekstow nie pochodzg i ktére z prawdopodobny-
mi intencjami autorskimi moga by¢ zaréwno zbiezne (cho¢ powstale
w innym czasie, to jednak mozliwe do przekladu na pojecia, ktory-
mi postugiwat sie autor), jak i niezbiezne (powstale w innym czasie
i niemozliwe do uzgodnienia z pojeciowym oprzyrzadowaniem be-
dacym w dyspozycji autora). Tam, gdzie pojawia si¢ niezbieznos¢,
obecne jest ryzyko blednej interpretacji, mozliwa jest jednak takze
szansa ,zrozumienia autora lepiej niz on sam’, na przyktad dzieki
uaktywnieniu intencyjnie ponadhistorycznych poje¢ stuzacych do
opisu literatury jako takiej czy tez dzieki znajomosci podloza kul-
turowego, ktore okreslato poczynania autorskie poza zasiggiem jego
$wiadomosci. Przykladowo, cho¢ moze znajdzie si¢ badacz staropol-
skich tekstow narracyjnych, ktory stwierdzi, ze ich badanie przy uzy-
ciu poje¢ $wiata przedstawionego czy sekwencji fabularnej nie ma
sensu (bo nie jest przekonany do teorii Ingardena czy strukturali-
stycznej narratologii, uwaza poza tym, ze bardziej adekwatne ich od-
powiedniki znajdzie na przyklad w Poetyce Arystotelesa czy O poezji
doskonatej Sarbiewskiego), to jednak nie znajdzie si¢ chyba ktos taki,
kto po glebszym namysle stwierdzi, ze jest to czynnos¢ nieakcep-
towalna. Dlaczego? Bo zgodzi si¢ on, Ze wpisang w przynajmniej
cze$¢ nowoczesnych literaturoznawczych pojec intencja ich tworcow
jest wykraczanie poza historyczne tu i teraz, ktére powotalo je do
istnienia: , konkretyzacja’, ,podmiot liryczny”, ,struktura’, ,patriar-
chat’, ,zaleznos$¢”.. ., pojecia te maja dziata¢ wszedzie i zawsze (co nie
znaczy oczywiscie, ze tak wlasnie jest). I na tej samej zasadzie, cho¢
znajdzie si¢ wielu badaczy, ktérych bedzie razil na przykiad nowy
historyzm w badaniach nad renesansem (jako nazbyt materialistycz-
ny czy marksistowski), to jednak nikt chyba nie odmdwi sensowno-
$ci czemus$ ogdlniejszemu, co kieruje badaczem korzystajacym z tej
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metody: zrozumienia tekstu poprzez jego kontekst kulturowy, ktory
autorowi utworu z réznych powoddéw nie byt dostepny. Czy nie na
tym w ogole polega humanistyka? Mowie wiec mocno: absurdalny
jest nie pomysl stosowania nowych stownikéw teoretycznych do ba-
dania (interpretacji) tekstoéw dawnych, ale odwrotny pomyst tworze-
nia przepasci miedzy staropolskim przedmiotem a wspdlczesnym
narzedziem poznawczym. Badaczowi, ktéry ma na nosie fachowo
dobrane konceptualne okulary, nie grozi znieksztalcenie widzenia,
dzigki nim widzi nie tylko inaczej, lecz takze widzi wigcej*.

Po przeczytaniu odpowiedzi na ankiete Krzysztofa Obremskie-
go i mojg zdalem sobie sprawe, ze nie tylko my i ewentualnie kil-
koro innych badaczy podziela poglad o tym, ze teoria literatury ma
bezposrednie przelozenie na praktyke, czyli jej badanie/czytanie”.

% Mitem jest czgsto artykulowane przekonanie, jakoby odnoszenie tekstéw do
kontekstow niemacierzystych zamazywalo ich tozsamo$¢. Nie sa mi znane przypadki,
w ktorych interpretacja korzystajaca ze wspdlczesnych stownikéw teoretycznych
jest az tak bardzo zaborcza, ze dokonuje zaboru wszystkiego - az do podstawowych
stownikowych znaczen, prawdopodobnej autorskiej interpretacji tekstu i specyfiki
kontekstu macierzystego. Nawet marksizujace interpretacje staropolskiej ,,literatury
mieszczanskiej” doprowadzaja do wypaczenia ogdlnych senséw dziel, a nie ich
dostownych znaczen, a ze konteksty macierzyste, w ktérych nalezaloby te teksty
sytuowac po to, by wyczytac te sensy, ktore nada¢ maégl im ich potencjalny autor,
mozna z powrotem przywrocié, przekonujaco pokazuje chocby ksiazka Witolda
Wojtowicza Miedzy literaturg a kulturg. Studia o literaturze mieszczatiskiej”
XVI i XVII wieku (Szczecin 2010). O tym, ze teoria dziala w ten sposob, iz
pozwala zobaczy¢ co$, co jest bez niej niewidoczne, pisal Krzysztof Abriszewski
(K. Abriszewski, Co robi teoria w humanistyce?, ,,Filo-Sofija” (2015), nr 2(29), s. 48).

¥ Nasze stanowisko w kwestiach metodologicznych artykulowaliémy wcze$niej
kilkakrotnie. Oprocz przywolywanych powyzej artykutéw mojego autorstwa zob.
K. Obremski, Wstep. Varietas et unum?, w: idem, Literatura staropolska czytana
wspélczesng humanistykg. Przymiarki metodologiczne, Torun 2012, s. 13-19.
Wypowiedzi te stanowig cze$¢ szerszego i chyba w miare jednolitego projektu
metodologicznego, ktéry spotkal sie z zaréwno krytycznym, jak i aprobatywnym
odbiorem. Zob. A. Czechowicz, Uwagi o przymusach metodologicznych w badaniach
literatury staropolskiej, ,,Roczniki Humanistyczne” 56 (2008), z. 1; eadem, Glosa
o metodologii przyczynkow, czyli po co nam to wszystko, ,Roczniki Humanistyczne”
59 (2011), z. 1; M. Hanusiewicz-Lavallee, O badaniu literatury dawnej (i owadow).
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Wigkszo$¢ respondentdw stwierdzila, ze badania literatury staropol-
skiej potrzebujg wspolczesnej teorii literatury; Ze mozna, a wrecz na-
lezy wykracza¢ poza kontekst macierzysty (zwré¢my uwage, ze nikt
nie przeciwstawil si¢ temu pogladowi!); ze interpretacja poprzedza
analize lub wrecz jest z nig tozsama, ze nie istnieje zatem dostep do
obiektywnego znaczenia tekstu. Trudno na podstawie tych kilkuna-
stu wypowiedzi (i mojego ich streszczenia w poprzednim zdaniu)
podwazy¢ popularny wéréd badaczy literatury staropolskiej poglad,
ze jesteSmy wspdlnotg konserwatywna pod wzgledem metodolo-
gicznym (kilkanascie gloséw to duzo, nie na tyle jednak, by uzna¢
je za reprezentujace cato$¢ czy chocby wiekszos¢), na pewno jednak
uzyskalem empiryczng podstawe do stwierdzenia, ze sad dw okazuje
sie nieadekwatny w przypadku catkiem sporej liczby badaczy. Jeszcze
za wczesnie, by méwi¢ w odniesieniu do nich o ,kolektywie badaw-
czym” - aby ten zaistnial, wspolnotowe powinny sta¢ si¢ nie tylko
deklaracje, ale i badawcza praktyka - jest on juz jednak obecny jako
pewna mozliwos¢. Dostrzezenie tej mozliwosci uznaje za pierwszy
zysk poznawczy z naszej ankiety, a jej wyartykulowanie w tym teks-
cie traktuje jako zachete do kontynuowania opiséw literatury staro-
polskiej w preferowanym w niniejszym tekscie stylu badawczym.
Drugim zyskiem jest mozliwo$¢ przedefiniowania relacji mie-
dzy teorig a historig literatury. Zgadzam si¢ z jednym z responden-
tow, ktéremu nie odpowiada - implikowana przez ankietowe pyta-
nia - taka wizja tej relacji, wedtug ktérej istnieje ,,podzial na role:
biorca (badacz staropolszczyzny) — dawca (teoria)”. Tu szczegdlnie
chcialbym zwréci¢ uwage na dwie symetryczne wzgledem siebie
i wyrdzniajace sie na tle innych odpowiedzi na pytanie: ,,Czy badacz
literatury staropolskiej potrzebuje wspolczesnej teorii literatury?”.

Glosa do polemiki, ,Roczniki Humanistyczne” 59 (2011), z. 1; T. Nastulczyk, P. Oczko,
»Tradycyjni” czy ,nowoczesni”?...; 1. Maciejewska, Jak wyjs¢ z getta? O poszukiwaniu
nowych drég w badaniu literatury staropolskiej, ,,Prace Literaturoznawcze” 1 (2013);
L. Szczukowski, Odnawianie znaczet. Strategie czytania literatury polskiego renesansu
i baroku, ,Czytanie Literatury. Lodzkie Studia Literaturoznawcze” 2 (2013);
L. Lipinski, W niewoli historyzmu?...
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Dokonalo si¢ w nich, przypomne, odwrocenie naszego i postawie-
nie nowego pytania: ,A czy wspolczesna teoria literatury potrze-
buje literatury staropolskiej?”. Jasne jest, Ze nie odpowiedziano na
nie wyczerpujaco, bo przeciez formula ankiety takiej odpowiedzi
nie przewiduje, postawiono jednak kilka kwestii, nad ktérymi
w przysztosci naprawde warto si¢ zastanowié. Po pierwsze, jaka jest
relacja miedzy dzietem, tekstem, przekazem a autorem? Skoro dzieta
przednowozytne istniaty w wielu przekazach, wielu gatunkach, a na-
wet mediach jednoczesnie®, niejako po drodze rozpraszajac autorski
zamysl, to czy w ogoéle mozemy tu mowic o tekstach i czy w ogdle
mozemy mowi¢ o autorze? W odniesieniu do tekstu dawnego An-
drzej Dabréwka pisze po prostu tak: ,Nie ma jednego tekstu, a wigc
«nie ma tekstu»”?. I ma racje, jesli przyjac tekstologiczng definicje
tego pojecia, wedlug ktorej tekst jest ,,ostatecznym ksztaltem jezy-
kowym nadanym dzielu przez autora w wyniku twdrczego procesu
i wyrazajacym te realizacje intencji twdrczej, na ktorej osiagniecie
pozwolily warunki powstawania dziefa i mozliwosci pisarskie tegoz

2 Bardziej wyczerpujaco pisal na ten temat Andrzej Dabréwka, wedlug

ktérego ,,im bardziej si¢ cofamy w historii kultury, tym «tekstu» coraz bardziej nie
ma, i nie chodzi tu o liczbe zachowanych przekazow, tylko o coraz bardziej roz-
proszone istnienie dawnych tekstéw, dla ktdérych zapis jest tylko jedna z wielu form
istnienia”. To rozproszenie postepuje dalej, bo przeciez ,nie tylko odchylaly sie od
siebie nawzajem kolejne wersje wskutek innej pracy pamieci $piewaka, ale — co
tutaj najwazniejsze — mogly one mie¢ czasem inng kompozycje czy wrecz postaé
gatunkows, jak abecedariusz, poemat, dialog, dramat albo wiersz skrétowy przy
traktacie. Dotyczy to zwlaszcza form posredniczacych w przekazie na zewnatrz,
do zasobéw innego narratora, a szczegdlnie do innej kultury, kiedy nastepowal
przekaz do innej pamieci i odtwarzanie w innej pamieci estetycznej, przez inng
wyobraznie twoérczg’, A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej,
»Nauka” 3 (2009), s. 141. Teoretyczne ustalenia Dabrowki staly si¢ podstawg analiz
Krzysztofa Obremskiego, ktory podjat probe wykazania, ze to, co znamy dzisiaj
jako Bogurodzice nie jest tekstem, ale imitacyjng konstrukeja; zob. K. Obremski,
Cze$¢ archaiczna piesni ojczystej. ,2Wyrafinowany artyzm” a majuskuly jako znaki
delimitacji wiersza (¢rédlo versus imitacyjne konstrukcje), ,Litteraria Copernicana”
(2016), nr 3.
¥ A. Dabréwka, Konstruktywizm..., s. 141.



150 Pawel Bohuszewicz

autora”. Oczywiscie nie sugeruje wyrzucenia pojec tekstu i autora
ze stownika badaczy literatury staropolskiej, staram si¢ jednak po-
kaza¢, ze dzieki jednemu pytaniu, ktére wigze te pojecia z literaturg
przednowoczesna, zaczyna si¢ z nimi dzia¢ co$ ciekawego. Pojecia
tekstu czy autora, ktérych ahistorycznych uje¢ zawartych w réznego
rodzaju stownikach, leksykonach czy podrecznikach nikt raczej nie
podwazal, w momencie zastosowania ich do opisu kultury przedno-
woczesnej zaczynaja ujawnia¢ swoja historyczng i przez to ograni-
czong, a nie uniwersalng - jak wydawato si¢ ich twércom - nature.
Autor jest o wiele bardziej oddalony od tekstu, a tekst o wiele bar-
dziej zdestabilizowany, niz wydawato si¢ Gérskiemu. Co najwazniej-
sze, okazuje sie to nie dzieki zastosowaniu nowoczesnej i do niedaw-
na ,modnej” wiedzy teoretycznej do literatury dawnej (oddalenie
tekstu od autora, a nawet catkowite uwolnienie si¢ spod jego wladzy
opisywal w stynnej Smierci autora Roland Barthes), lecz odwrotnie:
dzieki przemysleniu nowoczesnego konceptu autorstwa i tekstu -
literaturg staropolska.

Zgadzam sie z tymi sposrdd naszych respondentow, ktorzy uwa-
zajg, ze badania nad literaturg staropolskg maja swoja specyfike. Cza-
sowe oddalenie przedmiotu destabilizuje jego tekstowe materializa-
cje, a im bardziej zdestabilizowane zaczynaja by¢ teksty, tym wieksza
staje sie koniecznos¢ podjecia zwyczajowych praktyk filologicznych,
czyli studium, rekonstrukcji i krytyki tekstu (to wtasnie dlatego
jedna z respondentek napisala, ze specyfike naszej pracy okreslaja
»pracochtonnos$¢” i ,przypadkowos¢”). Nic wigc dziwnego, ze te
wlasnie praktyki zapewniajg najwyzsze uznanie w naszej wspdlno-
cie. W miare jednak uptywu czasu coraz bardziej destabilizujg sie nie
tylko materialne no$niki sensu, lecz takze sam 6w sens, a im bardziej
zdestabilizowany sens, tym wieksza koniecznos¢ i problematycz-
no$¢ namystu nad nim. Charakterystyczne, ze posrod wielu meto-
dologicznych wypowiedzi na temat badania literatury staropolskiej,
z jakimi mamy do czynienia od pewnego czasu, stowo ,,badanie” ma

30 K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Torun 2011, s. 14.
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frekwencje wieksza niz ,interpretacja’, tak jakby interpretowanie
bylo czym$ nieproblematycznym czy przynajmniej mniej wartym
namystu. Szkoda! Szkoda tym bardziej, ze jak wolno podejrzewac, to
wlasnie kontakt z tekstem dawnym stat si¢ katalizatorem najwazniej-
szych koncepcji interpretacji w wieku XX: czy to Gadamerowskiej
hermeneutyki (Gadamer we Wroclawiu oproécz filozofii studiowat
filologie klasyczng, nic wiec dziwnego, ze gdy pisze o literaturze, to
powoluje si¢ na najczesciej na pisarzy antycznych, Ajschylosa, Augu-
styna, Eurypidesa czy Herodota’!), czy Fishowskiego neopragmaty-
zmu (zanim stal si¢ uznanym teoretykiem interpretacji, Stanley Fish
zajmowal sie literaturg renesansu i baroku®), a amerykanski nowy
historyzm powstal jako ,oddolna teoria” wigzaca ze sobg wladze
i literature renesansowa™. Nie podaje tej listy wiedziony peryferyj-
nym, wschodnioeuropejskim kompleksem wobec dokonan zachod-
niego centrum (swoja droga od dawna juz toczone u nas metodo-
logiczne boje powinny by¢ uzupelnione o odniesienie do tego, jak
literature¢ dawng bada si¢ na Zachodzie: granica miedzy teorig a hi-
storig literatury wydaje si¢ tam o wiele bardziej ptynna niz u nas),
lecz po to, by rozwing¢ mysl, wokoét ktorej caly czas kraze. ,,Czy
wspolczesna teoria literatury potrzebuje literatury staropolskiej?”
Zasygnalizowane przed chwilg koncepcje oraz badacze, ktorzy ze-
chcieli odpowiedzie¢ na ankiete, pokazujg, ze tak. Choc¢by dlatego,
ze jej specyfika pozwala na nowo przemysle¢ nasze konceptualne
oprzyrzadowanie.

3t Zob. Skorowidz nazwisk, w: H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys her-
meneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakow 1993, s. 509.

32 Zob. S. Fish, John Skelton’s Poetry, Yale 1965; idem, Surprised by Sin. The
Reader in “Paradise Lost”, Cambridge 1967.

3 Zob. np. L. Montrose, Badania nad renesansem. Poetyka i polityka kultury,
w: Wspoblczesna teoria badan literackich za granicqg. Antologia, t. 4, cz. 2, oprac.
H. Markiewicz, wyd. 2 zm. i popr., Krakéw 1996; S. Greenblatt, Renaissance Self-
-Fashioning. From More to Shakespeare, Chicago 1980; idem, Invisible Bullets.
Renaissance Authority and Its Subversion, ,,Glyph” 8 (1981).
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