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Baranek czy tygrys? Nie-ludzkie oblicza Boga
w poezji T.S. Eliota i R.S. Thomasa

Lamb or Tiger? Non-Human Face of God in the Poetry of T.S. Eliot and R.S. Thomas

Abstract: The text illustrates the changes in representations of the Invisible in religious
poetry: the crisis of language caused by the rejection of the idea of the Logos in West-
ern culture leads to the obscuring of the symbolic transparency present in the sacred art
created in the medieval and early modern period. The traditional animal imagery used
in the past to illustrate the mysteries of the faith is replaced in twentieth-century poetry
by opaque representations of the non-human face of God. The argument is illustrated by ref-
erence to the “speaking” and simultaneously “mute” pictures in the poetry of T.S. Eliot and
the Welsh poet R.S. Thomas. The poems of Thomas, which reveal clear traces of apophatic
theology, can be viewed as a response to the challenges of the post-secular age.

Keywords: T.S. Eliot, R.S. Thomas, speaking picture, apophatic theology, animal imagery,
post-secular thought

Streszczenie: Tekst ukazuje zmiang przedstawiefi Niewidzialnego w poezji religijnej:
kryzys jezyka wynikajacy z odrzucenia przez kultur¢ zachodnia pojecia Logosu skutku-
je odejsciem od symbolicznej przejrzystoéci sztuki sakralnej epok dawnych. Tradycyjna
symbolika zwierzgca, stuzaca ukazywaniu tajemnic wiary, w poezji religijnej XX wieku
zostaje zastapiona przez nieprzenikliwe obrazy nie-ludzkiego oblicza Boga. Ilustracja tej
tezy s zawarte w tekscie analizy ,méwiacych”, lecz zarazem ,niemych” obrazéw w wier-
szach T.S. Eliota oraz Walijczyka, R.S. Thomasa. Twérczo$¢ Thomasa, w ktdrej wyraz-
nie wida¢ wpltyw tradycji apofatycznej, mozna uznaé za odpowiedZ na wyzwania epo-
ki postsekularne;j.

Stowa kluczowe: T.S. Eliot, R.S. Thomas, mdéwiacy obraz, teologia apofatyczna, symbolika
zwierzeca, postsekularyzm
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Teologia obrazu

Horacjariska maksyma u# pictura poesis usprawiedliwia poréwnanie pracy poe-
ty z dzietem malarza. Swoja refleksje na temat wizerunkéw Boga w twérczosci
T.S. Eliota i R.S. Thomasa pozwalam sobie zatem rozpocza¢ od przypomnie-
nia dwéch dawnych obrazéw o tematyce religijnej. Pierwszy z nich powstat
na poczatku XVI wieku i zostal umieszczony w klasztorze Antonitéw potozo-
nym w alzackim Isenheim. Zatrzymujacy si¢ tam wedrowcy mogli si¢ mod-
li¢ w szpitalnej kaplicy, gdzie znajdowat si¢ oftarz ze stynnym wizerunkiem
Mgki Pariskiej pedzla Matthiasa Griinewalda. Posrodku monumentalna sce-
na Ukrzyzowania. Po prawej stronie krzyza widzimy Jana Ewangeliste, kté-
ry podtrzymuje omdlewajaca Marig; blizej kleczy Maria Magdalena; po lewej
stronie krzyza stoi Jan Chrzciciel, méwiacy: llum oportet crescere me autem mi-
nui. U jego stop malarz umiescit jako atrybut obraz Baranka Bozego. Z prze-
bitego boku baranka, wprost do kielicha, sptywa strumieni krwi. W ten spo-
s6b artysta polaczyt dwa porzadki postrzegania i obrazowania rzeczywistosci
typowe dla swojej epoki. Jak zauwaza Joseph Ratzinger: ,,Ukrzyzowanie przed-
stawione na obrazie Matthiasa Griinewalda w ottarzu w Isenheim skrajnie ra-
dykalizuje realizm cierpienia”, stuzac zarazem jako ,obraz pocieszajacy, ktory
pielegnowanym przez antonitéw chorym na dzume pozwalal zobaczy¢ utoz-
samienie si¢ Boga z ich losem, zobaczy¢, ze wszedt on w ich whasne cierpienie,
a takze, ze ich wiasne cierpienie jest ukryte w Jego Mece™.

Opisana kompozycja podporzadkowuje zatem unaocznienie jakiejs rzeczy-
wistosci jej duchowemu przestaniu. Pomimo natarczywej dostownosci, keéra
przykuwa uwage patrzacego, dla wprawnego oka obraz jest zarazem ,przej-
rzysty”, gdyz objawia tajemnicg cierpienia. Metaforycznie powiemy, ze pa-
trzymy na niego w $wietle, ktére docierajac do nas niejako zza plaszczyzny
plétna, przemienia nasze spojrzenie i uzdalnia nas do widzenia tajemnicy. Rat-
zinger pisze, ze ,zdecydowane podkreslenie w Chrystusie Jego aspektu ludz-
kiego i wymiaru historycznego czerpie jednak pokarm ze swiadomosci, ze ta
jego ludzka niedola stanowi czg$¢ misterium”. Podstawg tej wizji jest cha-
rakterystyczna dla sztuki i kultury péinego Sredniowiecza owa ,,symboliczna
przejrzysto$¢” — znéw uciekam si¢ do terminu zapozyczonego od Ratzingera —
bedaca podstawa zasady sakramentalnej, ktéra pozwala widzie¢ w przedmio-
tach nosniki tre$ci duchowej. Pomimo zmiany konwencji, za sprawa ktdrej
sztuka péznego $redniowiecza oddalifa si¢ od sztuki romariskiej, obraz pozo-
staje Ksigga, a patrzacy na ptétno wpatruja si¢ w oblicze ,, Tego, ktérego prze-
bili” (Za 12, 10)?, otrzymujac zarazem nadziej¢ Zmartwychwstania. Cierpie-
nie i $mier¢ nie sg ostatnim stowem Ukrzyzowanego, o czym przypomina

! J. Ratzinger, Opera omnia, t. 9: Teologia liturgii, thum. W. Szymona OP, Lublin 2012, s. 106.
2 Tamze.
3 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznati 2007. Wszystkie cytaty z tego wydania.
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wlasnie stojacy u stép proroka Baranek Paschalny. Do Niego odnosza sig sto-
wa prefacji: ,,raz ofiarowany wigcej nie umiera, lecz zyje jako Baranek zabity”.
Obraz stanowi wigc objasnienie Janowego proroctwa. Tak samo jak niegdys
na pustyni Jan wskazuje na Chrystusa i rozpoznaje w Nim Baranka, ktéry gla-
dzi grzechy $wiata. Syn Bozy stat si¢ bowiem czlowiekiem, aby — jak baranek —
zosta¢ zfozonym w ofierze na ottarzu Krzyza.

Refleksja nakazujgca widzie¢ w Ukrzyzowanym odpowiedZ na cierpienie
cztowieka, ktdra zainspirowata fundatoréw ottarza w Isenheim, musiata takze
przy$wiecaé projektantowi wnetrza kaplicy gdariskiego hospicjum im. ks. Eu-
geniusza Dutkiewicza. W oltarzu gtéwnym umieszczono tam wierna kopie
ptétna Francisca de Zurbarana, Agnus Dei. Hiszpanski malarz doby rene-
sansu uczy nas jednak innego sposobu patrzenia niz twércy sztuki gotyckiej.
Obraz w hospicjum jest kopia najbardziej chyba przejmujacej sposréd szesciu
znanych wersji malarskiej medytacji Zurbarana na temat ofiary Baranka, znaj-
dujacej si¢ dzi§ w Muzeum San Diego w USA. Baranek na tym ptétnie jest
przede wszystkim istota z krwi i kosci; pod migkka, biala welng wida¢ obciag-
nigte skéra migsnie i $ciegna. Jedynie spowijajacy go mrok przywodzi na mysl
dzieta hiszpaniskich mistykéw, ktdrzy opisywali doswiadczenie ciemnej nocy
wiary. Dramat przedstawiony na obrazie Zurbarana rozgrywa si¢ w milcze-
niu, przywodzac na mysl stowa proroka: ,,Jak baranek na rzez prowadzony, jak
owca niema wobec strzygacych ja, tak on nie otworzyt ust swoich” (Iz 53, 7).

Trafnym komentarzem wizj¢ malarza opatrzyt wspétczesnie Richard Vi-
ladesau:

Obraz redukuje Chrystusa do postaci zwierzecia. Najprawdopodobniej siedemna-
stowieczny Hiszpan byl bardziej przyzwyczajony do widoku zabijanych zwierzat
niz mieszkaniec wspélczesnego zindustrializowanego $wiata, lecz brak sentymen-
talnego podejscia wobec cierpienia zwierzat zdaje si¢ jedynie potegowad oddzialy-
wanie obrazu. Rozumiemy, ze Chrystus zostal sprowadzony do poziomu podczio-
wieka; potraktowany jak przedmiot, rzecz, albo jak prowadzone na rzez zwierze,
ktére pozbawia si¢ zycia bez zadnych skruputéw?.

Jednoczesnie Viladesau zwraca uwage na dwa szczegély ,ucztowieczajace”
baranka: spuszczone powieki i lekko uchylone usta nadajg zwierzeciu ludzki
wyraz, lecz nie pozwalaja dostrzec w nim symbolu. Na marginesie tych uwag
warto doda¢, ze taciriski tytut obrazu, ktdéry jednoznacznie wskazuje na reli-
gijna symbolike, jest jednak zewnetrznym paratekstem, dodanym do obrazu
w celu eksplikacji (lub moze modyfikacji) jego wymowy.

Umieszczenie tego wizerunku w prezbiterium kaplicy w hospicjum bylto
aktem wielkiej odwagi. Na pierwszy rzut oka nie jest to wcale obraz ,religijny”:

* R. Viladesau, The Pathos of the Cross: The Passion of Christ in Theology and the Arts —
the Baroque Era, New York 2014, s. 105 (ttum. fragmentu - M.G.).
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dostownos¢ ofiary, ktéra ma si¢ spetni¢ przez zniszczenie zycia, moze przesta-
nia¢ jej sens, jakim jest ztozenie Bogu daniny z jego wlasnych daréw. Zur-
bardn rezygnuje bowiem z retorycznej elokwencji symbolu na rzecz czystej
widzialnosci charakteryzujacej malarstwo trompe [veil. Patrzacemu zdaje si,
ze ukazane na pl6tnie przedstawienie jest tréjwymiarowe. Tworca jakby nie
chciat zostawi¢ miejsca na tajemnicza resztg, naddatek sensu, zawarty w sym-
bolu. Jednak wiasnie w czysto zmystowej materialnoéci zawiera si¢ mistyczny
sens obrazu. To kontemplacja cielesnosci baranka wprowadza nas w tajemnicg
cierpienia Boga. Mozna powiedzie¢, Zze wymowa teologiczna malarstwa Zur-
bardna w szczeglny sposéb bliska jest naszym czasom. O ile Ukrzyzowanie
Griinewalda mozna nazwa¢ ikonograficznym oratio, o tyle baranka Zurbara-
na spowija cisza. Do ztudzenia przypomina on zywe, odlaczone od stada mto-
de zwierzg. Opisany tu obraz méglby dzi§ nosi¢ raczej tytut agnus sacer (czyli
ten, ktdrego mozna zabic), przez narzucajaca si¢ analogi¢ do Agambenowskim
homo sacer’. Jego wspdtczesnym odpowiednikiem bylby czlowiek podlegajacy
wykluczeniu ze wzgledu na chorobeg, cierpienie lub staro$¢. Nietatwo w tym
na pozér tak zwyklym jagniatku zobaczy¢ Chrystusa. Tylko dwa subtelne de-
tale facza zwierzg ofiarne ze wspomnieniem Ukrzyzowanego: spgtane nogi ba-
ranka ukladajq si¢ w ksztalt krzyza, a nad jego glowa kreska cienkg jak pajecza
ni¢ malarz nakreglit zlota aureol¢®. Kontrast bialego runa i czarnego, nie-
przeniknionego tta przywodzi wprawdzie na mysl prolog Ewangelii $w. Jana:
LA $wiatlo§¢ w ciemnosci $wieci i ciemno$¢ jej nie ogarneta” (J 1, 5), lecz na-
dzieja na odkrycie sensu cierpienia tonie w otaczajacej baranka ciemnosci.

Moéwiace obrazy poetéw

Rozbtyskajace w ciemnosci swiatto stanowi wizualna dominante jednego z naj-
bardziej poetyckich obrazéw, ktéry powstat w Anglii pod koniec XVIII wieku.
Mowa o wierszu Tjgrys z cyklu Piesni doswiadczenia piéra Williama Blake’a.
W Piesniach niewinnosci Blake zawarl obraz inspirowany lektura Psalmu 22 —
podmiot liryczny wiersza Baranek stawia nam przed oczy Chrystusa-Baranka
i Dobrego Pasterza, ktéry karmi, gladzi grzechy i ktérego $wiatto rozprasza
mroki $mierci” — lecz w Piesniach doswiadczenia ta petna prostoty i dziecigcej
ufnosci opowies$¢ ustgpuje miejsca zgota odmiennej wizji Boga. Z ciemnej
doliny przechodzimy do pograzonego w mroku lasu, gdzie czai si¢ drapiezny

> G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, tum. M. Salwa, Warszawa
2008, s. 101-112.

¢ Szczegdt ten nie wystgpuje w innych wersjach obrazu, na przyklad na obrazie w Muze-
um Prado Baranek nie ma aureoli.

7 W. Blake, The Lamb [w:] Romantic Poetry and Prose, red. H. Bloom, L. Trilling, Ox-
ford, New York 1973, s. 19. Por. tegoz, Baranek [w:] Od Chaucera do Larkina. 400 niesmiertel-
nych wierszy 125 poetdw anglojezycznych z 8 stuleci, ttum. S. Baraczak, Krakéw 1993, s. 260.
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kot. Przypomnijmy zatem cho¢by kilka pierwszych strof tego napisanego
u schytku epoki O$wiecenia utworu, do ktérego odnosi¢ si¢ beda péZniej-
si poeci:

Tygrysie, btysku w gaszczach mroku:
Jakiemuz nieziemskiemu oku
Przysnito si¢, ze noc rozéwietli

Skupiona groza twej symetrii?

Jakaz to otchtan nieb odlegta
Ogienl w Zrenicach twych zazegta?
Czyje to skrzydla, czyje dlonie
Wzniecity to, co w tobie ptonie?

Skad prezna krew, co zycie wwierca
W skrecony supet twego serca?
Czemu w nim straszne t¢tno bije?

Czyje w tym moce? kunszty czyje?

Jakim to mlotem kut zajadle

Twéj mdzg, na jakim ktadl kowadle
Z jakich palenisk go wyjmowat
Cegami wszechpotezny kowal?

Tyger Tyger, burning bright,

In the forests of the night

What immortal hand or eye,
Could frame thy fearful symmetry?

In what distant deeps or skies
Burnt the fire of thine eyes!
On what wings dare he aspire?

What the hand, dare seize the fire?

And what shoulder, & what art,
Could twist the sinews of thy heart?
And when thy heart began to beat,
What dread hand! & what dread feet?®

8 Tenze, The Tjger [w:] Romantic Poetry and Prose..., dz. cyt., s. 25-26. Por. tenze, Tygrys
[w:] Od Chaucera do Larkina..., dz. cyt., s. 262.
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W inspirowanym mysla gnostycka wierszu Blake’a niebo miesza si¢ z ot-
chtania; Stwérca okazuje si¢ demiurgiem, a dziatanie i dzieto boskiego/demo-
nicznego tygrysa zostaja poréwnane z trawigcym ogniem. Rozgrzane do czer-
wonoséci w jakim§ piecu zelazo chwyta czyjas don, wykuwaja go jakie§ mloty;
lecz na pytania: kto, gdzie i w jaki sposéb wytwarza tygrysa, poeta nie odpo-
wiada. Krytycy podkreslaja czgsto spoleczny wydzwick tego wiersza, wskazu-
jac na krytyke przemian, jakie pod koniec XVIII wieku przyniosta ze sobg re-
wolucja przemystowa. Nie mozna jednak tej infernalnej wizji historii oddzieli¢
od metafizycznej refleksji Blake’a, w ktdrej poczesna rolg odgrywa tygrys inny
niz wszystkie, tygrys, ktéry nie jest soba. Swiadczy o tym nieortograficzny zapis
nazwy zwierzgcia w tytule wiersza: #yger, zamiast: tiger. Przywolany obraz dzikie-
go kota odsyta nas bowiem nie do $wiata przyrody, lecz poza $wiat materialny.

O sile oddzialywania ,,méwiacego obrazu” Blake’a $wiadcza inspirowa-
ne ta wizja wiersze jego nastgpcéw. Odcisnat on swoje pi¢tno miedzy inny-
mi na przytoczonym wczesniej monologu dramatycznym T.S. Eliota pod
tytutem Gerontion, w ktérym czytamy: ,W zaraniu roku/ przyszedt Chry-
stus tygrys” (,In the juvescence of the year/ Came Christ the tiger”)’. Sam
Eliot niech¢tnie przyznawat si¢ jednak do pokrewieristwa z Blakiem, powo-
tujac si¢ przede wszystkim na znakomite kazania biskupa Lancelota Andre-
wesa (1555-1626) wygtoszone w §wigto Objawienia Pariskiego. Anglikaniski
kaznodzieja kpit w nim z lenistwa wiernych nieskorych sktada¢ hotd Nowona-
rodzonemu. Przypominal, ze podczas gdy Magowie biegli odda¢ Mu pokton,
leniwi chrzescijanie méwia sobie: ,,Chrystus nie jest dzikim kotem. Po co ten
pospiech?”'®. W wierszu Eliota to przypomnienie §wicta epifanii wybrzmiewa
szczegblnie gorzko, albowiem opisuje on §wiat, w ktérym religia stracifa zna-
czenie. Mowa jest wprawdzie o liturgii, lecz podmiot méwiacy wiersza sam
w niej nie uczestniczy. Przekazuje natomiast wrazenia postronnego $wiadka
misterium, w ktérego zagadkowym opisie czytelnik zaznajomiony z tradycja
chrzedcijarisk rozpozna ukryte odniesienie do Eucharystii jako ofiary Baran-
ka: ,aby go jedli, dzielili i pili/ Wsréd szeptan” (,, To be eaten, to be divided,
to be drunk/ Among whispers”)'!. Poeta faczy nadto wspomnienie Narodzin
z okresem wielkanocnym — jakby znat najstarsze chrzescijaiskie tradycje doty-
czace ustalania daty Bozego Narodzenia na dzien 25 marca. Podkresla to cza-
sownik spring (uzyte w funkeji rzeczownika to samo stowo w jezyku angielskim
oznacza wiosng) w kolejnej frazie. Tym razem role si¢ odwracaja: styszymy bo-
wiem o Chrystusie, ktéry gwaltownie wdziera si¢ do naszego $wiata, by nas
pozreé: , Tygrys wyskakuje w nowym roku. Pozera nas” (,The tiger springs

? T.S. Eliot, Gerontion, ttum. W. Dulgba [w:] tegoz, Poezje wybrane, ttum. W. Dulgba i in.,
Warszawa 1988 (wydanie dwujgzyczne), s. 64—65.

1% Cyt. za: N.K. Gish, Time in the Poetry of T.S. Eliot: A Study in Structure and Theme,
London, Basingstoke 1981, s. 40.

" T.S. Eliot, Gerontion..., dz. cyt., s. 64-65.



Baranek czy tygrys? Nie-ludzkie oblicza Boga w poezji T.S. Eliota i R.S. Thomasa 311

in the new year. Us it devours”)'>. My sami i to, co uznawaliémy za swoja
wlasno$¢ — w angielskim czasowniku devour wybrzmiewa zaimek dzierzawczy
ours — pada tupem drapiezcy.

Mysla przewodnia wiersza jest upadek jezyka i niemozno$¢ dosiegniecia
w nim sensu. Poeta wplata do wypowiedzi podmiotu obce stowa; stosuje neo-
logizmy, jak na przyktad stowo juvescence. Moiliwe jest, ze ominiecie jednej
sylaby w $rodku wyrazu bylo wynikiem pomylki pisarza. Mimo to wszystkie
wydania, takze te autoryzowane przez Eliota, zachowuja niepelna pisownig,
wskazujac na wymowny brak powstaty wyniku przypadkowego ,potknigcia”,
opuszczenia, zgubienia dwéch liter w zapisie stowa o faciriskim rodowodzie:
Juvenescence.

Nawiazujac do Augustyriskiej koncepcji Verbum infans, do niedajacego si¢
poja¢ niemowlectwa Stowa, poeta posrednio odsyta nas do obrazu dzieciatka
spowitego w pieluszki, w ktérym to obrazie zawiera si¢ takze zatobna wizja cia-
ta owinigtego $miertelnym catunem: ,,Stowo w stowie, niezdolne wyrzec stowa,/
Spowite w mrok” (,, The word within a word, unable to speak a word/ Swaddled
with darkness”)"”. Zdanie to mozna interpretowa¢ jako swoiste zaprzeczenie Ja-
nowego $wiadectwa o $wiattosci, ktérej ciemnos¢ nie zdofata pochtonaé (w naj-
bardziej popularnym angielskim przektadzie Pisma, czyli w Biblii Kréla Jakuba
odnosna fraza brzmi: ,and the darkness comprehended it not”). Zatrzymu-
jac si¢ na podwdjnym obrazie ztébka i grobu autor Gerontiona pomija kluczo-
wa dla Ewangelii wizj¢ zmartwychwstania, a przypomnienie Stowa wcielone-
go i ukrzyzowanego nie prowadzi do wiary w Stowo, ktére pokonato $mieré.
Mozemy zatem powiedzied, ze zapowiadany przez poetg kryzys jezyka wynika
z kryzysu chrze$cijanistwa i odrzucenia przez kulturg zachodnia pojecia Logosu.

Mimo iz $wiat opisany w Gerontionie wydaje si¢ pozbawiony nadziei,
w pézniejszej twérczosci Eliota perspektywa ta ulega radykalnej zmianie. Pod-
jete przez Eliota eksperymenty ukazuja bowiem konieczno$é nawrécenia, ked-
rego skutkiem jest takze odnowa jezyka. Na przyktad w Czrerech kwartetach
celowi temu stuzy otwarcie poezji na ,nie-ludzkie dzwigki”'*. Doswiadczajac
kryzysu wiary we Wcielone Stowo i w sens, nadany stworzeniu przez Boga,
poeta zwraca si¢ ku otaczajacej go przyrodzie. Wielokrotnie nasladuje skowyt
morza, j¢k olinowania statku, bijacych dzwonéw, czy glosy ptakéw. W ono-
matopei rozpoznajemy jeszcze kunszt artysty, ktéry za pomoca sztuki kresli
dzwickowe pejzaze, jednak projeke Eliota sigga dalej. Strategi¢ poety trafnie
zdiagnozowal Michael Edwards, piszac, ze jego celem bylo wyprowadzenie
czytelnika na pustynig, aby tam otworzyl si¢ na ,,glos Wotania” zapowiadaja-
cy narodziny Stowa®.

2 Tamze.
3 Tamze.
4 M. Edwards, Ku poetyce chrzescijaniskiej, ttum. M. Szuba, Gdansk, Pelplin 2017, s. 143.

15 Tamze.
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Zamilkniecie obrazu

Zamiast tak jak Eliot szuka¢ inspiracji religijnej w Stowie, ktére przychodzi
przed naszymi stowami, a zarazem — jak powiada filozof — ,,po wielkopansku
wychodzi nam w jezyku na spotkanie” przez to, ze ,oddaje si¢ méwieniu™',
wspdlczesna poezja religijna zwraca si¢ w strong nie-ludzkiego $wiata, kté-
ry w zaden sposob nie poddaje si¢ racjonalizacji i antropomorfizacji. Zamiast
uwaznie wstuchiwa¢ si¢ w Stowo lub cho¢by na zwiastujacy Jego nadejscie ,,gtos
Wotania”, poeta kwestionuje ,,absolutng zrédtowos¢ Logosu, pozbawiajac tym
samym logos mozliwosci pretendowania do miana arche — pierwszej zasady”"’.
W wyniku tej zmiany jezyk poezji ulega procesowi swoistej de-logizacji. Do-
brym przyktadem tej tendencji sa wiersze walijskiego poety, R.S. Thomasa.

W cyklu Counterpoint miejsce stworczego Stowa, ,,przez ktédre wszystko sie
stalo” zajmuje cisza, przerwana (po angielsku powiemy ztamana, broken) przez
stowo zakazu lub nakazu: ,No, in the beginning was silence/ that was broken
by the word/ forbidding it to be broken™®. Chociaz wiersz ponad wszelka wat-
pliwo$¢ odwotuje si¢ zaréwno do Ksiggi Rodzaju, jak i do Prologu Ewange-
lii $w. Jana, zamiast afirmacji wybrzmiewajacej w pierwszych wersetach Ksie-
gi Rodzaju mamy tu wyraz gwaltownego sprzeciwu. Zamiast stucha¢ piesni
o stworzeniu, w ktdrej natchniony autor spisat radosne fat Boga, od razu
przechodzimy do sprzeciwu lub zakazu. Czytelnik bez trudu rozpozna w przy-
toczonym fragmencie echo Dekalogu, jakby chodzito o sformutowanie przy-
kazania stojacego na strazy pierwotnej, nieskalanej stowem ciszy: ,Nie be-
dziesz méwit nadaremno”. W polskim przektadzie Joanny Socko przytoczony
fragment koniczy fraza: ,stowo, ktére nakazato cisz¢g™".

Jesliby wiersz Thomasa odczyta¢ jako teologiczny komentarz do poczat-
ku Janowej Ewangelii, musielibySmy odda¢ racje krytykom doszukujacym
si¢ w tworczosci Walijezyka watkéw gnostyckich®; dzieto stworzenia wyda-
je si¢ tu bowiem naznaczone pi¢tnem upadku i z powodu stabosci od poczatku
zostato poddane Prawu. Lecz trudno$¢ ta zniknie, gdy watki biblijne potraktu-
jemy jako objasnienie roli poety w $wiecie, ktory nie szanuje ciszy. Wiersz opie-
ra si¢ na paradoksie: stowo zostaje wypowiedziane po to, by zakaza¢ méwienia.
Niesie ono nadziej¢ na uzdrowienie, scalenie ciszy zranionej przez czcza gadani-
ne. Cisza jest pewna warto$cia przez skojarzenie z postuszeristwem milczacego
Baranka. Zrozumienie poetyckiej frazy zalezy w réwnym stopniu od wlasciwe-
go rozpoznania biblijnych odniesieni, co od umieje¢tnosci dostrzezenia réznicy

16 J.-L. Marion, Bdg bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1996, s. 195.

17 ]. Sotko, Poezja (meta)fizyczna. Materialnosé¢ w twérczosci R.S. Thomasa, Warszawa
2017, s. 126.

18 R.S. Thomas, Counterpoint; cyt. za: J. Socko, dz. cyt., s. 126.

Y Tamze.

2O gnostyckich watkach w twérczosci Thomasa pisze migdzy innymi M. Wynn Thomas.
Zob. tenzie, R.S. Thomas: Serial Obsessive, Cardiff 2013, s. 222.
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pomigdzy ich teologiczna wykladnia a potocznym znaczeniem stéw. Zapisane-
go mala litera ,stowa” nie nalezy utozsamia¢ z Logosem. Zadne stowo wypo-
wiedziane w ludzkim jezyku nie doréwnuje Stowu Boga. ,,Poczatek”, o ktérym
moéwi poeta, ogranicza si¢ do przywolania ciszy poprzedzajacej jego wypo-
wiedz, podczas gdy Janowe arche oznacza przede wszystkim fundament i zasa-
de¢ bytu. Twérczoé¢ poety przypomina, lecz zarazem rézni si¢ od aktu stworze-
nia. Poeta postuguje si¢ jezykiem Biblii, ale jego wizja wprowadza alternatywna
narracj¢ o poczatku $wiata; zgodnie z wskazana w tytule zasada kontrapunk-
tu jest jakby niezaleznym glosem wpisanym w strukture biblijnej opowiesci.

Poezja Thomasa prébuje odnalez¢ furtke do (rajskiego) ogrodu, w kt6-
rego dziewiczych przestrzeniach nasza ,mowa traci swéj dominujacy
charakter”, a stowo i sens ,przestaje by¢ matryca porzadkujaca swiat™?.
»Znajdujemy si¢” — czy tez raczej ,odnajdujemy si¢” (,we find ourselves
in”) — méwi poeta, ,na pustyni jezyka’: kazdy z nas na tej a niej innej pu-
styni jezyka (,in this desert of language”), ,gdzie drogowskaz z napisem
Bég wyblakl” (,with the sign-post with the word ‘God’/ worn awal”)**.
W przyrodzie czlowiek szuka $ladéw zywego jezyka, bardziej wymowne-
go niz nasze zuzyte stowa, by z kolei przywota¢ wiersz Tomasa Transtrome-
ra: ,Natrafiam na $lady sarnich kopytek w $niegu./ Mowa, cho¢ zadnych
stéw”?. Oznacza to takze potrzebe poszukiwania nowych sposobéw moé-
wienia o Bogu poza/przed wszelkimi obrazami i usystematyzowanymi po-
jeciami, przed ludzkim jezykiem; dodamy nawet: zanim w kulturze poja-
wito si¢ myslenie symboliczne.

Parafrazujac mysl Josepha Ratzingera na temat teologii apofatycznej,
powiemy, ze znany jest nam ,wylacznie Bég catkowicie inny, Bég, ktéry
jest poza wszelkimi pojeciami i stowami, tak, ze réwniez Objawienie uwa-
zane jest za ludzkie, nieadekwatne odbicie zawsze niepoznawalnego™. O ta-
kim wtasnie catkowicie dla nas niezrozumiatym, choé¢ jednoczes$nie bardzo
po ludzku okrutnym Bogu opowiada wiersz, w ktérym Thomas przetwarza
motywy zaczerpnigte z twérczosci Blake’a i Eliota. Nosi on tytut Biaty 1y-
grys”. Nie przypadkiem chyba tradycyjny obraz Baranka, ktéry karmi ludzi
swoim ciatem i obmywa ich swoja krwia, po raz kolejny zostaje przystoniety

2 T. Stawek, Ogrdd przebaczenia, http:/[www.rozswietlamykulture. pl/reflektor/2010/10/06/
ogrod-przebaczenia-tekst-wystapienia-prof-tadeusza-slawka-podczas-konferencji-miasto-ma-
rzen/, dostep: 27.11.2018.

2 R.S. Thomas, Directions; cyt. za: J. Socko, dz. cyt., s. 232.

» T. Transtrémer, 7 marca 1979, tum. C. Milosz, ,,Gazeta Wyborcza”, 7.10.2011, hetp://
wyborcza.pl/1,75410,10429542,Wiersze_Tomasa_Transtromera.html, dostgp: 27.11.2018.

4 ]. Ratzinger, Teologia liturgii..., dz. cyt., s. 103.

» R.S. Thomas, The White Tiger [w:] tegoz, Collected Poems 1945—1990, London 2000,
s. 358. Por. tenze, Bialy tygrys [w:] tegoz, Bialy tygrys. Wiersze z lar 1945—1990, wyb., tum.,
oprac. A. Szuba, Legnica 2001, s. 65.

LITERATURA | RELIGIA



LITERATURA | RELIGIA

314 Malgorzata Grzegorzewska

w poezji obrazem groznego drapiezcy, ktdry zabija i pozera ofiary*. W prze-
ciwieristwie do Blake’a i Eliota Thomas nie pisze jednak o tygrysie, ktd-
ry uosabialby béstwo lub ktéremu mogliby$my przypisa¢ jaka$ boska cechg
(na przyktad potege, budzaca grozg moc, nieujarzmiong wolg, nieskoriczona
mozliwo$¢). Zamiast ucieka¢ do ,,owej symbolicznej przejrzystosci rzeczywi-
stosci”, ktéra pozwala rozpoznaé w rzeczach znaki nieskoniczonosci, Walij-
czyk skupia si¢ na opisie zamknigtego w klatce tygrysa albinosa, ktéry przy-
kuwa uwage zwiedzajacych wyjatkowym kolorem futra. Ten tygrys jest tylko
tygrysem w niewoli, ktéry pogodzit si¢ ze swym losem, lecz popadt w apatic.
Znuzony natarczywoscia wpatrujacych si¢ w niego gapiéw nie widzi ich, na-
wet gdy patrzy w ich strong.

Powtérzmy raz jeszcze, co odréznia poezjg Thomasa od wierszy jego
poprzednikéw. Zamiast postugiwaé si¢ analogia i korzysta¢ z symbolu wa-
lijski poeta poddaje analogi¢ i symbol krytycznej analizie. Opis zwierz¢cia
dostarcza wprawdzie pretekstu do myslenia o Bogu, ktérego zwyklismy wy-
obraza¢ sobie jako Absolutne Pigkno. Dziki drapieznik dyszy cigzko, jak Bég
musi dysze¢ pod cigzarem wiasnej wielkosci, nie mieszczac si¢ w klatce na-
szych poje¢. Uwazna lektura przekonuje nas jednak, ze przytoczone poréwna-
nia w istocie nie méwig nic o Bogu, lecz stuza refleksji nad naszymi ulomny-
mi sposobami wypowiadania si¢ o Bogu. Liczne przerzutnie pozwalaja poecie
ukaza¢ niepewno$¢ wpisang w kazda wypowiedz sformulowana w jezyku.
Wers si¢ koriczy, doczytujemy frazg i wydaje si¢ nam, ze uchwyciliémy mysl
poety. Tymczasem poczatek kolejnej linijki zmusza nas do zmiany przyjetego
wezesniej kierunku i rewizji podjetej interpretacii:

Byt pickny uroda Boga;
lodowate oczy

co ogladaly przemoc

i godzity si¢ na nia...

It was beautiful as God
must be beautiful: glacial
eyes that had looked on
violence and come to terms

with it...¥

2 Temat zaczerpnigty z Piesni doswiadczenia wskazuje na to, ze Thomas oddala si¢ od bi-
blijnej narracji, w ktérej centrum znajduje si¢ figura baranka. Tytul wiersza odsyla bezposred-
nio do Zjgrysa Blake’a, w ktérym poeta opisywat dzieto tajemniczego demiurga — béstwa niz-
szego rzedu, wykonujacego pracg rzemieslnika.

Z R.S. Thomas, The White Tiger..., dz. cyt.; tenze, Bialy tygrys..., dz. cyt.
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Poczatkowe zalozenie, ze tygrys jest tak pickny jak B6g, natychmiast ulega
modyfikagji: ,jak Bég musi by¢ piekny”. Sredniéwke wyznacza dwukropek,
ktéry sygnalizuje przejscie do szczegétu ilustrujacego owa specyficzna urode:
zimne jak 16d oczy drapieznika zwrécone w nasza strong nie wzbudzaja w nas
grozy, lecz lito$¢, gdy patrza cierpliwie (cho¢ by¢ moze ze sttumionym bélem)
na zawiniong przez czfowieka przemoc.

Z kolei mydl, ze cialo tygrysa jest dla niego zbyt wielkie, trzeba zastapi¢
rozpoznaniem, ze zwierzg wttoczono w za mata dla niego klatke. W ten spo-
s6b od obserwacji dzikiego kota niezwlocznie przechodzimy do refleksji doty-
czacej uwiczienia Boga w naszym skoriczonym pojmowaniu:

(...) cielsko zbyt wielkie
i majestatyczne jak na klate
w ktdrej go trzymano (...)

(...) a body too huge
and majestic for the cage in which
it had been put (...)%.

W tekécie angielskim czasownik put, w tym wypadku okreslajacy
umieszczenie tygrysa w klatce, wystgpuje razem z przyimkiem #p; mogto-
by si¢ zatem zmieniaé jego znaczenie, albowiem put up with smth, podob-
nie jak wczesniej pojawiajace si¢ w wierszu ,come to terms with”, powin-
no si¢ thumaczy¢ jako ,wytrzymywaé co§”, ,godzi¢ si¢”, ,znosi¢ cierpliwie
jakie$ przeciwnosci”. Thomas jednak ponownie korzysta z okazji, by za po-
mocg przerzutni ukaza¢ migotliwos$¢ znaczen w jezyku, poniewaz przyimek
up nie jest czgscig czasownika ztozonego, lecz okazuje si¢ przypisany do do-
koriczonej dopiero w nastgpnym wersie frazy ,up/ and down ... it went”,
odnoszacej si¢ do ruchu zwierzgcia w potrzasku. Wydaje si¢ wrecz, ze nie-
pokdj uwigzionego tygrysa udziela si¢ stowom poety, ktére takze nie moga
znalez¢ sobie miejsca; réwniez nasze mys’li nie mogga zatrzymac si¢, zmuszo-
ne do tego, by podaza¢ bez wytchnienia za tq niemozliwg i nieprowadzaca
donikad préba ucieczki. Thomas nie przestrzega bowiem granic strofy, naj-
wyrazniej za nic majac etymologiczne znaczenie zapozyczonego przez Angli-
kéw wloskiego stowa stanza, ktére pochodzi przeciez od tacifiskiego okresle-
nia miejsca spoczynku lub postoju (stantem). Dzigki uzyciu przerzutni poeta
osiaga jeszcze jeden cel. Tekst przez niego napisany czytamy niemal jednym
tchem, co poteguje widoczne w wierszu napiecie i odzwierciedla rozdraznie-
nie, ktére objawia si¢ w kompulsywnym ruchu zwierzecia.

28 Tamze.
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przechadzat si¢

w cieniu wlasnej masy
podnoszac za kazdym nawrotem
pomigty kwiat pyska

by spojrze¢ mi w twarz

niewidzacym wzrokiem. Byt
koloru ksi¢zycowego $wiatta
na $niegu i tak cichy jak
$wiatlo ksigzyca, lecz oddychat

tak, jak w naszym pojeciu mégtby
oddycha¢ Bég zamknigty w klatce
czlowieczej definicji cierpiacy katusze

na mysl o nieskoriczonosci, kedra nie powrdci.

(..))
up
and down in the shadow

of its own bulk it went
lifting, as it turned,
the crumpled flower of its face

to look into my own

face without seeing me. It

was the colour of the moonlight
on snow and as quiet

as moonlight, but breathing

as you can imagine that
God breaths within the confines
of our definition of him, agonizing

over immensities that will not return®.

Innym $rodkiem dekonstruujacym stabilno$¢ znaczenia sa czgste powtd-
rzenia, niestety zgubione w przekladzie Andrzeja Szuby. Dwukrotne uzycie
wyrazéw: face, moonlight kazdorazowo stawia nam przed oczyma stownych
dopplegangeréw, tak jakby Thomas chciat uzupetni¢ refleksje Blake’a na temat

2 Tamze.
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budzacej zgroz¢ ,symetrii” stworzenia o obserwacj¢ niepokojacej symetrii
w jezyku. Tygrys jest zarazem sobowtérem Boga — pickny ,jego urody” —
i czlowieka: jego ,twarz’ naprzeciw ,twarzy”, a biel kociego futra przypo-
minajaca $wiatto ksi¢zyca ma sobowtéra w $wiecie dZwickéw: martwy cisze.
Tak bowiem nalezy rozumie¢ stowo quiet, ktére zwykle oznacza spokéj, lecz
w tym wypadku zdaje si¢ implikowaé naznaczone rezygnacja milczenie. Biala
jest réwniez kartka papieru, na ktérej nie zapisano zadnego tekstu. Idac w §la-
dy Eliota, Thomas uporczywie szuka w poezji mozliwosci ,,poza mowa *°, lecz
cisza, na ktdra si¢ otwiera, naznaczona jest niepokojaca ambiwalencja. Z jed-
nej strony mozna w niej dostrzec zapowiedz poteznej, ,twérczej ciszy Chry-
stusa Stowa™ !, ku ktérej zdaniem krytyka dazy¢ miata poezja Eliota; z drugiej
za$ strony mozna jej przypisa¢ okreslenie ,,grobowa”.

Podmiot méwiacy odnotowuje jedynie cigzkie dyszenie tygrysa, kto-
re z jednej strony implikuje zycie (oddech jest wszak oznaka zycia), z dru-
giej za$ strony poteguje lek. O ile wiersz Blake’a plonat zarem (by¢ moze byt
to czartowski ogien, lecz prekursor angielskiego romantyzmu bynajmniej nie
wzdragat si¢ przed zstapieniem w piekielne otchfanie), o tyle Thomas ukazu-
je piekto lodowej pustyni, na ktérej umiera wszelka namigtnos$é. Wiersz an-
gielskiego preromantyka rozpigty jest na wertykalnej osi taczacej niebo z pie-
klem. Uwazna lektura tekstu Walijczyka uswiadamia nam, ze fraza up and
down przektada si¢ na opis wedrowki zwierzecia po linii poziomej tam i z po-
wrotem, z prawa na lewo i z lewa na prawo. Co wigcej, whasnie dzigki uzyciu
tej frazy czytelnik uswiadamia sobie zmiang, jaka dokonata si¢ w $wiecie no-
woczesnym, czyli przewr6cenie Jakubowej drabiny i redukeje calej rzeczywi-
stosci do wymiaru horyzontalnego. Wzmianka o ,pomigtym kwiecie pyska”
(w zasadzie, jak juz wskazywatam, powinny$my powiedzie¢, wbrew ttumaczo-
wi o ,,pomigtym kwiecie twarzy”) szczeg6lnie wyraziscie ukazuje wpisane w ten
obraz cierpienie i bezmowna rozpacz zwierzgcia. Ostatecznie poeta przeciwsta-
wia t¢ niewypowiedziang i niemieszczaca si¢ w stowach udreke pysze rozumu.
Méwi o krzywdzie, jaka cztowiek moze wyrzadzi¢ Bogu. Niewatpliwie Thoma-
sowi bliski bytby sposéb myslenia wspétczesnego francuskiego filozofa, Jeana-
-Luca Mariona, ktéry postuluje nawrécenie wspélczesnej teo-logii na respek-
tujaca niemozno$¢ moéwienia o Bogu teo-logic w duchu Pseudo-Dionizego
Areopagity®. W swoim wczesnym dziele Bdg bez bycia Marion przekresla sto-
wo Bég na krzyz, wyrazajac w ten sposéb niemozno$¢ nadania Bogu imienia;
gest filozofa wskazuje jednak na Wecielenie i M¢ke Syna, przez co jego refleksja

3% M. Edwards, Ku poetyce chrzescijasiskiej. .., dz. cyt., s. 127.

31 Tamze, s. 135.

32 Z szacunku wobec twércy traktatu o Imionach Boga Marion czgsto nazywa go Dioni-
zym Areopagita, pomijajac pierwszy czton nadanego mu przez krytykéw imienia (Pseudo-)
ze wzgledu na jego potoczne pejoratywne zabarwienie, jakoby mieliby$my do czynienia z oszu-
stem lub udawaczem.
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pozostaje zakorzeniona w gloszeniu kerygmatu chrzescijariskiego, zgodnie
z ktérym odkupienie dokonuje si¢ w dotknictym cierpieniem $wiecie®.

Biaty tygrys koficzy si¢ pesymistyczng nuta nostalgii za przestrzenia, do ktdrej
nie sposdb juz powrdci¢. Wymowe wiersza z fatwoscia pojmie kazdy, kto pamie-
ta widok oddzielonych wysokim ogrodzeniem i fosg wybiegéw, ktére w ogro-
dzie zoologicznym zastgpuja bezkres stepu. Mozna bytoby w tym kontekscie
znéw wréci¢ do kwestii watkéw gnostyckich w poezji Thomasa, jesliby przyjaé,
ze samo dzieto stworzenia byto naznaczone pigtnem skoniczonosci, skoro wpisa-
ne wen zostato ustalanie granic: pomiedzy $wiattem i ciemnoscia, dniem i noca,
niebem i ziemia, wodg i statym ladem. Wybrane przez poetg stowo immensity,
pochodzace od taciriskiego immensitatem, nie tylko wskazuje w strong nieskon-
czonosci, lecz przede wszystkim odnosi si¢ do tego, co jest bez-mierne, a wigc
do tego, co nie da si¢ zmierzy¢, wysondowa¢ i ogarnaé. Bardziej zasadna wyda-
je si¢ jednak interpretacja, zgodnie z ktdra poeta obarcza cztowieka wing za cier-
pienie i nieuchronng, cho¢ paradoksalnie wciaz jeszcze nalezaca do przysztosci,
$mier¢ Boga. Nie méwimy oczywiscie o $mierci Boga w sensie filozoficznym,
jako o wyczerpaniu si¢ idei Absolutu, ani teologicznym, a wigc o zbawczej Smier-
ci Chrystusa na krzyzu, ktéra dokonata si¢ w historii, lecz uzywamy tego pojecia
jako metafory batwochwalstwa, czyli tworzenia falszywych bozkéw, utozsamio-
nego z zabdjstwem zywego Boga. Do wszystkich, ktérzy prébuja zamknaé Boga
w klatce poje¢, odnies¢ mozna stowa proroka: ,Opuscili mnie, Zrédlo wody
zywej, by wyku¢ sobie cysterny, popgkane cysterny, ktére nie mogg zatrzymac
wody” (Jr 2, 13). Kazdy moze bowiem sta¢ si¢ zabdjca Boga z powodu checi de-
finiowania i wymierzania wszystkiego, co go otacza. ,,Cysterny” naszych pojec sa
nie tylko spekane, lecz przede wszystkim nie do$¢ pojemne, by zmiesci¢ Boga.

Co miataby jednak znaczy¢ w tym kontekscie niemozno$¢ powrotu
do pierwotnego bezkresu? Czy nalezatoby walijskiemu spadkobiercy Eliota
postawi¢ zarzut, jaki stawia wspéiczesnej kulturze Joseph Ratzinger, gdy za-
uwaza, ze z przestanek zawartych we wspétczesnej interpretacji tradycji apofa-
tycznej wynika zaprzeczenie wiary? Teolog pisze:

W konsekwencji ta z pozoru najglebsza pokora wobec Boga sama z siebie sta-
je si¢ pycha, ktdra nie pozwala Bogu powiedzie¢ zadnego stowa i nie pozwala Mu,
by stat si¢ rzeczywiscie obecny w historii. Z jednej strony materi¢ si¢ absolutyzu-
je, z drugiej jednak twierdzi, ze jest ona catkowicie nieprzenikalna dla Boga i ze jest
tylko materia, pozbawiajac ja w ten sposéb godnosci*.

Czy zatem poeta ucisza Boga? Wielu krytykéw podsuwa nam interpre-
tacje potwierdzajaca shusznos¢ takiego oskarzenia. Thomas wydaje si¢ jed-
nak skutecznie broni¢, tak jak broni Stwoércy przed grozacym mu ze strony

3 ]J.-L. Marion, Bdg bez bycia..., dz. cyt., s. 87-155.
3 ]. Ratzinger, Teologia liturgii. .., dz. cyt., s. 103.
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ludzi uwigzieniem w klatce poje¢ i stéw. Walijski poeta nie potrafi wpraw-
dzie dostrzec Boga obecnego w historii, albowiem historia nicodwotalnie sta-
ta si¢ domeng cztowicka (w tym rozpoznaniu Thomas podaza tropem péznej
twdrczodci Eliota), lecz zwraca sie ku kosmosowi:

Nie chodzi o to, ze Bég nie umie méwié;
kto, jesli nie Bég,

stworzyl jezyki? (...)

on po prostu

milczy lub méwi czasem,

gdy nie stuchamy

w spos6b, ktéry mamy dopiero rozpoznaé jako mowe.
It is not that he can't speak;

who created languages

but God? (...)

It is just that

he doesn’t, or does so at times
when we are not listening, in

ways we have yet to recognize as speech®.

Ten, ,ktérego zowia Bogiem”, odplaca si¢ poecie, wybawiajac go od kla-
twy obojetnosci. Czasem ,parzy iskrami/ krwi” (,scorches with sparks of/
blood”)*. Innym razem ,zamraza/ przeciagiem swojego grobu” (,glaciates ...
in the draught out of his tomb”)¥. Trudno uzna¢ to stwierdzenie nawiazujace
do przestrogi skierowanej do Kosciota w Laodycei (Ap 3, 15) za przejaw pychy
wsp6lczesnego ikonoklasty. Wypada raczej powiedzie¢, ze kolejny poeta wpi-
suje sic w dluga tradycje obrazéw zrodzonych ,z modlitwy i wewngtrznego
rozwazania drogi Chrystusa”, ktére s3 ,utozsamianiem si¢ z Chrystusem, ma-
jacym z kolei podstawe w tym, ze w Nim Bdg utozsamit si¢ z nami”*®. Wiersz
Bialy tygrys nie wyptywa bezposrednio z kontemplacji biblijnych przypowie-
$ci. Nawigzuje natomiast do poezji Blake’a i Eliota, lecz nie po to, by szuka¢
doskonalszych sposobéw méwienia o Bogu. Pomimo sceptycznego stosun-
ku do jezyka Thomas traktuje przestrzent wiersza jak miejsce spotkania twa-
rza w twarz z Bogiem, ktérego jednak nie sposéb uja¢ w stowa. Dramat opi-
sany w jego tekscie rozgrywa si¢ bowiem w tej samej ciszy, ktéra otula cierpli-
wego, milczacego Baranka z obrazu Zurbardna.

3 R.S. Thomas, Nuclear; cyt. za: J. So¢ko, dz. cyt., s. 260.
3 Tenze, The Echoes Return Slow; cyt. za: J. So¢ko, dz. cyt., s. 75.
37 Tamze, s. 75.

38 ]. Ratzinger, Teologia liturgii..., dz. cyt., s. 106.
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