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Drogi ku wzajemnosci

(Marek Bernacki, Mitosz. Spotkania, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Techniczno-Humanistycznej, Bielsko-Biata 2018, ss. 139)

Roads to Mutuality

Ksiazka Marka Bernackiego Mifosz. Spotkania jest jui trzecia po$wigcong
tworczoéci poety z Szeteji w dorobku badacza'. Na zbiér sklada si¢ jedena-
$cie szkicéw publikowanych wezesniej, w co daje wglad nota bibliograficzna.
Umieszczajac je w jednym tomie, autor znajduje dla nich nadrzedna zasadg
spajajaca, a jest nig kategoria spotkania rozumiana zaréwno po Mitoszowsku,
jak tez w optyce filozofii dialogu i dramatu, bgdacych dla Bernackiego wazna
rama interpretacji. Wybdr takiego wspdlnego mianownika wydaje si¢ zasadny —
Jan Bloniski pisal, ze twérczos¢ ta ,,rodzi si¢ w dialogu lub przynajmniej w jaw-
nej obecnosci innego™. Krytyk rozwija t¢ mysl: ,Liryke Mitosza pisze tysiac
niewidzialnych rak. Na kazda wypowiedz sktada si¢ cate bogactwo kulturalnej
przesztosci. Dawne stowo ujawnia si¢ aluzja, przytoczeniem, parafraza, mno-
goscig styléw, kedrych poeta jest zarazem badaczem i kapelmistrzem™. Zamy-
stowi Bernackiego, by uja¢ szkice napisane w réznym czasie oraz kontekstach
w pojemnej formule ,spotkania™, patronuje ta bodaj inspiracja.

! Pierwsza praca nosita tytut , Wyprowadzit mnie z Ziemi Ulro” (szkice o twérczosci Czesta-
wa Mitosza), Bielsko-Biata 2005, druga za$ Glosy do Mifosza. Artykuly i szkice krytycznolitera-
ckie (2004-2011), Bielsko-Biata 2012. Ponizej cytaty z omawianej ksiazki oznaczam jedynie
numerem strony.

2 J. Bloriski, 70, co swigte, to, co literackie [w:] tegoz, Kilka mysli co nie nowe, Krakow 1985, 5. 32.

3 Tamze.

4 Warto odnotowaé¢, ze w 2012 roku ukazat si¢ monograficzny numer ,,Poznariskich Stu-
diéw Polonistycznych”, Seria Literacka 20 (40) zatytutowany Dialogi Mifosza, red. A. Stankow-
ska, M. Jaworski, P. Sniedziewski.
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Badacz rozdziela szkice na dwa podzbiory, z ktérych pierwszy, pod tytu-
tem Spotkanie jako wyzwanie (perspektywa hermeneutyczna), zawiera sze$¢ teks-
téw, w tym interpretacje pojedynczych utworéw (to Notatnik: brzegi Lemanis®,
Moja wierna mowo i Obecnosc), artykuly przekrojowe dotykajace zagadnien
wielokulturowosci, odnowy myslenia o Europie Srodkowej jako jednosci kul-
turowej, jak tez studium o poetyckiej chrystologii Milosza, drugi natomiast,
zatytutowany Spotkania z innymi (perspektywa biograficzna), miesci pig¢ szki-
céw-rekonstrukeji dialogéw poety z Zygmuntem Krasiiskim, ks. Leopoldem
Chomskim, skamandrytami, Jerzym Turowiczem i Zbigniewem Herbertem.
Podziatu tego, motywowanego, jak mowa we wstepie (s. 10), wzgledami me-
todologicznymi, mozna bylo zapewne dokona¢ nieco inaczej: wyobrazam so-
bie, na przyktad, ze spotkanie Miltosza z tworczoécia Krasiniskiego bylo dlan
hermeneutycznym wyzwaniem, podobnie jak pisanie o (znajomych wpraw-
dzie) skamandrytach, gdy spory miedzy ,kataryniarzami” a tymi, kt6rzy ,dtu-
bali w metaforze”, uciszyta historia, a noblista uznat je za jedno ze swych zadan
w gospodarstwie poezji. Inaczej méwiac: widze¢ mozliwosci innej aranzacji szki-
cow, a zaproponowany tu podziat traktuj¢ jako ruchomy albo cisle autorski.

Bernacki precyzuje, ze dwa pierwsze teksty to:

hermeneutyczne interpretacje przetomowych Mitoszowskich wierszy z lat 50. i 60.
XX wieku (...), w ktérych mowa o dialogicznym podejéciu autora do rzeczywisto-
$ci oraz do mowy jako najwazniejszego narzedzia poznania i komunikacji miedzy-

ludzkiej (s. 10).

Z wiersza Notatnik: brzegi Lemanu wydobywa ciekawy rys hermeneutycz-
ny bliski refleksjom Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera na temat
jezykowej relacji cztowieka do $wiata. Prezentujacy si¢ w tym wierszu poe-
ta to dlai kto$ trwajacy w ustawicznym dialogu z forma wlasnego czasowe-
go ,bycia w byciu”, podejmujacy trud ujecia i odstonigcia tego doswiadcze-
nia w mowie. Bernacki widzi w Mitoszu jednego z ,pasterzy bycia”, idacego
wszakze znacznie dalej ze swa wiarg w ocalajacy wymiar poezji jako instrumen-
tu apokatastasis®. Konsekwencjg obrania takiej perspektywy jest lekcja wiersza
Moja wierna mowo (sytuowanego takze w kontekscie Marca'68, ktéry przy-
nidst kolejne deformacje dyskursu publicznego, ale i dat poczatek nowofalowej
wrazliwosci na etyke stowa) — badacz najpierw o$wietla ztozony kontekst uzna-
nia przez poetg jednej ,mowy” za wlasna, nast¢pnie analizuje funkgje jej per-
sonifikacji i rekonstruuje Mickiewiczowski rodowdd takiego jej obrazu, wresz-
cie interesujaco omawia ,,od¢ do mowy” jako Mitoszowska forme udziatu we
wspélnocie. Ciekawie zarysowane przez Bernackiego przejscie od intymnego

> Badacz postuguje si¢ pierwotnym tytutem tego wiersza, przyjetym w edycji Dziel zebranych.
¢ Por. uwagi Marka Zaleskiego na temat filozoficznego tta tego wiersza w szkicu Mitosz,

poeta powtdrzenia, ,, Teksty Drugie” 2001, nr 3/4, s. 27-38.
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do zbiorowego harmonizuje z intuicjami wypowiedzianymi w pierwszym
szkicu — w ten sposdb odstania si¢ tez sp6jnos¢ jego praktyki czytelniczej.
Dwa nastgpne szkice dotycza postrzegania Europy ,tolerancyjnej, otwar-
tej na réznorodno$¢ w wymiarze etnicznym, kulturowym i wyznaniowym”
(s. 10). Tu problem mowy i dialogicznego bytowania w $wiecie rysuje si¢ ina-
czej, poniewaz komentowana jest nie poezja, a eseistyka. Lecz przeciez wi-
zja wspélczesnej Europy stanowi rezultat jej postrzegania, rozumienia, dialo-
gu i negocjowania z rozmaitymi partnerami. Punktem wyjscia refleksji na ten
temat Bernacki czyni dyskusje wokét eseju Milana Kundery Zachdd porwa-
ny, czyli tragedia Europy Srodkowej — najbardziej, oczywista, interesuja go ar-
gumenty Milosza. Jest prawda, co stusznie podnosi badacz, ze Milosz wskazy-
wat na amerykanskich slawistow jako inicjatoréw debaty na temat tozsamosci
Europy Srodkowej; jest tez przede wszystkim prawda, ze miewat za zle za-
chodnim intelektualistom (w tym Hannah Arendt) lekcewazenie wschodnio-
europejskich préb ustanawiania wlasnej perspektywy w ogladzie historii kon-
tynentu, a na nim swojego regionu. Sytuacj¢ t¢ w podobnym czasie Edward
Said diagnozowal nastepujaco: poniewaz cechy cywilizacji Wschodu zosta-
ly nazwane w jezyku Zachodu, zamiar Wschodu opowiedzenia o sobie whas-
nym jezykiem wydaje si¢ zbedny. Kwesti¢ t¢ postawit tez Kundera w pyta-
niu: ,Czy jest wing Europy Srodkowej, ze Zachéd nawet nie zauwazyt jej
zniknigcia?”’. Temu podejéciu, jak wiadomo, przeciwstawial si¢ Mitosz sta-
nowczo, uwazajac za pilne stworzenie w naszym regionie wlasnego stownika
poje¢ w opowiesciach na wlasny temat. Omawiane przez Bernackiego arty-
kuty Mitosza oglaszane na tamach ,Cross Currents” niezamierzenie dopet-
niaja, rozwijaja, niuansuja tezy wystapienia Kundery, cho¢ inaczej wyobrazaja
oni sobie krajobraz §rodkowoeuropejski po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego®.
Dla bohatera eseju Zachdd porwany... mialo to znaczenie o tyle, ze jego au-
tor z Rodzinnej Europy czerpal potwierdzenie dla ustanawiania opozycji Ro-
sja — Europa Srodkowa (Milosz byt sklonny méwi¢ raczej o dwéch totalita-
ryzmach). W tej kwestii, nie w samej potrzebie odtworzenia i zbudowania
tozsamosci Europy Srodkowej, mogla zaistnie¢ réznica zdani. Podobny krag
tematéw znalezé mozna w nastgpnym szkicu poswieconym historii powstawa-
nia Migdzynarodowego Centrum Dialogu w Krasnogrudzie, ktéra Bernacki
umieszcza w horyzoncie politycznym, kulturowym, etycznym, wreszcie meta-
fizycznym. Rekonstruowane przez badacza refleksje Mitosza o Europie Srod-
kowej wzbogacaja si¢ o kategorie pogranicza, peryferii ujrzanych jako mate-
riat na kulturowa tkanke faczna, a nie na przedmurze... Inicjatywe t¢ autor
stusznie ujmuje w powiazaniu z zagadnieniem wygnania, paradygmatycznego

7 M. Kundera, Zachdd porwany albo tragedia Europy Smd/eowe‘j, ttum. z oryginatu francu-
skiego M.L., ,,Zeszyty Literackie” 1984, nr 5, s. 22.

8 Ofswietlenie tej kwestii przynosza zapisy debat w Lizbonie i Budapeszcie z udzialem Mi-
tosza. Zob. C. Mitosz, Rozmowy zagraniczne 1979-2003, tham. M. Zawadzka, Krakéw 2013.
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przeciez losu dwudziestowiecznych emigrantéw z tej czgsci kontynentu, i wi-
dzi w niej symboliczng odpowiedZ na ten stan. Gest zadomowienia rozpatruje
tez zgodnie z przyjeta w ksiazce optyka, to znaczy metafizycznie, a nawet reli-
gijnie — tej interpretacji patronuja wazne dla Milosza mysli Simone Weil o wy-
korzenieniu i wydziedziczeniu.

Te konkluzje prowadza do kolejnych szkicéw, o ktérych autor méwi,
ze ,dotykaja kluczowego dla $wiatoodczucia Mitosza spotkania z Innym w wy-
miarze transcendentnym” (s. 10). W pierwszym Bernacki odstania przemiany
obrazu Chrystusa w poezji Milosza, starannie analizujac wiersze, w ktérych ten
motyw wystepuje (cho¢ mozna by dorzuci¢ tu jeszcze parg przykladéw), a jedna
z jego konkluzji interpretacyjnych sytuuje noblist¢ niekiedy blisko wyobrazni
wezesnych modernistéw, dla keérych Jezus to nade wszystko Syn Czlowieczy,
bywa, ze widziany w opozycji do Ojca, wobec czego dogmat o Tréjcy Swietej
nie moze by¢ przyjety bez zastrzezen — sprzeciwia si¢ temu takze brak odpo-
wiedzi na szczegélnie dojmujace w XX wieku pytanie o nature i pochodzenie
zta. Nie majac zastrzezenn wobec ustalert poczynionych przez Bernackiego, mu-
sz¢ podzieli¢ si¢ watpliwoscia co do metody teologicznego czytania poezji Mi-
tosza, cho¢ jest ona w uzyciu od kilku dekad. Jestem w tej mierze blizsza mysle-
niu Jana Blonskiego’, nacechowanemu znaczna ostroznoscia w teologicznych
wykladniach literatury i obawiam si¢, ze metoda ta moze utrudnia¢ zblizenie
si¢ do tego, co dla Marka Bernackiego jest najwazniejsze i najciekawsze — wias-
nie do tajemnicy Spotkania. To powiedziawszy, przechodz¢ do interpretacji
wiersza Obecnost, zamykajacej te czg$¢ tomu — badacz rozpatruje w nim ,,mo-
tyw retrospektywnej pamieci, motyw mityzacji krainy lat dziecigcych oraz mo-
tyw religijnej inicjacji dziecka” (s. 66) na tle innych utworéw Milosza, a za-
razem w ramie pojeciowej religioznawstwa (Rudolf Otto, Mircea Eliade),
postsekularyzmu (Max Weber, Charles Taylor) sprzecznie rezonujacej z per-
spektywa ortodoksji katolickiej. I w tej pdznej fazie twérczosci, jak rzetelnie do-
wodzi Bernacki, stynne ,jeden krok w przdd, dwa kroki w tyt” Mitosza pozosta-
je w mocy — epifaniczna Obecnos¢ otwiera bowiem tom z wierszami Do natury,
W depresji, Jezeli, ktorych minorowej tonacji nie sposéb wzigé w nawias.

Druga czg$¢ tomu, w ktdrej rozpatrywane s tylez scisle biograficzne rela-
cje noblisty, co przemiany jego biografii intelektualnej (po trosze wedle zasady
celnie ujgtej przez Jarostawa Iwaszkiewicza: ,, Wszyscy umarli artysci sa naszymi
réwnorzednymi partnerami’ '), otwiera szkic o Zygmuncie Krasiriskim Mito-
sza. Badacz z pietyzmem rekonstruuje ruchomy horyzont myslenia noblisty,
poczynajac od lat wileiskich, poprzez szczegétowy rozbiér tekstu Odwrit Kra-
siriskiego, koficzac na najpézniejszych wypowiedziach w esejach i wywiadach.

? Myf$lenia unaocznionego miedzy innymi w szkicach 7o, co swiete, to, co literackie, Jeszcze
o literaturze i swigtosci czy Norwid wsréd prawnukéw.

19 A. Gronczewski, Interpretacja jako rozmowa. O powolaniu i godnosci artysty [w:] tegoz,
Inicjaly i testamenty, Warszawa 1984, s. 240.
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Najciekawsze wydaje si¢ u wilnianina $miale zestawienie pesymizmu Krasin-
skiego i Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Intencja badacza jest znalezienie
przyczyn ,wymownego milczenia” poety na temat autora wysoko przezen ce-
nionej Nie-Boskiej komedii. Konkluzje brzmia nast¢pujaco: ,dandysowski fre-
netyzm autora Agaj-Hana, jego polonocentryczno-martyrologiczne koncepcje
mesjanistyczne z péznego okresu twérczoéci oraz nieskrywana postawa antyse-
micka, obecna tak wyraZnie juz w mlodzieiczym arcydramacie, spowodowaly,
iz milczenie Czestawa Mitosza o Zygmuncie Krasinskim stalo si¢ milczeniem
wymownym...” (s. 85). Ciekawe, ze sceptyczny wobec dokonari psychoana-
lizy w tym takze kluczu odezytuje Milosz dzieje zycia i tworczosci trzeciego
wieszcza, chod, przyznajmy, psychoanaliza to do§¢ naskérkowa. Dla poety, jak
podkresla Bernacki, réwnie wazna byta opinia Adama Mickiewicza; jego szkic
jest swoistym zaproszeniem, by odstoni¢ t¢ swoista ,,pracg tekstami”, jak tez
odpowiedzie¢ na pytanie: czy r¢ka Krasiriskiego byla jedna z tych niewidzial-
nych, ktére wspéttworzyty poezje noblisty? O ile spojrzenie Mitosza na autora
Nie-Boskiej komedii wzbogaca si¢ w czasie (zapewne takze dzigki pracom Ma-
rii Janion), istotniejsze przemiany i ciekawszy w efekcie perspektywizm da si¢
uchwyci¢ w jego stosunku do $wiatopogladu ks. Chomskiego. Bernacki odsta-
nia tu proces zblizenia poety i katechety, wynikajacy z dojrzewania, a w koni-
cu starzenia si¢ tego pierwszego. Milosza potrzeba przewodnika i adwersa-
rza ewoluuje, co zrozumiale, w kierunku partnerstwa, a w koricu odwrécenia
16l — stary poeta moze si¢ sta¢ funkcjonalnym wspéttowarzyszem drogi zmar-
tego kaptana, co czyni we wzruszajacych gestach, obejmujac go czula pamiecia
wiersza w duchu, jak sugeruje Bernacki, storge. Jednak zblizenie na plaszczyz-
nie biograficznej nie uniewaznia, jak trafnie wy$wietla badacz, fundamental-
nych réznic w mysleniu; wlasciwie figuratywna juz postaé ks. Chomskiego
staje si¢ w enuncjacjach Milosza sygnatem tej dobrze znanej réznicy. Podobnie
jest w szkicu zarysowujacym ewoluujacy stosunek poety do cztonkéw grupy
Skamander oraz ich twérczosci (temat wlasciwie na studium ksigzkowe, gdyby
chcie¢ odstoni¢ rozmaite zapgtlenia poszczegélnych relacji z piatka twércéw
i ich akolitami w poezji, korespondencji, eseistyce), w sasiadujacych tekstach
Bernackiego ciekawy wydaje mi si¢ nie tylko Mitoszowski gest tematyzowa-
nia tych relacji w réznych formach jego pisarstwa, ale takze wlasciwie nieskon-
czony proces uzgadniania przez poet¢ whasnych pogladéw. Zaréwno pogla-
déw, jak i emocji, doraznych reakgji — ostatecznie nietrudno sobie wyobrazic,
ze lekcje poezji skamandrytéw w innym czasie, w innym kontekscie, w innej
konfiguracji moglyby przynies¢ odmienne rezultaty.

Zblizajac si¢ coraz bardziej do wspdlnej nam wspétczesnosci (szkice w tej
czgéci tomu utozone sa w porzadku historycznoliterackim i zgodnie z chrono-
logia biografii intelektualnej Milosza), widzimy w osobnym oswietleniu relacje
poety z Jerzym Turowiczem i Zbigniewem Herbertem. Omdwiona przez Ber-
nackiego historia przyjazniz tym pierwszym jest przyczynkiem do dziejéw pol-
skiej inteligencji spod znaku ,,Verbum” i ,, Tygodnika Powszechnego” — na ich
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petniejszy obraz trzeba zaczekaé choéby do momentu publikacji obszernej ko-
respondencji Turowicza, takze z Miloszem. Istotne w rysie ich przyjazni wy-
daje si¢ to — co Bernacki bezblednie wychwytuje — ze redaktor , Tygodnika”
nalezat do elitarnego grona oséb, ktére Milosz traktowal prawdziwie po part-
nersku, najpewniej z powodu swej admiracji dla splotu jego btyskotliwej inte-
ligencji i dobroci, dobroci pojgtej tak, jak pisat o niej Cyprian Kamil Norwid.
Historia przyjazni z Herbertem, ktérej dotyka Bernacki w ostatnim szkicu,
jest, jak wiadomo, nieporéwnanie bardziej powiktana. Za Stefanem Chwinem
badacz sytuuje Mitosza i Herberta w biblijnej perspektywie rozmaitego ujmo-
wania czasu i ludzkiego cierpienia — ta rekontekstualizacja postuzyta gdanskie-
mu pisarzowi do zbudowania ciekawej argumentacji objasniajacej rézny sto-
sunek twércéw do wspéiczesnej historii Polski, w tym zwlaszcza do powstania
warszawskiego'!. To usytuowanie z kolei Bernacki czyni rama wlasnego spoj-
rzenia na wiersz Tren Fortynbrasa jako na egzemplifikacje tej réznicy postaw,
a dalej jako na rodzaj uwertury do wiersza Chodasiewicz. Tu chce powiedzie¢
najprosciej: nie wiem. A stwierdzenie to motywowane jest pytaniem o ma-
terialne podstawy takiego przypuszczenia. Inaczej méwiac: jakie $wiadectwa
tekstowe/ archiwalne pozwalaja zasugerowa¢ cho¢by luzny zwiazek obu utwo-
r6w? Gdyby péjs¢ za Justyng Tabaszewska, moéwiaca o coraz powszechniej-
szej we wspolczesnych biografiach strategii ,udokumentowanego domystu”,
to jest o mozliwosci orzekania o jakim§ zdarzeniu lub zjawisku, o ile wyda-
je si¢ ono niesprzeczne z dotychczasowym stanem wiedzy czy rachubg praw-
dopodobieristwa, jak mozna by udokumentowa¢ ten domyst? Oczywiscie, dla
rozmaitych pozytkéw dobrze jest kojarzy¢ wiersze, ktérych wspétbrzmienia
pozornie nie sa oczywiste, jednak deklarowana w tej czgéci ksiazki perspek-
tywa biograficzna wymaga innego umocowania interpretacji. Kwestia ta wy-
daje si¢ o tyle wazna, ze Bernacki nazywa wiersz Chodasiewicz ,obrazliwym
poetyckim paszkwilem” (s. 122), a nast¢pnie uznaje go za ,,poglos” Trenu For-
tynbrasa (s. 123). Wiele sktada si¢ na to, iz z druga czedcia tej konstatagji ra-
czej wolatabym si¢ nie zgodzic.

Ostatnia ksigzka Bernackiego to, z jednej strony, przejaw ciagltosci zainte-
resowan autora, z drugiej, co on sam podkresla, silnej emocjonalnej zazytosci
z dzietem noblisty. Warto o tych intymnych, a przeciez wypowiedzianych jaw-
nie stowach pamigta¢ w sytuacji, gdy — z réznych powodéw — $wiadectw oso-
bistej wigzi z poezja i mysla Mitosza dzi$ nie przybywa. ..

1 Zob. S. Chwin, Mitosz wobec powstania warszawskiego, ,, Teksty Drugie” 2011, nr 5, s. 62-81.



