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Abstract

Other Masculinities

The article is a review of the book by Tomasz Kali§ciak Ple¢ Pantofla. Odmierncze
meskosci w polskiej prozie XIX i XX wieku [The Gender of the Henpecked Husband:
Queer Masculinities in the Polish Prose of the 19" and 20" Century]. The author em-
phasizes the originality of the interpretations presented in this book. In his interpreta-
tion of Ferdydurke, Kalisciak for the first time uses theoretical categories developed
by the so-called rectal turn.
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Moze najlepiej bedzie, kiedy powiem to od razu. Moja lektura ksigzki Plec¢
Pantofla. Odmiencze meskosci w polskiej prozie XIX i XX wieku Tomasza Ka-
lisciaka — jak kazda lektura — nie tylko nie jest, ale — nie jak kazda lektura —
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nawet nie udaje, ze jest bezstronna'. Je§li mozna tak powiedzie¢, nie jest to
kwestia moich relacji z autorem i na przyktad mojej do niego sympatii, ale sto-
sunku do samego przedmiotu badan. Ot6z, jako fan Gombrowicza, czytam t¢
ksiazke jako ksiazke o Witoldzie Gombrowiczu i tylko dlatego jestem w stanie
sformutowa¢ wobec niej jeden istotny zarzut. Ze nie jest to ksigzka wyltgcznie
o autorze Ferdydurke.

Nie zmienia to jednak faktu, ze moja lektura Ptci Pantofla jest lekturg en-
tuzjastyczng. A to dlatego, ze — to tez powiem juz teraz — przynosi odkrywcze
oraz inspirujace egzegezy tekstow, o ktorych wydawato si¢, ze powiedziano
juz wszystko, i takich, o ktérych mato kto pamieta. No bo cho¢ o Gombro-
wiczu pisze si¢ caly czas sporo, to rzeczy zupetnie §wiezych az tak wielu nie
ma. A kto dzi$ czyta Sztyrmera, Grabowskiego czy Dobka? Oczywiscie, jesli
ktokolwiek ich czyta, to najpewniej w Katowicach, bo czyz nie jest to znak
firmowy tego §rodowiska: czyta¢ to, czego nikt nie chce czytaé, a robi¢ to
w taki sposdb, zeby pdzniej czytali to wszyscy? Tak byto przeciez z Zapolska
Krystyny Ktosinskiej i Sienkiewiczem Ryszarda Koziotka. Egzotycznos¢ za-
interesowan Kali$ciaka nie jest dla mnie najistotniejsza. Najwazniejsze jest to,
ze jego interpretacje nigdy nie sg scholastyczne, to znaczy nie sg popisem na
oceng sprawnosci poshugiwania si¢ naukowymi narzedziami, poniewaz begdac
wyktadniami tekstow napisanych dawno i bardzo dawno, problematyzuja wie-
le wyobrazen i poje¢, ktorymi wcigz jeszcze si¢ poshugujemy, kiedy mowimy
o sobie, o innych i o naszych wzajemnych relacjach, stowem — o $wiecie,
w ktorym spotecznie funkcjonujemy.

Powiedziatem, ze jest to dla mnie ksigzka o Gombrowiczu, ale ma si¢
rozumie¢ takze z tego powodu czytanie jej podlug podtytulowej recepty —
jako ksigzki o megskich odmiencach, czyli takich, ktorzy odbiegajg na rozne
sposoby od tego, co przewiduja heteromatriksowe standardy, a wiec wzorce
meskosci hegemonicznej — byto dla mnie tak samo zajmujgce. Wypracowang
przez Kalisciaka definicje ,,mgskosci odmienczej” warto zapamietaé, bo jest
nieztym operacyjnie narzedziem interpretacyjnym do wielokrotnego uzytku.
Megskosci odmiencze to te, ktére w perspektywie normatywnej i w odniesie-
niu do me¢skosci hegemonicznej uchodzg za dewiacyjne i stanowig zagrozenie
dla porzadku spotecznego oraz jego biopolitycznie rozumianej kondycji. Mg-
sko$¢ odmiencza poddana dokladniejszej analizie stanowi figure¢ aporetycz-
ng, wewnetrznie sprzeczng, nietozsamg z samg soba, zawsze idiomatyczna,
ale nigdy og6lna, uniwersalng i modelows, a ponadto bedaca ,,hybrydycznym
polaczeniem przeciwienstw; potaczeniem, ktore przetamuje binarnos¢ ta-
kich opozycji, jak: meskie/zenskie, hetero-/homoseksualne, ludzkie/potwor-
ne, falliczne/analne, publiczne/prywatne, prawdziwe/fatlszywe, obce/wlasne,
ja/inny” (s. 12). Dlatego nalezy ja czyta¢ ,,oksymoronicznie jako zniesienie

' T. Kalisciak, Ple¢ Pantofla. Odmierncze meskosci w polskiej prozie XIX i XX wieku,
Warszawa 2016. Cytaty lokalizuje bezposrednio w tekscie z podanym numerem strony.
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przeciwienstw, ale nie réznicy, ktora staje si¢ ruchoma i zmienna w zalezno-
$ci od historycznych i kulturowych uwarunkowan” (s. 12). W praktyce ozna-
cza performatywng autokreacje opartg na cechach tozsamosciowych, aktach,
sktonnosciach i afektach, czyli na tym, co nas konstytuuje, r6zni od siebie i do
siebie upodabnia. Rzeczone pojecie pozostaje tylez wychylone w przesziose,
ile w przyszto$¢, bo jest swoistg parafraza dobrze w naszej kulturze znanych
przywar i obelg: ,,zniewieSciatosci” i ,,potwornosci”, tych dyskursywnych
fundamentéw ideologii mizoginicznych i homofobicznych, a jednocze$nie
stanowi swojska konkurencj¢ dla kategorii queer.

Wszystko to od jakiego$ czasu z grubsza wiadomo, ale pionierski gest Ka-
lidciaka polega w tym przypadku na usytuowaniu tej problematyki w kon-
tek$cie biopolityki i autoimmunizacji. Odmiencze megskosci stanowia bowiem
zagrozenie dla zdrowej tkanki mesko$ci, cztowieczenstwa i narodu. Dobrze
znane ,,spiny” samcOw — goraczkowe manifestacje meskosci, nerwowe eg-
zorcyzmowanie tego, co kobiece, nienawistne gesty w stron¢ osob nichetero-
normatywnych — to nic innego jak wtasnie paranoiczna i Iekowa reakcja na te
zagrozenia, neurotyczne mocowanie si¢ z tozsamo$ciowymi niepewno$ciami
i konsekwencja strukturalnej stabosci tradycyjnego dyskursu na temat plci,
fatwo ulegajacego dekonstrukeji. Dlatego ksigzka Tomasza Kali§ciaka mowi
tylez o niestandardowych meskos$ciach, ile o kryzysie definicji homoseksuali-
zmu oraz heteroseksualizmu nastatym w XIX 1 XX wieku.

Przyktad tego to przypadek Daniela Paula Schrebera, ktory w Pici Pantofla
stanowi paradygmatyczny punkt wyjscia — jak w pierwszej ksigzce Tomasza
Kalisciaka?®. Jak wiadomo, o sprawie Schrebera mozna méwi¢ na ré6zne sposo-
by i z tego powodu dostarcza ona inspirujgcych impulséw do myslenia o ro6z-
nych sprawach. Dla zasadniczego w omawianej ksigzce tematu najistotniejsze
jest to, ze w tym wypadku splataja si¢ dwie narracje na temat odmienczych
meskosci, migdzy ktérymi roznicy nie zapoznaje KaliSciak. Pierwsza jest wy-
tworem oficjalnego dyskursu; to jezyk biopolityki: panstwa, polityki, prawa,
medycyny, socjologii itd. Druga to jezyk samych odmiencow; to jezyk litera-
tury i sztuki: innowacyjny, groteskowy, kampowy i queerowy. To jednak nie
wszystko. Dwie manie Schrebera: mania przesladowcza — prze§wiadczenie
o spisku, 1 mania wielko$ci — poczucie misji, omawiane przez Kali§ciaka przy
wsparciu Freuda, Canettiego, Deleuze’a, Guattariego i Foucaulta, uktadaja si¢
w bardziej ogdlny, niemalze uniwersalny wizerunek autorytarnego wtadcy czy
przywodcy politycznego — i to jeden z tych watkow ksiazki Kali$ciaka, ktory
wydaje mi si¢ uderzajaco aktualny. Wychodzi na to, ze paranoja u ludzi poli-
tycznej wladzy nie zmienia form swojego wyrazu, i w tym modelu relacji mie-
dzy jednostka rzadzacg a zbiorowoscia zawsze jest jakie$ zagrozenie (liberal-
ne, zydowskie, niemieckie, rosyjskie, homoseksualne itd., itd.), zagrozenie dla
masy, ktorg si¢ pogardza i ktorej si¢ pragnie (,,gorszy sort”). W kontekscie juz

2 T. Kalisciak, Katastrofy odmiericow, Katowice 2011.
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nie politycznym, a wychowawczym ciekawe i pouczajace jest przypomnienie
przez Kalisciaka postaci ojca autora Pamigtnikow nerwowo chorego — Danie-
la Gottlieba Moritza Schrebera, lekarza, nauczyciela i pedagoga, propagatora
ogrodkow dziatkowych, gimnastyki korekcyjnej, kar cielesnych i wroga ma-
sturbacji. Jego pedagogia jednak zawiodta, bo jeden syn okazal si¢ samobojca,
a drugi najstynniejszym paranoikiem.

Kolejne partie ksigzki maja juz charakter stricte historycznoliteracki, acz-
kolwiek trudno byloby je uznaé za standardowg histori¢ literatury. Na to opo-
wies¢ Kalisciaka jest nazbyt ciekawa, za bardzo wielojezyczna 1 wielokon-
tekstowa. Najpierw autor omawia literackie przedstawienia kolei, co pozwala
ciekawie sproblematyzowaé teksty mniej znane albo mniej znane fragmenty
tekstow znanych. Stanowi ona w jego ujeciu figure nowoczesnosci i seksual-
nosci, na przyklad dla Freuda kolej, a wtasciwie dyskurs na jej temat i wyobra-
zenia z nig zwigzane miaty znaczenie przy wypracowywaniu teorii popedow.
W szerszym kontekscie byta kolej zrodlem nowych doswiadczen i nowych
wrazliwos$ci. Nie wszystkie z nich naleza do przyjemnych. Dla Wokulskiego
kolej byta zrédlem wykanczajacej go psychicznie ambiwalencji, bo zblizala
go do przedmiotu pragnienia, a zarazem oddalata od niego i jako zrédto ,,sce-
ny pierwotnej” wywotywata reakcje neurotyczne oraz szokowe.

Jeszcze dramatyczniej jest u czytanego w tym samym kontekscie Stefana
Grabinskiego, w ktorego tekstach Kalisciak znajduje opisy nerwicy kolejowe;j
i fugi podrozniczej. W ostatniej czgsci tego podrozdziatu omawia natomiast
wnetrzng granicg, a jednoczesnie na zasadzie dekonstrukcji problematyzujacej
je. Podjecie tej problematyki jest zrozumiate, bo normalnos¢, jej stopien ze-
rowy to cztowiek, czyli mezczyzna. Historia potwornosci jest zreszta bardzo
ciekawa. Najpierw to, co potworne, bylo definiowane wobec rozumu, potem
wobec seksualnosci. Potworne bedg zatem wszystkie zachowania nieprokrea-
cyjne i dazace do zintensyfikowania rozkoszy. Wyprowadzenie nastepujacego
réwnania: teratologia — eugenika — polityka prorodzinna nie jest w tej sytua-
¢ji naduzyciem. Potworne mogg by¢ jednak rzeczy bardzo rézne: szalenstwo,
zwierzecosc, sodomia, zoofilia, homoseksualizm i do§wiadczenie narkotyko-
we. Historycznoliterackie egzempla to tutaj Witkacy 1 Maria Komornicka.

Kolejny rozdzial przynosi oméwienie mgskosci odmienczych. Najpierw
w tytulowym podrozdziale Kalisciak przedstawia historyczna analiz¢ me¢sko-
$ci w szerokim, europejskim kontekscie, ale z nawiasowymi odniesieniami
do realiéw polskich. Pokazuje znana juz dzi§ dobrze prawidlowos$¢: meskose
konstytuuje si¢ przez wyparcie kobiecosci i zniewie$cienia — zbyt bliskich
kontaktow z kobietami, przesadnej emocjonalnosci, namietnosci i narcyzmu.
Te praktyki pozostaja uzaleznione od habitusu — co uchodzito arystokratom,
nie uchodzito robotnikom. Po takim wstepie Kalisciak w opozycji do hiperme-
skich bohaterow zaludniajacych $wiaty przedstawione w polskiej literaturze
XIX 1 XX wieku pokazuje kilku odmiencow.



Inne meskosci 121

Pierwszy pochodzi z ksigzki Sztyrmera, ktéry to autor sam w sobie juz jest
nader ciekawy. Ludwik Sztyrmer ve/ Eleonora Sztyrmer — powstaniec listopa-
dowy, generat lejtnant armii rosyjskiej, a wigc zdrajca, na dodatek jako pisarz
postugujacy si¢ imieniem zony i funkcjonujacy ,,pod pantoflem”. Bohater jego
ksigzki to Pantofel — wychowany poczatkowo bez ojca, p6zniej poddany suro-
wemu treningowi wychowawczemu przez ojca militaryste, przezywajacy wie-
le upokorzen zyciowych, znajduje przyjaciela i traci go, doswiadcza opresji
1 sam opresjonuje. Parodia figury zniewie$cialego mezczyzny przynosi jednak
inscenizacje przemocy w grupie homospotecznej i takich zjawisk, jak: rytua-
ly przesladowcze, panika homoseksualna, szantaz homoseksualny. Eksponuje
réwniez niejasnos$¢ granic miedzy homospotecznym i homoseksualnym.

Dwoch nastepnych meskich odmiencow Kalisciak znajduje u Sienkiewi-
cza — dekadenta z Bez dogmatu 1 zniewie$ciatego estete z Quo vadis. Ptoszow-
ski jest zniewiescialy w swoim niezdecydowaniu i biernos$ci, bo poza tym
pozostaje raczej heteroseksualny i meski. Z kolei Petroniusz, ten ,,arbiter ele-
gancji”, jest decyzyjny, stanowczy, niemalze atletyczny, ale zniewie$ciatym
czyni go staboé¢ do rozkoszy i Marka Winicjusza. Prawdziwym wykluczonym
pozostanie w tej sytuacji Neron.

Po lekturach Sienkiewicza wypada interpretacja niemeskich bohaterow
Witkacego (Lohojski, Bazakbal) i Zbigniewa Grabowskiego. Ten drugi autor,
znany dzi$ chyba tylko dlatego, ze pastwit si¢ nad nim Gombrowicz, w swo-
jej powiesci rozwojowej, przedstawiajacej ktopoty rodzacej si¢ seksualnosci
1 histori¢ me¢skiej przyjazni, w ciekawy sposob odstania nieredukowalne ambi-
walencje potaczen migdzy tym, co homospoteczne, i tym, co homoseksualne.
Ten niewidoczny punkt przecigcia czy zbiegu miedzy tymi sferami to narcy-
styczne uwielbienie me¢skiego ciata i mgskiego stylu bycia, ktore jest wlasciwe
wszystkim me¢zczyznom — 1 tym homoseksualnym, i tym heteroseksualnym.
Megscy bohaterowie powiesSci w swojej homoseksualnej relacji tak samo kon-
sekwentnie odzegnuja si¢ od pederastii jak heterycy, a czyniag to, sublimujac
homoerotyczny wymiar taczacych ich wigzi, separujac go od sfery popedowe;j
ku wymiarom duchowym i intelektualnym.

Przypuszczam, cho¢ bardzo trudno bytoby mi tego dowiesé, ze lekcja
z powiesci Grabowskiego bardziej nawet dotyczy facetéw heteroseksualnych
niz homoseksualnych. Skomplikowane konstrukcje intelektualne, za pomocg
ktérych bohaterowie chcg ocali¢ swoja przyjazn przed pederastia, to chyba
nic innego jak struktura umystu heteroseksualnych facetéw, starajacych sig¢
przekona¢ wszystkich i samych siebie, ze pozadaja kobiecego ciata i m¢skiego
umyshu. A Zze maja ktopoty i z jednym, i z drugim, to naznacza ich wrazliwo$¢
pietnem dojmujacej melancholii. A dalsze konsekwencje tych tarapatow sg jak
w wywodzie Kalisciaka, cytujacego Uwikfanych w ple¢ Judith Butler: ,,He-
teroseksualna melancholia powoduje, ze »zaprzeczona m¢ska homoseksual-
no$¢ w rezultacie przeradza si¢ w poglebiong czy tez wzmocniong mesko§cé«”
(s. 144).
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Kolejny rozdzial poswiecony jest Witoldowi Gombrowiczowi. Najpierw
wypada egzegeza Zdarzen na brygu Banbury, co zawsze jest przedsiewzie-
ciem karkotomnym. Mam wrazenie, Ze co chwil¢ natrafiam na nowe omowie-
nia tego tekstu, rzadko jednak przynosza one jaka$ faktycznie nowa wiedzg
na jego temat. Jak tu osiggna¢ hermeneutyczny sukces? Recepty Kalisciaka
sg uderzajaco proste i oczywiste: dobra rekontekstualizacja, dobre konteksty
kulturowe. Podstawowg przestanka jest po prostu tekst i jego uwazne czyta-
nie. Najlepszym przyktadem jest tylez genialne, ile dajace si¢ wyprowadzi¢
ze wskazowek tekstowych, znalezisko pocztowki z tanczacymi marynarzami,
naprowadzajace na frapujace tropy interpretacyjne w sprawie homospotecznej
obyczajowosci. To samo dotyczy Wilde’owskiego kontekstu banburyzmu.

Najwazniejszym interpretacyjnym i jednocze$nie teoretycznoliterackim
osiagnigciem Tomasza KaliSciaka jest nastgpny, najobszerniejszy rozdziat
ksigzki poswiecony Ferdydurke. Jest najwazniejszy z wielu powodow. Teo-
retycznoliterackich — bo KaliSciak przywoluje stabo u nas znang problema-
tyke ,,zwrotu analnego” (rectal turn) i z iscie dydaktycznym talentem wy-
ktada czytelnikom jego zawitosci (dos¢ wyliczy¢ fundatorow tego dyskursu:
Freud, Klein, Lacan, Bataille, Artaud, Derrida, Deleuze, Guattari, Laporte,
Hocquenghem, Kristeva czy wreszcie Leo Bersani; notabene nie wszystkie
z tych postaci sg u nas tak samo dobrze znane). Interpretacyjnych — bo w prak-
tyce aplikuje kategorie ,,zwrotu analnego” i jest to znowu gest pionierski. Hi-
storycznoliterackich — bo parafrazuje te fragmenty powiesciowego dyskursu,
z ktorymi nigdy nie wiadomo byto co zrobi¢ i ktore pewnie dlatego zostaly
zbanalizowane w postaci infantylnego, szkolnego dyskursu na temat ,,pupy”
i,,geby”. Ideologicznych wreszcie — bo ze wszystkich kategorii teoretycznych
to wlasnie ,,analnos$¢” jest najbardziej radykalna i najbardziej prowokujaca.

Konserwatywni i populistyczni politycy lubig dzi$ straszy¢ potencjalnych
wyborcow groznym widmem ,,ideologii gender”, upraszczajac i hiperbolizu-
jac zatozenia gender studies, strach pomysle¢, jaki uzytek zrobiliby z kategorii
»analnosci”. Pewne jest chyba tylko to, ze bardziej subtelnych i ztozonych
konsekwencji ,,zwrotu analnego” — tak jak w przypadku problematyki gende-
rowej — nie byliby w stanie zrozumie¢. Niewykluczone jednak, Ze intuicyjnie
pewne rzeczy by wyczuli — tak jak kazdy mizogin i homofob wyczuwa, cho¢
nie jest w stanie tego nazwac, ze z jego megskoscig weale nie jest wszystko
w takim porzadku, jak mu si¢ wydaje. Lek, jaki by odczuwat albo jaki odczuwa
w zwiazku z analnos$cig przecigtny facet, to emocja traumatyczna, poniewaz
nieulegajaca wyparciu analno$¢ najmocniej uderza w meskos¢ hegemoniczng
i tradycyjne sposoby myslenia o §wiecie, najmocniej prowokuje najdrazliwsze
kulturowe tabu. Wiadomo dlaczego.

Ta zawrotna logika normatywizmu, zrekonstruowana przez Kalisciaka,
wyglada bowiem tak: mezczyzna czerpiacy rozkosz z analnej penetracji bedzie
ulegly w kazdych innych okolicznosciach, a tym samym pozostaje niezdolny
do panowania nad tymi, nad ktérymi panowa¢ powinien: rodzina, kobietami,
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podwladnymi. A jesli tak, to megskos$¢ ,,normalna” musi opiera¢ si¢ na wypar-
ciu i sublimacji analnych komponentdw libido, a takze kontroli samego siebie,
swojego ciata i umystu. W wyktadni Kalisciaka referujgcego konsekwencje
»ZWrotu analnego” analno$¢ ma potencjat subwersywny i wymiana fallusa na
anusa przynosi kres meskosci fallogocentrycznej oraz detranscendentalizacje,
czy likwidacj¢ majuskuty, czyli — jak powiedziatby Roland Barthes — ,.trans-
cendentalnych znaczonych”: Boga, Podmiotu, Tekstu itd., itp.

Wszystko to bardzo pasuje do Gombrowicza, do jego pisania i myslenia.
Jak pokazuje przekonujaco KaliSciak, w Ferdydurke retoryka analnosci ob-
shuguje koncepcje tozsamosci, ciata, seksualnosci i lektury. Chyba najlepiej
ta jego parafraza wypada w analnej teorii dzieta, wpisanej w powies¢, ob-
mys$lonej przez KaliSciaka w opozycji do psychoanalitycznych teorii dzieta,
ktore pozostajg zafiksowane na retoryce zaptadniania i narodzin, a tym samym
logice heteryckiej i prokreacyjnej. Dalsze konsekwencje analnej teorii dzieta
sg takie: nie konstrukcja, a destrukcja (czyli ,,kupa”), nie konstytuowanie toz-
samosci, a jej dekonstrukcja. Analna koncepcja tozsamos$ci po cze$ci miataby
tez odniesienia biograficzne, co juz wczesniej sugerowat Sobolczyk?.

Powiem wprost: gdybym znal wykladni¢ Kalisciaka, to moja ksigzka
o Ferdydurke na pewno wygladataby inaczej*. Teraz widze¢ to wyraznie: nie
wykorzystatem potencjatu analnej ,,pupy”, bo Kristeva czytatem przez femi-
nistyczne okulary, a Bersaniego, Hocquenghema, Deleuze’a i Guattariego po-
mingtem, poniewaz nie wydali mi si¢ przydatni do bardziej konsekwentnego
ich wykorzystania (przynajmniej trzech ostatnich). Nie znaczy to jednak, ze
przyznaj¢ KaliSciakowi racje, kiedy koryguje moje zdanie, ze powies¢ ,,opo-
wiada histori¢ mgskiego podmiotu i meskiej tozsamosci” (s. 189). Naprawdg
chyba trudno mie¢ watpliwosci, ze moje Widma nowoczesnosci przynosza
taka interpretacje Ferdydurke, w ktorej jest nie tylko krytyka instytucjonal-
nych sposobow ujarzmiania, ale i alternatywna wizja tozsamosci, wymykaja-
cej si¢ publicznej doksie i1 polityce tozsamosci. Nie powiedziatem, Ze jest ona
analna, ale na pewno nie jest fallogocentryczna, a raczej wlasnie taka, jak chce
Kalisciak: ,,radykalnie przesunigta i rozproszona” (s. 189).

Dalej wypada réwnie $wietna interpretacja Trans-Atlantyku, wedhug
sprawdzonej juz recepty. Idac za niektorymi glosami Gombrowicza, a nie-
ktérym przeczac, Kalisciak do objasnienia powieSci wykorzystuje kontekst
realiow argentynskich, a jak si¢ coraz czgéciej przekonujemy, jest to perspek-
tywa odswiezajaca’. To odniesienie przekonuje, ze to, co dla powiesciowych

3 P. Sobolczyk, Gombrowicz bez marynarki i z marynarzem, ,,Kwartalnik Artystycz-
ny” 2013, nr 3.

4 M. Bielecki, Widma nowoczesnosci. ,,Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, War-
szawa 2014.

5 E. Kobytecka-Piwonska, Spojrzenia z zewngtrz. Witold Gombrowicz w literaturze

argentyiiskiej (1970-2017), Lédz—Krakéw 2017.
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Polakow byto dzi$ traktowang kampowo ekstrawagancja, w Argentynie sta-
nowito integralny element rzeczywistoSci. W obrgbie 6wczesnego spole-
czenstwa argentynskiego, ktore bylo szczeg6lnie heterogeniczne kulturowo,
funkcjonowaty modele mgskos$ci niszowych, plebejskich, ktorych tozsamosci
ksztattowaty si¢ wedtug cokolwiek niestandardowych kryteridéw. Mianowicie
meskosci okreslaty sie nie w opozycyjnej relacji do kobiecosci, a wedtug osi
dominacja—podlegtos$¢, przy czym byta to opozycja asymetryczna, acz nie-
warto$ciowana moralnie, juz raczej specyfikowana w zartach i parodiach. A to
dlatego, ze tam i wtedy znaczenie dyskursu normatywnos$ci wcigz pozostawa-
o znikome.

Ostatni rozdziat ksigzki to varia gombrowiczowskie. Najpierw omowienie
polskich epizodow Jeana Geneta: katowickiego i gombrowiczowskiego, a po-
tem interpretacje tekstow Gombrowiczem inspirowanych. Pierwszy z tych
utworéw to Na ratunek gotebicy Czestawa Dobka, drugi — Wolna Trybuna
Christiana Skrzyposzka. Cho¢ ja tez wszgdzie widze wptywy Gombrowicza,
to oba przypadki wydajg mi si¢ watpliwe. U Dobka tego wptywu nie czuje
wecale, u Skrzyposzka gldwny bohater jest wprawdzie jedna wielka aluzja do
osoby Gombrowicza, ale jak dla mnie to za mato, zeby méwi¢ o wptywie. Tak
czy owak, obie interpretacje sg interesujace, ta pierwsza z powodow histo-
rycznoliterackich; ta druga z przyczyn historyczno- i teoretycznoliterackich.
Pierwsza przypomina zapoznana, staba, ale w perspektywie queerowej cieka-
wa powiesc¢; druga jest wyrafinowang intelektualnie aplikacjg kontekstu auto-
odpornosci.
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