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Abstract

Sociological Studies on Men and Masculinities in Poland: Areas,
Perspectives and Theories

A review of the sociological research on men and masculinities in Poland, its devel-
opment and the evaluation are the main aims of this article. The author describes the
development in Western and Polish studies on men and masculinities, and focuses
on differences between them and consequences thereof the Polish academy. Areas
of research and theories applied in Polish sociological studies on men and masculini-
ties are also described.
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Wprowadzenie — poczatki studidow nad mezczyznami i meskoscia-
mi na $wiecie

Poczatki socjologicznych analiz m¢skosci w Stanach Zjednoczonych siegaja
lat pigcdziesiatych XX wieku. Jednak ich rozwoj' — gtdwnie w USA i Euro-
pie Zachodniej — mozna datowac na lata siedemdziesiate, kiedy to rozpocze-
to dyskusje nad meskosciag w wyniku dziatan ruchu kobiet i refleks;ji drugiej
fali feminizmu.

Pierwsza fala studiow meskich koncentrowata si¢ wokot krytyki rél picio-
wych, problematyki meskiej roli oraz jej kosztow. Deborah S. David i Robert
Brannon? opisywali me¢ska role przez cztery reguty: no sissy staff, be a big
wheel, be a sturdy oak, give’em hell. Meska rola taczona byla zatem z dy-
stansowaniem si¢ wobec kobieco$ci, brakiem emocjonalnos$ci, przypisywanej
wylacznie kobietom, a takze z przymusem odniesienia sukcesu, rywalizacja
1 dgzeniem do kontroli rzeczywistoéci oraz sankcjonowaniem agresji. Kryty-
ke teorii rol ptciowych podje¢li Joseph H. Pleck® oraz Tim Carrigan, Bob Con-
nell i John Lee?, ktorzy podkreslali, Zze meska rola to daleko idace uproszcze-
nie, albowiem niemozliwe jest wyizolowanie roli, ktora konstruuje meskosé.
Na drugi — datowany na lata osiemdziesigte — etap rozwoju studiow meskich,
miaty wptyw dwa podejScia, ktoére w sposob istotny zréznicowaly zachodnie
men s studies. Wylonit si¢ nurt profeministyczny, oparty na zatozeniach trze-
ciej fali feminizmu i1 przyjmujacy perspektywe konstruktywistyczng. Wow-
czas skoncentrowano si¢ na analizie sytuacji mezczyzn jako ojcoOw oraz zjawi-
sku meskiej dominacji, podwazaniu heteroseksizmu, ukazywaniu nier6wnosci
zwigzanych z ptcig’. Z kolei drugi nurt tego etapu zwigzany byt ze zjawiskiem

! Poczatki studiow nad mezczyznami i mgskosciami w zachodniej literaturze zaledwie
sygnalizuje, szerzej na ten temat w: S.M. Whitehead, F.J. Barrett, The Sociology of Ma-
sculinity [w:] The Masculinities Reader, eds. S.M. Whitehead, F.J. Barrett, Cambridge
2001, ale takze w polskiej literaturze, m.in.: U. Kluczynska, Mezczyzni w pielegniarstwie.
W strone meskosci opiekunczej, Poznan 2017, s. 12—-14; U. Kluczynska, K. Wojnicka, Wy-
miary meskosci, ,,InterAlia” 2015, nr 10, s. 1-6; K. Wojnicka, E. Ciaputa, Wprowadzenie:
refleksja naukowa nad spoteczno-kulturowymi fenomenami meskosci [w:] Karuzela z mez-
czyznami. Problematyka meskosci w polskich badaniach spotecznych, red. K. Wojnicka,
E. Ciaputa, Krakéw 2011, s. 7-21; B. Kwasny, Polskie studia nad meskoscig, ,,Zeszyty
Etnologii Wroctawskiej” 2009, nr 1 (11), s. 7-27; K. Arcimowicz, Obraz mezczyzny w pol-
skich mediach. Prawda — falsz — stereotyp, Gdansk 2003, s. 58—62.

2 The Forty-Nine Percent Majority: The Male Sex, eds. D.S. David, R. Brannon, Read-
ing 1976.

3 ILH. Pleck, The Myth of Masculinity, London 1981.

4 T. Carrigan, B. Connell, J. Lee, Toward a New Sociology of Masculinity [w:] The Mak-
ing of Masculinities: The New Men s Studies, ed. H. Brod, Boston 1987.

5 S.M. Whitehead, F.J. Barrett, op.cit., s. 15.
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okreslonym mianem backlash®, czyli idea odwrotu od feminizmu i przeko-
naniem, ze zaszed! on za daleko i szkodzi kobietom’. Przyjeto tu esencjali-
styczng perspektywe do opisu plci, odwolywano si¢ do ,,naturalnych” réznic
ptciowych i wartosci tradycyjnej meskosci®,

Kluczowym konceptem w opisie relacji wladzy miedzy kobietami a mez-
czyznami, ale rowniez migdzy me¢zczyznami, stata si¢ teoria meskosci hege-
monicznej R.W. Connell’. Kolejny etap rozwoju studiow nad mezczyznami
1 meskosciami byl bowiem zwigzany z wptywem feministycznego poststruk-
turalizmu 1 teorii postmodernistycznych, a co za tym idzie — z krytykg domi-
nujacej dotad perspektywy badawczej. Analizowano zatem przede wszystkim
sposob, w jaki tozsamo$¢ mezczyzn jest uprawomocniana przez dominujgce
dyskursywne praktyki oraz w jaki sposob ta praca tozsamo$ciowa taczy sig¢
z witadza i oporem w konteksécie genderowym, jak dochodzi do konstruowania
i negocjowania podmiotu w dyskursie'’. Zmiana sposobu myslenia o mgsko$-
ciach wigze si¢ zatem z odej$ciem od analiz z perspektywy hierarchicznej
na rzecz meskos$ci alternatywnych funkcjonujacych w horyzontalnym porzad-
ku. Przyktadem tego podejscia sa badania mgskosci inkluzywnej Erica Ander-
sona'! czy badania nad meskos$cia opiekuncza!'?.

Pionierzy men s studies (m.in. Harry Brod'"?) uwazali si¢ za kontynuatorow
mysli feministycznej, a celem ich badan byto poglebienie analiz nad specy-
fikg meskich do$wiadczen zanurzonych w spoteczno-kulturowych i histo-
rycznych kontekstach. Studia meskie miaty si¢ sta¢ uzupetlieniem studiow
kobiecych i podjgé¢ pytania o do$wiadczenie codziennego zycia mezczyzn'.
Ich celem nie byto jednak ani pisanie historii, ktora bytaby historig mezczyzn

6 S. Faludi, Reakcja. Niewypowiedziana wojna przeciw kobietom, przet. A. Dzierz-
gowska, wstep A. Graff, Warszawa 2013.

7 Szerzej zob. rozdzial Meskos¢ jako kategoria teoretyczna, analityczna i spoleczna
[w:] U. Kluczynska, Metamorfozy tozsamosci wspotczesnych mtodych mezczyzn, Torun 2009.

8 R. Bly, Zelazny Jan. Rzecz o mezczyznach, przet. J. Tittenbrun, Poznan 2004.

® R. W. Connell, Masculinities, Berkeley—Los Angeles 1995.

10" S.M. Whitehead, F.J. Barrett, op.cit., s. 15.

1 E. Anderson, Inclusive Masculinity: The Changing Nature of Masculinities, New
York 2009.

12 N. Hanlon, Masculinities, Care and Equality: Identity and Nurture in Men's Lives,
London 2012; K. Elliott, Caring Masculinities: Theorizing an Emerging Concept, ,Men
and Masculinities” 2016, vol. 19, issue 3, s. 240-259.

13 The Making of Masculinities...; H. Brod, A Case for Men's Studies [w:] Changing
Men: New Directions in Research on Men and Masculinity, ed. M.S. Kimmel, Newbury
Park—-London—New Delhi 1987, s. 263—277.

4 H. Brod, 4 Case for Men's Studies...
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traktowanych jako istoty ,,neutralne” ptciowo'’, ani zawlaszczenie kobiecej
historii, ale raczej pokazanie, ze m¢zczyzni wspieraja kobiety, walczg o ich
prawa i sg profeministami.

Klopotliwa terminologia — stow kilka

Terminologia stosowana w studiach nad me¢zczyznami i mesko$ciami jest
zdominowana przez jezyk angielski. W swoim artykule Krzysztof Ktosinski'®
dowodzi jednak, ze studia te w jezyku angielskim nie majg jednolitej nomen-
klatury, a badaczki i badacze czgsto w dos¢ swobodny sposdb korzystaja z ter-
minoéw, ktore wydaja si¢ kluczowe dla analizowanego obszaru. Odniose si¢
tu tylko do kilku watkow, gdyz Klosinski szeroko opisuje problemy termino-
logiczne w swoim tekscie.

W jezyku polskim w kontek$cie opisywanych studiow moéwimy o mezezy-
znach, meskos$ci i mgskos$ciach. Mgskos¢ jest tez okresleniem, ktore potocznie
odnosi si¢ do sfery seksualnej mg¢zezyzny. Anglojezyczne terminy masculini-
ty, manhood thamaczymy jako ,,m¢sko$¢”, cho¢ w wypadku tego drugiego nie
wystepuje liczba mnoga i dlatego gdy mowa o mgsko$ciach — wprowadza si¢
forme masculinities. W angloj¢zycznej literaturze przedmiotu zwykle stoso-
wane jest pojecie masculinity jako jednoznacznie nieesencjalistyczne, jed-
nak — jak zauwaza Klosinski — Michael Kimmel stosuje zaréwno masculinity,
jak 1 manhood, wykorzystuje tez czgsciej liczbe mnogg, a w liczbie pojedyn-
czej wprowadza crisis of masculinity (podejrzewam, ze moze by¢ to zwigzane
z esencjalistycznym potraktowaniem kryzysu). Terminu masculinities uzywa
on do opisu meskosci w kontekscie etnicznym (np. Japanese masculinities)
i odmian genderowych (np. gay masculinities), z kolei sigga po liczbg po-
jedyncza, przedstawiajgc wlasciwosci strukturalne!” (np. hegemonic masculi-
nity), ale o mgskos$ci kobiecej pisze jak o elemencie strukturalnym, czyli fe-
male masculinity's. Z kolei Steven Whitehead wykorzystuje termin manhood

15 M. Szczepaniak, ,, Libido dominandi”. Meski habitus w swietle teorii socjologicz-

nych, http://www.nowakrytyka.pl/pl/artykuly/Nk on-line/?id=590 [dostep: 15.09.2018].

16 K. Klosinski, De(re)konstrukcja meskosci, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 2, s. 12—-17.

'7 Na temat krytyki strukturalnego podejscia w studiach nad me¢skosciami i mezezy-
znami zob. M. Duda, Badania nad mezczyznami w Polsce, czyli o hegemonii struktury
[w:] (Nie)meskosc w tekstach kultury XIX—-XXI wieku, red. B. Zwolinska, K.M. Tomala,
Gdansk 2019, s. 11-22.

18 Katarzyna Suwada w eseju recenzyjnym mojej ksigzki Mezczyzni w pielegniarstwie
zwrdcita uwagg na stosowanie w analizach terminu ‘me¢sko$¢ opiekuncza’, a nie ‘megskosci
opiekuncze’. Singularna forma uzycia tego pojecia jest tu bowiem zaprzeczeniem wielosci,
ktora w koncepcji prezentowanej ksigzki jest jednym z zatozen. Obawiatam si¢ nadmier-
nej komplikacji w zrozumieniu terminu, ale z perspektywy czasu uwazam, ze Suwada ma
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jako synonim boyhood, a Jeft Hearn definiuje masculinity przez uzycie stow
manhood 1 manliness, ktére mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako me-
skose’.

Jeszcze inng kwestig terminologiczng jest nazwa studiow: men's studies,
critical studies on men and masculinities, a takze male studies. W literaturo-
znawczych analizach najcze$ciej stosuje si¢ okreslenie men's studies, czyli
»studia meskie”. W socjologicznej perspektywie odchodzi si¢ jednak od tego
terminu, gtéwnie ze wzglgedu na obawe przed btednym zrozumieniem podej-
$cia do analiz. Wyodrebnity si¢ bowiem male studies, ktore rowniez mozna by
thumaczy¢ jako studia meskie, ale ktore opieraja sie na tradycyjnym wyobra-
zeniu mesko$ci?’. Tak wiec ,,studia meskie” staty sie zbyt pojemna kategoria.
Odro6znienie perspektyw jest mozliwe przez precyzyjne okreslenie podejscia
opisanego w nazwie realizowanych studiow 1 dlatego profeministycznie zo-
rientowane badaczki i badacze zaproponowali zastapienie pojecia zbyt ich
zdaniem ogdlnego terminem precyzyjniejszym. Mowiac o ,.krytycznych stu-
diach nad mezczyznami i meskosciami” (critical studies on men and masculi-
nities), chca oni podkresli¢, ze subdyscyplina ta uksztaltowata si¢ ,,na skutek
wielu rodzajow krytyki — przede wszystkim feministycznej, ale takze ze stro-
ny przedstawicieli naukowej perspektywy gejowsko-lesbijskiej, oraz jako od-
powiedz samych mezczyzn, zwlaszcza mezezyzn profeministow, na feminizm
i debaty dotyczace relacji genderowych™?!,

Socjologiczne badania nad mezczyznami i mgsko$ciami — obszary
badawcze

Przytoczona powyzej periodyzacja studidéw nad mezczyznami i meskos-
ciami odnosi si¢ jednak do specyfiki zachodnich badan. Wylonienie si¢ re-
fleksji nad m¢zczyznami i mesko$ciami byto tam rezultatem rozwoju mysli
feministycznej. Polskie refleksje nad ptcig nie wpisujg si¢ w t¢ chronolo-
gi¢. Warto jednak przesledzi¢ powstanie polskich studiow nad mezczy-
znami w konteks$cie polskiego feminizmu, ktoéry pojawia po transformacji

racj¢. Warto konsekwentnie pokazywac roznorodnos¢, bysmy nie utkngli w strukturalnym
pojmowaniu me¢skosci (K. Suwada, Mezczyzni, pteé, praca opiekuncza, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 2017, nr 66 (2), s. 181-195).

19 Zob. K. Ktosifiski, op.cit., s. 15-17.

20 Zob. strona internetowa: http:/www.malestudies.org [dostep: 15.09.2018]; por. K. Woj-
nicka, E. Ciaputa, op.cit., s. 10-11.

2 J. Hearn, From Hegemonic Masculinity to the Hegemony of Men, ,,Feminist Theory”
2004, vol. 5, issue 1, s. 49-72.
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polityczno-ekonomicznej??, ale zwigzany jest ze specyficzng konstrukcja
ptci wytworzong przez socjalizm. Jednym z jego gtéwnych oficjalnych zato-
zen byta rownosé, a ,,kobiety w socjalizmie, w kontekscie dostgpu do rynku
pracy, wyksztalcenia, mozliwo$ci udziatu w zyciu spoleczno-politycznym,
a takze udogodnien w opiece nad dzie¢mi, osiagnety status spoteczny (przy-
najmniej formalnie) rowny mezczyznom™?, Jak sugeruje Barbara Kwasny,
ze wzgledu na roéznice w rozwoju polskiej mys$li feministycznej nie do-
szto do rozwoju studidw nad me¢zczyznami i megskos$ciami, gdyz miaty one
»szanse rozwing¢ si¢ tam, gdzie ruch feministyczny byt na tyle znaczacy,
ze uczynit dyskusyjnym takie pojecia jak »ptec«, »kobieco$c«, »kobieta,
»macierzynstwo«, a w konsekwencji, takze takie kategorie jak »mesko$cé,
»mezezyzna, »ojcostwo« itd.”*. Sytuacja nie zmienita si¢ natychmiast
po roku 1989, gdyz postkomunistyczne koncepcje odbudowy panstwa miaty
charakter patriarchalny i nacjonalistyczny, zawtaszczaty kobiece ciata i nie
czynily z kobiet aktywnych podmiotow politycznych?. Zmian nie przynio-
sty rowniez lata dziewiecdziesiate, kiedy mesko$¢ nadal byta traktowana
jako kategoria bezproblemowa, niewymagajaca refleksji.

Rozwoj studiow nad megzczyznami i meskoSciami jest $ciSle zwiazany
z profeministycznymi ruchami meskimi®®. Na Zachodzie sg one od dawna bar-
dzo widoczne, w Polsce za$ pojawily si¢ niedawno?’, sg stabo rozpoznawal-
ne spotecznie, mocno zréznicowane, stabo zorganizowane 1 majg niewielki
wplyw na spoteczne zmiany?.

Jedne z pierwszych polskich badan dotyczacych meskosci byly zwig-
zane z tematyka roli ptciowej oraz réznic migdzy kobietami i me¢zczyzna-

2 A. Graff, Odmienna chronologia. Refleksja nad feminizmem we wspélczesnej Polsce,
,Zadra” 2007, nr 3-4.

3 M. Baer, Plec¢ i procesy transformacyjne w Polsce po 1989 roku. Studium przypadku,
»Rocznik Antropologii Historii” 2014, nr 2 (7), s. 291-292.

2% B. Kwasny, op.cit., s. 10.

2 Jbidem, s. 11.

26 Charakterystyka ruchow meskich zob. m.in.: The Politics of Manhood: Profeminist
Men Respond to the Mythopoetic Men's Movement (And the Mythopoetic Leaders Answer),
ed. M. S. Kimmel, Philadelphia 1995; M.A. Messner, Politics of Masculinities: Men in Mo-
vements, Lanham—Oxford 2000; M. Smietana, Ruchy spoleczne mezczyzn na tle studiow
nad meskoscig [w:] Mezczyzni na rzecz zmiany, red. A. Lipowska-Teutsch, Krakoéw 2006,
s. 5-23; U. Kluczynska, Metamorfozy tozsamosci..., s. 109-119.

71 Szerzej tematyke spotecznego ruchu mezezyzn w Polsce opisuje Katarzyna Wojnic-
ka m.in. w: K. Wojnicka, J. Struzik, Mezczyzni w dziataniu. Problematyka meskich ruchow
spotecznych w Polsce [w:] Karuzela z mezczyznami. .., s. 257-278; K. Wojnicka, Meskie
ruchy spoleczne we wspoltczesnej Polsce. Wybrane ustalenia i wnioski, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Sociologica” 2013, nr 47, s. 87—103.

2 K. Wojnicka, J. Struzik, op.cit., s. 276.
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mi, a prowadzono je gléwnie w naukach psychologicznych®. Cho¢ przed
2000 rokiem mozna znalez¢ artykuly o meskosci, to jednak przede wszyst-
kim w pracach zbiorowych poswigconych tematyce studiow genderowych*.
Teksty dotyczace analiz mgsko$ci pojawiaty sie przy okazji analiz kobieco-
$ci, za$ sama mesko$¢ dlugo nie wydawala si¢ godnym obszarem badan’'.
Warto zaznaczy¢, ze kobiety nie tylko che¢tniej badaja kwestie kobiecosci,
ale takze problematyzuja meskosci. W polskiej refleksji socjologicznej duzo
czgsdciej to kobiety prowadza badania w obrebie studiow nad mezczyznami
i mgsko$ciami 1 wydaje si¢, ze nadal me¢zczyzni nie do konca chca wykorzy-
sta¢ mozliwos$¢ podjecia tego tematu.

Analizujac tematyke spotecznych studiow nad mezczyznami i meskos$cia-
mi, mozna dostrzec zbiezno§¢ w rozwoju polskich i zachodnich badan, cho¢
w naszych realiach mamy do czynienia z op6znieniem czasowym i sporg po-
wtarzalnoscia®?. Polscy badacze i badaczki przede wszystkim podejmowali
temat uczenia si¢ meskosci, roli meskiej i stereotypow genderowych.

Dyskusje nad meskoscia w polskim pi§miennictwie otwarlo popularne
wowczas w anglojezycznej literaturze zalozenie, ze meskosé jest w kryzysie.
Kwestie t¢ przyblizyt Zbyszko Melosik w ksiazce Kryzys meskosci w kulturze
wspoiczesnej®®. Wedlug autora 0w kryzys zwigzany byt z zachwianiem hege-
monicznej pozycji m¢zezyzn. Jednak zjawisko kryzysu meskosci, opisywane
w polskojezycznych artykutach, nie zawsze ma negatywny wydzwiegk i cze-
sto jest interpretowane jako zmiana lub kryzys meskiej roli, kryzys mesko-
Sci tradycyjnej*, a zatem okazja, by mowi¢ o przemianach czy metamorfo-
zach meskos$ci®*. W podejsciu tym modyfikacjom podlegaja mesko$ci (a nie
mesko$¢)*®. Niemniej Melosik odrzucatl rozumienie kryzysu jako zmiany.

2 M.in.: Wspdlczesne problemy socjalizacji, red. E. Mandal, R. Stefanska-Klar, Kato-
wice 1995; Meskosé—kobiecosc w perspektywie indywidualnej i kulturowej, red. J. Miluska,
P. Boski, Warszawa 1999.

30 M.in.: Od kobiety do mezczyzny i z powrotem. Rozwazania o pici w kulturze, red. J. Brach-
-Czaina, Bialystok 1997; Portrety kobiet i mezczyzn w Srodkach masowego przekazu oraz
podrecznikach szkolnych. Praca zbiorowa, red. R. Siemienska-Zochowska, Warszawa 1997.

31 Por. 1. Kowalezyk, Dlaczego nie ma studiéw meskich?, ,,Czas Kultury” 2002, nr 3,
s. 33-39.

32 Wiele obszarow nadal wymaga regularnych i aktualizowanych badan, podczas gdy
analiza polskich tekstow pokazuje, ze badaczki i badacze podejmuja czgsto temat mezezyzn
1 meskosci jednorazowo, na marginesie innych, gtownych zainteresowan badawczych.

33 Z. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspotczesnej, Poznan 2002.

Por. B. Kwasny, op.cit., s. 14.

U. Kluczynska, Metamorfozy tozsamosci...

Roézne rozumienia kryzysu meskosci opisuje m.in. K. Arcimowicz, Kryzys meskosci
czy szansa dla mezezyzn? Przeglgd problematyki badan, ,,Ars Educandi” 2014, nr 11,s. 13-25.

34

35

36
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Tematyka kryzysu meskosci do dzi§ powraca w analizach, cho¢ obecnie jest
podejmowana raczej przez badaczki i badaczy, ktore i ktérzy okazjonalnie
analizuja problematyke meskosci.

Jednym z pierwszych obszardw, zresztg nadal eksplorowanych®’, byta kwe-
stia mgskodci w kontek$cie mediow i kultury popularnej®®. Jak podkresla
Maciej Duda, analizy te zakorzenione sg przede wszystkim w strukturalnych
zatozeniach 1 jako wyniki prezentujg opisy typow meskosci w odniesieniu
do kwestii meskiej wiadzy™.

Innym obszarem badan byto (i nadal jest) zjawisko socjalizacji, mechani-
zmy wttaczajace w stereotypy meskosci i decydujaca dla przebiegu tego pro-
cesu rola szkoty*.

Kolejnym, szczegdlnie interesujacym polem badawczym okazat si¢ sport
jako praktyka stanowiaca istotny element konstruowania meskosci. W rodzi-
mych analizach sport i mesko$¢ taczone byly gldwnie z dominacjg i megskos$ciag
hegemoniczng oraz relacjami w obrebie meskosci 1 kobiecos$ci, a takze z rolg
mediow i zjawiskiem nieréwno$ci w sporcie*!.

37 Np. A. Majer, Dyskurs dyscyplinowania meskiego ciata w wybranych tekstach kul-
tury popularnej, Gdansk 2016.

3 K. Arcimowicz, Obraz mezczyzny...; U. Kluczynska, Metamorfozy tozsamosci...;
Kobiety i mezczyzni (z) kolorowych czasopism, red. A. Lysak, E. Zierkiewicz, Wroc-
taw 2010; Z. Melosik, op.cit.

3 M. Duda, op cit.

4 W tym kontekscie warto przywota¢ prace Lucyny Kopciewicz; zob. eadem, Pod-
reczniki szkolne jako narzedzie przemocy symbolicznej [w:] Gender w podrecznikach,
red. I. Chmura-Rutkowska et al., Warszawa 2016, t. 1, s. 81-92, http://gender-podreczni-
ki.amu.edu.pl/ [dostep: 15.09.2018]; eadem, Kobiecos¢, meskos¢ i przemoc symboliczna.
Polsko-francuskie studium porownawcze, Krakéw 2005; eadem, Rodzaj i edukacja. Stu-
dium fenomenograficzne z zastosowaniem teorii spolecznej Pierre’a Bourdieu, Wroctaw
2007; H. Bougsiaa, L. Kopciewicz, M. Welenc, Wprowadzenie, ,,Ars Educandi” 2014, nr 11,
s. 7-9.

4 Np.: U. Kluczynska, Sport jako obszar konstruowania tozsamosci mezczyzn. Znacze-
nia wpisane w sport i mozliwosci ich redefiniowania [w:] Meskos¢ jako kategoria kulturowa.
Praktyki meskosci, red. M. Dgbrowska, A. Radomski, Lublin 2010, s. 86-99; eadem, Meska
dominacja i pitka nozna. Analizy medialnych prezentacji [w:] Karuzela z megzczyznami. ..,
s. 65-89; B. Lis, Socjalizacja do normatywnej meskosci. Instytucje i mechanizmy ksztatto-
wania heterohabitusu. Przyktady, ,,Ars Educandi” 2014, nr 11, s. 37-50. Analizy dotyczace
tematyki sportu prowadzone przez Honorate Jakubowska lokuje w szerszej perspektywie —
studidow genderowych — nie sposob jednak nie dostrzec wplywu, jaki pionierskie prace tej
autorki odcisngly na sposobie analizowania i postrzegania sportu i mgskosci w polskich
badaniach. Zob. m.in.: Sport kobiet i mezczyzn. Uwarunkowania, granice, roznice, red.
H. Jakubowska, Poznan 2013; H. Jakubowska, Gra ciatem. Praktyki i dyskursy réznicowa-
nia plci w sporcie, Warszawa 2014; Socjologia sportu, red. H. Jakubowska, P. Nosal, War-
szawa 2017. Tematyka meskosci i sportu jest stosunkowo rzadko podejmowana, a jeszcze
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Kwestia przemocy i agresji m¢zczyzn w kontekscie konstruowania me-
skosci rowniez zostata zauwazona*’. Jednak wigcej miejsca poswigcono
dotychczas problematyce ojcostwa — zaréwno ojcostwa w mediach®, jak
i do$wiadczen ojcostwa oraz konstruowaniu roli ojca*, pytaniom o 0jcoOw nie-
heteroseksualnych® czy ojcow na emigracji‘.

Podjecie tej tematyki zaowocowato dalszymi analizami meskos$ci opiekun-
czych?’, a takze watku pracy emocjonalnej mezczyzn i emocji*® czy przyjazni®.

rzadziej w kontekscie niepetnosprawnosci. Temat ten porusza np.: J. Niedbalski, ,, Legless
Aphrodite” and ,, Hercules in a Wheelchair” — About Disabled Women and Disabled Men
Practicing Sport, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2016, t. 12, nr 4, s. 144—159.

42 Np.: K. Wojnicka, Men, Masculinities and Physical Violence in Contemporary Eu-
rope, ,,Studia Humanistyczne AGH” 2015, nr 2, s. 15-31; Mezczyzni na rzecz zmiany...

 Np. K. Arcimowicz, Obraz mezczyzny...; U. Kluczynska, Jak by¢ ,, super tatq”.
Kultura popularna jako obszar konstruowania roli, zadan i tozsamosci wspolczesne-
go ojca [w:] Edukacja, wychowanie, poradnictwo w kulturze popularnej, red. M. Kon-
dracka, A. Lysak, Wroctaw 2009, s. 58-75, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/
docmetadata?id=27807 [dostep: 24.03.2018]; U. Kluczynska, Konstruowanie meskosci i oj-
costwa w kulturze popularnej. Analiza porad(nikéw) dla rodzicow [w:] Poradnictwo w kul-
turze indywidualizmu, red. E. Zierkiewicz, V. Drabik-Podgoérna, Wroctaw 2010, s. 167—183.

# M.in. K. Dzwonkowska-Godula, Tradycyjnie czy nowoczesnie. Wzory macierzyn-
stwa i ojcostwa w Polsce, 1.6dz 2015; Nowi mezczyzni? Zmieniajqce si¢ modele meskosci
we wspolczesnej Polsce, red. M. Fuszara, Warszawa 2008; K. Suwada, Men, Fathering and
the Gender Trap. Sweden and Poland Compared, Basingstoke 2017.

4 Np. M. Smietana, ,, Matczyni” ojcowie? Meskosé i kobiecosé w hiszpanskich rodzi-
nach ojcow gejow [w:] Karuzela z mezczyznami. .., s. 139-160.

4 Np.: K. Suwada, ,, At the End, the Father Works More and the Mother Stays Home” —
Polish and Swedish Fathers and (Un)achieved Work-Life Balance [w:] Balancing Work and
Family in a Changing Society: The Fathers’Perspective, eds. . Crespi, E. Ruspini, Basingstoke
2016, s. 191-205; K. Suwada, Naturalisation of the Difference: The Experience of Fatherhood
in Sweden and Poland, ,,Studia Humanistyczne AGH” 2015, nr 2, s. 141-155; P. Pustutka,
J. Struzik, M. Slusarczyk, Caught between Breadwinning and Emotional Provisions: The Case
of Polish Migrant Fathers in Norway, ,,Studia Humanistyczne AGH” 2015, nr 2, s. 117-139.

47 Np.: Nowi mezezyzni?...; U. Kluczynska, Older Husbands as Carers: Construction
of Masculinity in Context of Care-Giving, ,,Studia Humanistyczne AGH” 2015, nr 2 s. 73—
94; eadem, , Glupio zeby tak oddac¢ zome...” — konstruowanie opieki i meskosci przez
starych mezczyzn opiekujgcych sie swoimi przewlekle chorymi Zonami, ,,Autobiografia”
2016, nr 1, s. 139-159; E. Zierkiewicz, E. Mazurek, Couples Dealing with Breast Cancer:
The Role of Husbands in Supporting Their Wives, ,,Studia Humanistyczne AGH” 2015,
nr 2, s. 95-116; U. Kluczynska, Mezczyzni w pielegniarstwie. ..

* D. Galasinski, Men and the Language of Emotions, Basingstoke 2004; K. Wojnicka,
E. Zierkiewicz, Emocje w ruchach spotecznych na przyktadzie ruchow obrony praw ojcow
i amazonek w Polsce, ,,Studia Socjologiczne” 2014, 4, s. 209-232.

4 Np.: B. Lis, ,, Meska przyjazn”. Kilka uwag o kondycji mesko-meskich relacji we
wspolczesnej kulturze Zachodu, ,InterAlia” 2015, nr 10, s. 57-72; I. Chmura-Rutkowska,
J. Ostrouch, Od optymizmu do cynizmu. Studium meskiej przyjazni [w:] Meskos¢ w kulturze
wspolczesnej, red. A. Radomski, B. Truchlinska, Lublin 2008, s. 119-130.
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Watkami, ktére réwniez sg analizowane w obrebie rodzimych studiow
nad m¢zezyznami i mesko$ciami, jest funkcjonowanie i (re)definiowanie me-
skos$ci przez me¢zezyzn, ktorych — korzystajac z teorii R.W. Connell — moz-
na by okresli¢ jako mezczyzn reprezentujacych meskosci marginalizowane.
Sg to starzy mezczyzni*’, megzczyzni z grupy robotniczej i postrobotniczej®’,
migranci®?, m¢zczyzni nieheteroseksualni®®, transmezcezyzni**.

Kolejnym przedmiotem refleksji w obrebie studidow nad mezczyznami
i mesko$ciami w Polsce jest ciato, ktore w kontekscie rodzimych analiz czg-
sto faczone jest z tematyka zdrowia m¢zczyzn w wymiarze fizycznym i psy-
chofizycznym?®.

50 Np.: U. Kluczynska, Czy starosé ma ple¢? Spoleczny konstrukt mezczyzny starego
w Swietle literatury zachodniej [w:] Dorostos¢ wobec starosci. Oczekiwania, radosci, dy-
lematy, red. R. Konieczna-Wozniak, Poznan 2008, s. 249-260; U. Kluczynska, Czas wolny
starszych mezczyzn [w:] Ku socjologii starosSci. Starzenie si¢ w biegu jednostki Zycia, red.
J. Mucha, J. Krzyzowski, Krakow 2011, s. 83—104.

St J. Klimczak-Zidtek, Meskie ciato w dyskursie ,, postrobotniczym” [w:] O wspolczes-
nych praktykach genderyzacji ciata, red. K. Wodz, J. Klimczak-Ziotek, Katowice 2014,
s. 162-173; K. Wédz, J. Klimezak, Przemiany meskosci. Refleksja socjologiczna z ba-
dan nad spotecznosciami robotniczymi [w:] Oblicza meskosci / Faces of Masculinity, red.
E. Bogdanowska-Jakubowska, Katowice 2017, s. 11-24; J. Klimczak-Ziotek, Przeobraze-
nia wzorcow kobiecych i meskich w spotecznosciach postrobotniczych. Refleksja z badan
[w:] Zapomniane miejsca, zapomniani ludzie. Restrukturyzacja ekonomiczna a zmiana
kulturowa, red. K. Wodz, Katowice 2013, s. 187-201; W. Plinska, ,, Gornicza tragedia”
[w:] Meskos¢ w kulturze..., s. 131-139.

52 Np.: J. Bell, P. Pustutka, Multiple Masculinities of Polish Migrant Men, ,NORMA”
2017, vol. 12, no. 3, s. 127-143; K. Wojnicka, P. Pustutka, Migrant Men in the Nexus
of Space and (Dis)empowerment, ,NORMA” 2017, vol. 12, no. 2, s. 89-95.

53 J. Kochanowski, Fantazmat zrézNICowany. Socjologiczne studium przemian tozsa-
mosci gejow, Krakow 2004; B. Lis, Gejowskie (nie)meskosci. Normy piciowe a strategie
tozsamosciowe gejow, Gdansk 2015; R. Majka, Poza ,, bezpieczniejszym seksem” — bare-
back i fetyszyzacja seksu bez zabezpieczenia, ,,InterAlia” 2015, nr 10, s. 195-216.

5% M. Bienkowska, Transsexual Masculinity Construction in Poland, ,,Studia Huma-
nistyczne AGH” 2015, nr 2, s. 179-192; U. Kluczynska, W. Dynarski, A.M. Ktonkow-
ska, Poza schematem. Spoleczny konstrukt pici i seksualnosci, Gdansk 2016; A.M. Kton-
kowska, (Trans)mezczyzni, (trans)kobiety i seksualnosc. O spolecznym konstruowaniu
seksualnosci w odniesieniu do 0sob transplciowych, ,InterAlia” 2015, nr 10, s. 121-144.

55 Np.: M. Frackowiak-Sochanska, ,, Uwiklani w ple¢” — od wytwarzania i reproduko-
wania meskosci po formy przekraczania pici. Mezczyzni w procesie psychoterapii a norma-
tywne schematy meskosci — ciggtosé i zmiana, ,,Miscellanea Anthropologica et Sociologica”
2017, nr 2, s. 91-114; D. Galasinski, Discourses of Men's Suicide Notes: A Qualitative
Analysis, London 2017; idem, Fathers, Fatherhood and Mental lllness: A Discourse Analy-
sis of Rejection, Basingstoke 2013; idem, Men's Discourses of Depression, Basingstoke
2008; A. Majer, op.cit.; U. Kluczynska, Meskos¢ i zdrowie. Analiza sposobu prezentacji wy-
branych problemow zdrowotnych w czasopismie dla mezczyzn ,, Men's Health” [w:] Kobie-
ty i mezezyzni..., s. 186-203; U. Kluczynska, Problematyka palenia papieroséw i depresji

»



Socjologiczne studia nad mezczyznami i meskosciami... 11

Obszarem, ktory nie wytonit si¢ w takim stopniu jak w anglojezycznych stu-
diach, gdzie stanowil podstawe rozwoju studiow nad m¢zezyznami i meskoscia-
mi, jest tematyka ruchow meskich®®. Stosunkowo rzadko badane byto réwniez
funkcjonowanie m¢zczyzn w sferze publicznej, by¢ moze dlatego, ze sfera ta jest
traktowana jako oczywisty obszar realizacji m¢zczyzn i w zwigzku z tym nie wy-
maga ,,dodatkowego” uzasadniania lub wyjasniania. Mozna jednak wskaza¢ na
poswigcone tej problematyce analizy dotyczace polityki®’ czy udziatu mezczyzn
w rynku pracy, cho¢ w tym drugim wypadku bardziej interesowat badaczki
margines, czyli np. obecno$é mezczyzn w sfeminizowanych profesjach®.

PowyzZsze obszary analiz czgsto wzajemnie na siebie nachodza, np. watek
ojcostwa czy sportu czesto bywa analizowany pod katem medialnych prezen-
tacji. Wystepuje jednak wiele tematow zaledwie zasygnalizowanych, ktore
jeszcze nie doczekaly si¢ poglebionej analizy. Stosunkowo mato jest w pol-
skiej literaturze przedmiotu rozwazan teoretycznych i dyskusji dotyczacych
teorii, co mozna tlumaczy¢ wczesniejszym brakiem swobodnego dostepu
do literatury przedmiotu. By¢ moze stan ten spowszedniat tak bardzo, ze wiele
badaczek i badaczy nie dostrzega potrzeby analiz, opisu lub krytyki tych teorii.

Perspektywy 1 teorie wykorzystywane w polskich socjologicznych
studiach nad m¢zczyznami i m¢sko$ciami

Jakie perspektywy i ktdre teorie sg najczgsciej wykorzystywane w rodzimych
spotecznych badaniach nad me¢zczyznami i meskos$ciami, a ktore pomijane?
Jakie motywy stoja za tymi metodologicznymi wyborami? Obecnie najczes-
ciej przyjmowang perspektywa polskich studiow nad me¢zczyznami i meskos-
ciami jest spoteczny konstruktywizm. Maciej Duda uznaje, ze studia te ,,za-
korzenione sag w socjologizujacych i strukturalnych zatozeniach. Jako wynik

w czasopismie dla mezczyzn ,,Men's Health”, ,,Nowiny Lekarskie” 2012, nr 5, s. 500-507;
E. Zierkiewicz, Zdrowie ma pte¢! Analiza problemow zdrowotnych mezczyzn w prasie ko-
biecej, ,Nowiny Lekarskie” 2012, nr 5, s. 472-484.

56 K. Wojnicka, J. Struzik, op.cit., s. 257-278; K. Wojnicka, Meskie ruchy spoleczne...

57 M. Dabrowska, Obraz mezczyzny w polskim dyskursie politycznym [w:] Meskosé
w kulturze...,s. 109-118.

8 Np. Nowi mezcezyzni. . .; U. Kluczynska, Mezczyzni w pielegniarstwie. .. Odwoluje sie
tu do prac, ktore w szerszym zakresie opisywaly problematyke udziatu mezczyzn w sfemi-
nizowanych profesjach i jednoznacznie taczyly z kwestiag meskosci. Mozna bowiem przyto-
czy¢ nieliczne teksty, gdzie w ramach ,,ciekawostki” autorzy opisywali sytuacje mezczyzn
w danej profesji, np.: L. Mi$, Mezczyzni a praca socjalna — analiza wybranych problemow,
»~Problemy Polityki Spotecznej” 2014, nr 27 (4), s. 109-125; W. Kapata, P. Rucki, Mez-
czyzni w polskim pielegniarstwie. Jak widzq i oceniajq swoj zawod polscy pielegniarze,
»Pielegniarstwo Polskie” 2008, nr 1, s. 7—13.
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badan proponujg opis grup mezczyzn lub typéw meskosci w kontekscie me-
skiej wladzy i opresji”®.

W poczatkach istnienia polskich studidéw nad mezczyznami i meskoscia-
mi krélowaly teorie, ktore w zachodnich badaniach byly juz wéwczas rzad-
ko przywotywane. To ,.cofnigcie si¢” wynikalo — w moim przekonaniu —
z potrzeby umocowania genderowych analiz w ,bezpiecznym” naukowo
konteks$cie oraz z ograniczonego dostepu do najnowszych zachodnich prac.
Podobnie jak na poczatku rozwoju anglojezycznych men’s studies odwoty-
wano si¢ w Polsce do analiz dotyczacych mgskiej roli: przede wszystkim
do wspomnianych juz czterech regut David i Brannona®, a takze w pewnym
stopniu uwzgledniono krytyki teorii ol ptciowych®. W polskich badaniach
odwotywano si¢ rowniez — cho¢ czg¢sto krytycznie — do Roberta Blya, ktore-
go podej$cie wywodzito si¢ z zalozen biologicznego esencjalizmu i wedtug
ktérego emancypacja kobiet stanowita zagrozenie dla me¢zczyzn®?. Naukow-
czynig, ktéra przywolywana jest stosunkowo czgsto — zwlaszcza w pracach
sprzed lat dziesieciu — jest Elisabeth Badinter. Jej ksigzka na temat mgskiej
tozsamosci®® byta bowiem na poczatkowym etapie rozwoju rodzimych stu-
diow nad mezczyznami i meskosciami jedna z nielicznych propozycji analizy
meskos$ci przethumaczonych na jezyk polski. Autorka przywotywana jest cze-
sto w kontekscie kryzysu meskosci, ale rowniez przemian modelu meskosci.

W polskich studiach spotecznych nad me¢zczyznami i meskosciami
(zwtaszcza w odniesieniu do problematyki szkoty, sportu) czgsto wykorzystu-
je sie spoteczng teori¢ Pierre’a Bourdieu, wprowadzong do polskiego dyskur-
su glownie przez jego tltumaczke i komentatorke Lucyne Kopciewicz®.

Powszechnie stosowana jest teoria meskosci hegemonicznej R.W. Connell,
ktorg australijska badaczka przyblizyta m.in. w klasycznej juz pracy Masculini-
ties®. Autorka podkreslata wielo$¢ meskosci, w obrebie ktorych powstaje relacja
oparta na wladzy i podporzadkowaniu. Wedhug tego podejscia porzadek gende-
rowy to co$ wigcej niz dominacja mezczyzn nad kobietami, to takze dominacja
pewnych meskosci nad innymi, zalezna od kontekstu spoteczno-kulturowego.
Connell zaproponowata hierarchiczng typologi¢ wzorcéw meskosci wasciwych
dla szeroko pojmowanej kultury zachodniej. Trzonem tej strukturalnej analizy

5 M. Duda, op.cit.
8 The Forty-Nine Percent Majority...
' J.H. Pleck, op.cit.
Zob. np. K. Wojnicka, Od maskulinizmu do profeminizmu. Meskie ruchy spoteczne —
zarys problematyki, ,,uniGENDER” 2010, nr 1 (5), www.unigender.org/?page=biezacy&is
sue=04&article=04 [dostep: 24.03.2018].

3 Zob. E. Badinter, XY — tozsamos¢ mezczyzny, przet. G. Przewtocki, wstep M. Janion,
Warszawa 1993.

64 Zob. przede wszystkim P. Bourdieu, Megska dominacja, przet. L. Kopciewicz, War-
szawa 2004.

6 R.W. Connell, op.cit.
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jest zatem przede wszystkim wtadza i dostgp pewnych grup mezezyzn do wia-
dzy oraz marginalizacja innych grup. Jest to teoria, ktéra zmonopolizowata ana-
lizy mgskosci nie tylko w Polsce, ale takze na $wiecie. Pojawily sic w zwigz-
ku z tym krytyczne glosy dotyczace braku réznorodnosci sposobéw myslenia
o mezczyznach i meskosciach, a teoria Connell zostala poddana krytyce®®.

Coraz cze¢$ciej podejmowane sg proby wykorzystania teorii meskosci wia-
czajacej/inkluzywnej Erica Andersona®, w ktorej megskos¢ ukazywana jest
w horyzontalnym, nie za$ hierarchicznym porzadku. Autor wyrdznia dwie
wersje meskosci: ortodoksyjng, definiowang w opozycji do kobiecos$ci®,
a zatem bardzo homofobiczng i mizoginistyczna®, oraz druga — inkluzywna,
bedaca przeciwienstwem pierwszej. Anderson zaktada, Zze teoria Connell do-
tyczaca meskosci hegemonicznej jest trafna wtedy, gdy homofobia stanowi
podstawe definiowania m¢skosci hegemonicznej i mozna méwic o jednym do-
minujgcym typie meskosci. Anderson twierdzi jednak, ze skoro homofobia nie
stanowi juz podstawy definiowania meskosci” (gdyz mezczyzni maja coraz
wickszg swobode w ekspresji postaw 1 zachowan, ktére wczesniej ich styg-
matyzowaly) dwa wzorce mgskosci moga by¢ tak samo nagradzane spotecz-
nie. Teoria meskosci inkluzywnej zaktada, ze w kulturze, w ktorej dochodzi
do stabnigcia homohisterii, mogg wspotistnie¢ dwie formy meskosci: trady-
cyjna i inkluzywna. Autor unika stosowania terminéw ‘mesko$¢ hegemonicz-
na’ oraz ‘inkluzywna’ jako archetypow, poniewaz zaklada, ze istnieje wiele
mesko$ci — zarowno ortodoksyjnych, jak i inkluzywnych”'. Anderson zazna-
cza jednak, Ze jego analizy dotyczg przede wszystkim biatych wyksztatconych
mezczyzn klasy Sredniej’™.

Wprawdzie wielu polskich badaczy si¢ga do poststrukturalitycznej mysli
krytycznej Michela Foucault, jednak ich prace w duzym stopniu maja ciagle
charakter strukturalny. Jak pisze Maciej Duda,

[...] dotychczasowe analizy polskich mezczyzn i meskosci w niewielkim stopniu
wykorzystywaly krytyczny potencjat zawarty w postrukturalistycznych teoriach
feministycznych czy teoriach i praktykach gqueerowych. Typizacja pozbawiona
krytycznego ujecia nosi wyrazne znamiona ujecia niejednostkowego. Nie mowi

% W jezyku polskim zob.: U. Kluczyniska, Mezczyzni w pielggniarstwie. .., s. 14-19.
Zob. takze: R.W. Connell, J.W. Messerschmidt, Hegemonic Masculinity: Rethinking the
Concept, ,,Gender & Society” 2005, vol. 19, no. 6, s. 829-859.

7 E. Anderson, op.cit.

%8 Jbidem, s. 35-36.

 Ibidem, s. 41.

0 Zob. M. McCormack, The Declining Significance of Homophobia: How Teenage
Boys are Redefining Masculinity and Heterosexuality, New York 2012.

" E. Anderson, op.cit., s. 31.

2 Ibidem, s. 15.
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o podmiocie, o indywidualnej tozsamosci, jednostkowym doswiadczeniu i auto-
refleksji. Te weigga w paradygmat odpowiedniego typu lub modelu. Nie mowi tez
o probach emancypacji, wyzwolenia, przemiany. Wskazuje kryzys, nie szanse™.

Mysle jednak, Ze istnieje szansa na zasadniczg zmiang perspektywy; poka-
zuje to m.in. rozwoj analiz nad meskoscia opiekunczg. Niemniej nadal w stu-
diach nad me¢sko$ciami 1 me¢zczyznami niewystarczajagco wykorzystywany
jest potencjat teorii feministycznych’. Brakuje nam namystu nad teoretyczny-
mi zatozeniami badan i krytycznej analizy teorii. Mato dyskutujemy, rzadko
krytycznie myslimy o teoriach. W moim przekonaniu w polskich studiach nad
me¢zezyznami i mesko$ciami brakuje odpowiednikow tak podstawowych kry-
tycznych podejsé i refleksji naukowych jak choéby prace C.J. Pascoe’, Trista-
na Bridgesa’ czy Chrisa Beasleya”.

Podsumowanie — refleksja nad rozwojem spolecznych studiow nad
me¢zczyznami 1 meskosciami w Polsce

Zachodnie studia nad m¢zczyznami i m¢skosciami maja swe korzenie w pro-
feministycznych ruchach meskich, ktorych polska historia jest krotsza i ma
inng specyfike, a ktoérych rozwoj wigze si¢ migdzy innymi z wspomnianymi
powyzej czynnikami (polskg ,,chronologig” feminizmu, doSwiadczeniem so-
cjalizmu 1 transformacji polityczno-ekonomicznej). Pdzne wyodrebnienie si¢
studiow nad me¢zczyznami 1 megsko$ciami w Polsce Iaczylto sie tez z doste-
pem — lub jego brakiem — do zachodnich/anglojezycznych teorii i badan.
W dziejach polskich badan wida¢ szybsze przejScie przez podobne stadia
rozwoju, dlatego mozna méwi¢ o przyspieszonym kursie z teorii i sposobu
myslenia o samej dyscyplinie. Poczgtkowa nieobecnos¢ tematyki meskosci
w studiach socjologicznych, a nastepnie niemal nieograniczony dostep do teo-
rii 1 badan zachodnich mogg albo powodowac¢ wrazenie, ze ,,wszystko zostalo
juz opisane” i ze ,,nie mamy juz czego analizowac”, albo dawac poczucie do-
ganiania Zachodu i jednoczesnej potrzeby ,,przerobienia” kolejnych krokdw.
Z jednej strony trudno nie dostrzec marginalnej pozycji tematyki genderowej,

* M. Duda, op.cit.

% Zob. Ch. Beasley, Gender and Sexuality: Critical Theories, Critical Thinkers,
Los Angeles etc. 2005.

> Np.: C.J. Pascoe, Dude, You 're a Fag: Masculinity and Sexuality in High School, Los
Angeles—London 2007.

" T. Bridges, C.J. Pascoe, Hybrid Masculinities: New Directions in the Sociology
of Men and Masculinities, ,,Sociology Compass” 2014, vol. 8§, no. 3, s. 246-258.

7 Ch. Beasley, op.cit.
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a konkretnie meskiej, w polskim dyskursie akademickim, ale z drugiej wyda-
je sig, ze bardzo powoli obszar ten zaczyna uchodzi¢ za warto$ciowy poznaw-
czo. Polskie studia nad me¢zczyznami i mesko$ciami powinny zmierzy¢ si¢
z wieloma kwestiami jeszcze niepodjetymi lub zaledwie zasygnalizowanymi
w nielicznych pracach. Polska socjologia meskosci ma zatem jeszcze sporo
do opisania i przeanalizowania.

Trafna jest wspomniana wcze$niej obserwacja Barbary Kwasny, ze wczes-
ne polskie analizy pomijaja uwiklanie kategorii mg¢skosci w inne zalezno$ci
(takie jak klasa, wiek, etniczno$¢, miejsce zamieszkania, sprawno$¢) oraz
ze zagubiony zostal kontekst transformacji ustrojowe;j’®. Istotnie, w poczat-
kowym etapie rozwoju polskich studiow nad mezczyznami i meskos$ciami nie
zostala uwzgledniona perspektywa intersekcjonalna, jednak z czasem badacz-
ki 1 badacze dostrzegli ten brak i wspotczesne analizy poszerzaja sposéb my-
$lenia o0 me¢skosciach.

Problematyka meskosci w polskich studiach socjologicznych pojawita si¢
znacznie p6zniej niz w mysli zachodniej i opiera(-ta) si¢ przede wszystkim
na propozycjach teoretycznych stamtad zapozyczonych. Cho¢ wspodtczesne
polskie badania dotycza coraz czgséciej alternatywnych meskosci, a badaczki
i badacze najczgséciej wybieraja podejscie konstruktywistyczne, to jednak rede-
finicje meskos$ci pojawiaja si¢ jednoczesnie ze studiami poswigconymi meskiej
roli, dominacji, czego dowodem wydaje mi si¢ nieckonczaca si¢ popularnosé
teorii mesko$ci hegemonicznej R.W. Connell. Inne teorie zyskuja zaintere-
sowanie bardzo powoli. Rzadko si¢ga si¢ po koncepcje meskosci inkluzyw-
nej/wlaczajacej Andersona. Zapewne decyduje o tym kilka czynnikow: kon-
tekst badawczy, w jakim teoria ta zostala sformutowana, czyli sport, a przede
wszystkim ograniczenia jej adekwatnos$ci do spoteczenstw, w ktorych poziom
homofobii nie jest kluczowy dla definiowania meskos$ci i zarazem do me¢zczyzn
z klasy $redniej. Brakuje réwniez polskich tekstow krytycznie analizujacych
teorie funkcjonujace w obrebie studidw nad mezczyznami i meskosciami.
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